In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2108/C1/2199
Data: 08.09.2023

Prin contestatia nr. 3086/04.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42908/07.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul Bucuresti, nr. 65,
judetul ......... , cod unic de finregistrare RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de SCA ,................ " cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva raportului procedurii nr.
13999/25.07.2023, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918, nr. 93,
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitia de autobuze
nepoluante electrice in cadrul proiectului nr. C10-I1.1-37 intitulat
,Realizarea transportului public electric local in ......... si spre Comuna
Banita” cod CPV 34144910-0, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii, anularea procesului-verbal nr.
12503/30.06.2023, a raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost depunctata pentru factorii
de evaluare autonomie si consum de energie electrica si clasata pe locul
al doilea, iar oferta depusa de ............ SRL a primit punctaj maxim
pentru factorii de evaluare mai sus mentionati si declarata castigatoare,
cu consecinta reevaluarii ofertei sale si a ofertei ..........ccvvviiiiininnnn. SRL
in conformitate cu prevederile legale si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 126782/17.08.2023, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44978/18.08.2023,  ciiiiiiiiiiiiiieea, SRL, cu sediul in
localitatea ............... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ............. , reprezentata
legal de ......... si conventional prin ........... cu domiciliu procesual
ales ...l , @ formulat cerere de interventie accesorie in interesul
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autoritatii contractante in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
fiind neintemeiata;

- mentinerea in totalitate a procesului-verbal, a raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor conexe si
subsecvente acestora, in ceea ce priveste depunctarea ofertei .........
SRL pentru factorii de evaluare ,consumul de energie electrica (Pt2)” si
~autonomia autobuzelor electrice (Pt3)” si clasarea acesteia pe locul al
doilea, si in partea ce priveste acordarea punctajului maxim
ofertei ....covviiiiiiiiiiii, SRL pentru cei doi factori de evaluare si
declararea acesteia drept castigatoare;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers procedural.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In spetd, contestatorul precizeaza ca, conform comunicarii nr.
14003/25.07.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mai sus mentionat, oferta depusa de
operatorul  economicC  ...cciiiiiiiiiiiiiie SRL a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe primul loc cu un punctaj de 92,05 puncte,
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriilor de calificare si selectie si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in oferta tehnica, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de 80 puncte, ca urmare a depunctarii sale pentru factorii de
evaluare autonomie (Pt2) si consum de energie electrica (Pt3);



Prin cererea transmisa autoritatii contractate in data de
27.07.2023, contestatorul arata ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, acces care i-a fost permis insa limitat fata de documentele
declarate confidentiale de catre ............covvvvvvinennnn. SRL.

Astfel, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/ 2016, contestatorul
solicita Consiliului acordarea accesului la dosar in vederea analizarii
propunerii tehnice si a documentelor depuse in sustinerea acesteia de
catre ofertantul .............cooeviiinnl. SRL pentru care acesta din urma nu
a dovedit caracterul confidential. In mod particular, contestatorul
solicita, cu maxima celeritate, acces la raportul tehnic OPH - T-02198-00
prin care au fost justificate consumul de energie electrica si autonomia
autobuzelor electrice ofertate de ......cccvvviiiininnen, SRL, document cu
privire la care apreciaza ca, in mod evident, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru a justifica pastrarea confidentialitatii acestuia,
respectiv acesta nu vizeaza secrete tehnice si/ sau comerciale ori
drepturi de proprietate intelectuala dovedite de ofertant, iar in masura in
care astfel de informatii exista in cuprinsul documentului, solicita accesul
la raportul tehnic mai sus indicat cu secretizarea sectiunilor din
document care sunt considerate confidentiale.

Precizeaza ca in niciun caz nu poate fi declarat confidential
documentul in integralitatea sa, neexistand o justificare dovedita in acest
sens in conditiile in care acest tip de raport cuprinde masuratori/teste
privind dovedirea unor parametri tehnici ai autobuzelor, or astfel de
informatii nu sunt de natura celor pentru care se impune protejarea
caracterului confidential, iar neacordarea accesului la aceste informatii
constituie o ingradire la liberul acces la justitie al sau, care se afla in
dificultate in a-si fundamenta in mod corespunzator contestatia impotriva
rezultatului procedurii din cauza neacordarii de acces la informatii.

In acest sens, arata ca potrivit hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - cauza C-54 /2021, Curtea a retinut ca ,atunci cand este
refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva”. Or, din perspectiva motivelor care pot sta la baza
exercitarii unui drept de a contesta si, totodata, raportat la obiectul unei
eventuale contestatii ce poate lamuri pe fond eventualele conformitati ori
neconformitati ale ofertei tehnice, observa ca tocmai acele documente/
inscrisuri care atesta consumul de energie electrica si autonomia
autobuzelor electrice regasite Tn oferta ........coovvvviiivinennnn. SRL sunt
calificate ca fiind confidentiale, aceasta situatie echivaland cu o
restrictionare efectiva la o informatie fundamentala si necesara
exercitarii de catre contestator a dreptului de a formula contestatie.
Reitereaza faptul ca motivele avute in vedere de catre autoritatea
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contractanta si care stau la baza neacordarii punctajului in cazul ofertei
sale vizeaza aceleasi elemente, fiind practic considerentele care au
departajat cele doua oferte si care ar fi trebuit analizate, din perspectiva
unei contestatii, in mod comparativ.

Totodata, arata ca, conform indrumarilor ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, ,subliniem ca motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST
SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA, [...] prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

Or, contestatorul apreciaza ca .........ccovevvvvineinnnn. SRL nu a dovedit
necesitatea pastrarii confidentialitatii raportului tehnic OPH-T-02198-00,
invocand doar argumente generice privind pastrarea confidentialitatii
ofertei tehnice, motiv pentru care solicita Consiliului acces la acest raport
tehnic, precum si la celelalte documente depuse de ofertantul declarat
castigator pentru care acesta nu a facut dovada conform legii ca sunt
confidentiale, iar o eventuala dezvaluire a acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.



Este suficient de clar, in opinia sa, ca declararea ca fiind
confidentiale a inscrisurilor/informatiilor cuprinse in oferta tehnica si care
fac obiectul acordarii unui punctaj ori vizeaza intocmai elementele de
departajare, vine pe fondul restrictionarii, pe cat posibil, a posibilitatii
exercitarii de catre un oricare alt ofertant a dreptului de a contesta
rezultatele evaluarii.

Motive de netemeinicie a raportului si rezultatului procedurii.

Contestatorul arata ca conform raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, oferta ............coeviivininnn. SRL a
primit punctajul maxim de 10 puncte pentru fiecare dintre factorii de
evaluare consumul de energie electrica (Pt2) si autonomia autobuzelor
electrice (Pt3), valorile ofertate pentru acesti factori fiind justificate prin
prezentarea raportului tehnic OPH-T-02198-00.

In acelasi timp, arata ca ofertei depuse de catre ......... SRL nuis-a
acordat punctajul pentru cei doi factori de evaluare mai sus mentionati
(consumul de energie electrica si autonomia autobuzelor electrice)
motivat de faptul ca nu s-au prezentat masuratori/teste care sa justifice
valorile ofertate.

Fata de aceste doua componente si raportat la situatia de fapt,
considera ca autoritatea contractanta in mod gresit, pe de o parte, a
punctat oferta ............cooeiiiinn . SRL pentru cei doi factori de evaluare
Pt2 si Pt3 (consumul de energie electrica si autonomia autobuzelor
electrice), iar pe de alta parte, nu a atribuit acelasi punctaj ofertei
formulate de catre ......... SRL, avand in vedere urmatoarele motive:

(1) Nedovedirea factorilor de evaluare Pt2 si Pt3 ofertati
de o SRL conform documentatiei de atribuire;

Potrivit raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023, .cciiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, SRL a
ofertat pentru factorul de evaluare ,consumul de energie electrica (Pt2)”
valoarea de 0,7686 Kwh, iar pentru factorul de evaluare ,Autonomia
autobuzelor electrice (Pt3")” valoarea de 389 km. Justificarea consumului
de energie electrica si a autonomiei autobuzelor electrice pentru
autobuzele ofertate s-a realizat prin prezentarea raportului tehnic OPH-
T-02198-00.

Conform fisei de date, la capitolul II.2.5. Criterii de atribuire, se
indica faptul ca pentru justificarea factorilor de evaluare consumul de
energie electrica si autonomia autobuzelor electrice este necesara
prezentarea testului e-SORT atestat de un laborator acreditat din UE,
sub sanctiunea neacordarii punctajului.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca raportul tehnic OPH-
T-02198-00 depus de ofertantul ..........cccoviivviinnnnnn. SRL nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta intrucat acesta nu este emis de un laborator acreditat din
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UE, sens in care arata ca din experienta sa anterioara are cunostinta ca
raportul tehnic emis sub seria OPH-T este eliberat de un laborator din
Turcia, care nu se afla in UE si nu este acreditat in UE.

In acest sens, mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a retinut in ceea ce priveste oferta ...........c.ccoiviinnn. SRL
pentru factorul de evaluare autonomie ca: ,pentru justificarea factorului
de evaluare, pentru autobuzele ofertate, s-a prezentat Raportul tehnic
OPH-T- 02198-00 care include la pagina 25 Autonomia la SORT2” si,
respectiv pentru factorul de evaluare consum de energie electrica:
»pentru justificarea consumului de energie electrica, pentru autobuzele
ofertate, s-a prezentat Raportul tehnic OPH-T-02198-00 care include la
pagina 25 Consumul de energie la SORT2 cu valoarea pentru autobuzele
ofertate”.

Prin urmare, .....ccoevivvieiiiiinnnnnnn. SRL a inteles sa se foloseasca de
acest raport tehnic in sustinerea parametrilor ofertati si a ales sa-si
intemeieze in baza acestuia dovedirea parametrilor ofertati, indicandu-I
ca fiind testul e-SORT solicitat prin fisa de date. Astfel,
ofertantul ... SRL a facut uz de raportul tehnic indicat
iar autoritatea contractanta a luat act si s-a pronuntat in sensul in care
constata conformitatea ofertei si, implicit, conditia ceruta prin
documentatia de atribuire, in temeiul acestui raport, cu toate ca acesta
nu este emis de un laborator acreditat din Uniunea Europeana.

In acest context, sustine ca pe de o parte autoritatea contractanta
a conferit un punctaj ofertantului ................cceeiiee. SRL in temeiul unui
raport tehnic neconform de care ofertantul a inteles sa faca uz si al carui
continut nu poate fi avut in vedere din perspectiva evaluarii, iar pe de
alta parte a manifestat o pozitie incompatibila cu principiile statuate prin



Legea nr. 98/2016, art. 2, alin. (2) lit. a) si b) in sensul in care a
nesocotit principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, principii de
altfel fundamentale si, in mod evident, prioritare in orice demers privind
atribuirea unui contract de achizitie publica. Astfel, in masura in care
autoritatea contractanta isi propunea sa confere tuturor ofertantilor
conditii nediscriminatorii si un tratament egal, fie ar fi depunctat oferta
careia, in mod nefiresc, i-a atribut un punctaj cu toate ca raportul tehnic
in cauza era neconform, fie i-ar fi acordat punctajul prevazut in
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in masura in care, in mod ipotetic,
autoritatea contractanta ar fi oferit posibilitatea oricarui participant in
cadrul procedurii de a-si fundamenta oferta tehnica pe rapoarte tehnice
neconforme, el ar fi avut posibilitatea si ar fi procedat la depunerea, in
mod similar, a unui astfel de raport, cu consecinta atribuirii punctajului
aferent, insa el nu a inteles sa se foloseasca de un astfel de certificat,
respectand criteriile vizate prin documentatia de atribuire. De aici sustine
ca rezulta, fara niciun dubiu, caracterul discriminator si lipsa vadita a
unui tratament egal. Pentru a inlatura orice dubiu, nu intelege sa
conteste si nu critica documentatia de atribuire, un astfel de demers fiind
tardiv, insa nici nu apreciaza ca s-ar fi impus o astfel de masura raportat
la situatia de fapt, deoarece problema dedusa analizei de catre Consiliu
nu vizeaza interpretarea documentatiei, ci modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa o aplice. Reitereaza faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023 (pg. 2 din
document, la sectiunile aferente Pt 2 si Pt 3) se retine in mod particular
raportul tehnic QPH-T-02198-00 ca fiind inscrisul in temeiul caruia s-a
acordat punctajul, facand abstractie de alte inscrisuri.

De asemenea, subliniaza ca prin prezentarea documentului
respectiv, care de altfel era usor verificabil daca este emis de un
laborator acreditat din UE, in acest sens existand pe site-ul Comisiei
Europene o lista a laboratoarelor acreditate in UE, ofertantul a inteles sa
nu faca nicio mentiune 1in privinta conformitatii (sau in fapt a
neconformitatii) acestuia, inducand astfel in eroare autoritatea
contractanta cu privire la indeplinirea conditiei specificate in
documentatia de atribuire, fapt ce denota o conduita de rea-credinta.

Mai mult, arata ca desi conformitatea certificatului in acord cu
documentatia de atribuire putea fi verificata cu usurinta, fara demersuri
birocratice ori diligente disproportionate, nici autoritatea contractanta nu
a dispus diligente suplimentare si nu a formulat clarificari in privinta
verificarii indeplinirii conditiei, fapt ce apreciaza ca distorsioneaza
competitia si favorizeaza un anumit ofertant in detrimentul celorlalti.

In logica sa factuala, solutia pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa o adopte, potrivit legii, ar fi fost fie neacordarea punctajului
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catre ambii ofertanti, fie acordarea punctajului aferent indeplinirii
conditiei pentru ambii ofertanti.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a acordat ofertei ........ccooiiiviiiiiinn, SRL punctajul pentru factorii
de evaluare consum de energie electrica si autonomia autobuzelor
electrice, acestea nefiind dovedite conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel ca solutia
corecta era aceea de neacordare a punctajului pentru cei doi factori de
evaluare Pt2 si Pt3. Pentru aceste considerente, solicita reevaluarea
ofertei ... SRL si modificarea punctajului acordat
acesteia prin scaderea celor 20 de puncte aferente factorilor de evaluare
nedovediti conform documentatiei de atribuire.

(2) Dovedirea factorilor de evaluare Pt2 si Pt3 ofertati de .........
SRL.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut ca:

- ,pentru factorul de evaluare consum de energie electrica (Pt2) nu
se acorda punctaj dat fiind faptul ca operatorul economic nu a prezentat
consumul de energie electrica pentru autobuzele ofertate cu lungimea de
9205 mm si nu a prezentat nici masuratori/teste pentru justificarea
consumului de energie electrica al autobuzelor ofertate cu lungimea de
9205 mm;

- pentru factorul de evaluare autonomie (Pt3), nu se acorda punctaj
dat fiind faptul ca valoarea ofertata pentru factorul autonomia
autobuzelor electrice, pentru autobuzele ofertate cu lungimea de 9205
mm, nu este justificata prin masuratorile/testele prezentate de
operatorul economic, testele/ masuratorile prezentate in oferta depusa
justificand autonomia autobuzelor electrice cu lungime de 12180 mm”.



In primul rand, subliniazd faptul c& prin rdspunsul la clarificiri nr.
1240 din data de 15.06.2023, la punctul nr. 5, el a indicat in mod expres
consumul de energie electrica pentru autobuzele ofertate cu lungimea de
9205 mm, respectiv 0,93 Kwh, acesta rezultand din raportul dintre
capacitatea acumulatorilor de 281 kwh si autonomia de 300 km.

In dovedirea acestor parametrii, sustine ca a depus testul e-SORT
pentru modelul de autobuz de 12180 mm, respectiv raportul de
incercare nr. 13A/22, precum si Declaratia angajament privind buletinul
de masuratori prin care isi asuma prezentarea pana la livrarea lotului de
autobuze a unui buletin de masuratori emis de un laborator acreditat din
UE, din care sa reiasa consumul maximal nu mai mare de 1,4 kwh/km
pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata
la ofertare, conform pct. 7.1.2 din caietul de sarcini.

De asemenea arata ca conform raspunsului nr. 7311/12.04.2023 la
solicitarea de clarificari fata de documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca pct. 7.1.2 din caietul de sarcini
stabileste in mod alternativ ca ofertantul va prezenta la ofertare fie un
buletin de masuratori din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul
de deplasare SORT2 emis de un laborator acreditat din UE, conform
documentului UITP ,E-Sort Electric Addendum”, fie va prezenta
masuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie electrica pentru
tractiune, precum si o declaratie-angajament prin care ofertantul isi
asuma prezentarea pana la livrarea lotului de autobuze a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE, din care sa reiasa
consumul maximal nu mai mare de 1,4 kwh/km pentru ciclul de
deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata la ofertare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a clarificat ca oricare din
cele doua variante vor fi acceptate, astfel ca prezentarea de masuratori
din care sa reiasa consumul de energie electrica si depunerea declaratiei-
angajament nu va constitui motiv de neconformitate a ofertei sau de
neacordare a punctajului aferent factorilor de evaluare Pt2 si Pt3.

Or, contestatorul sustine ca a indeplinit aceasta cerinta, depunand
declaratia-angajament privind prezentarea buletinului de masuratori
emis de un laborator acreditat din UE pana la livrarea lotului de
autobuze, precum si testul e-SORT pentru autobuzul electric de 12180
mm din care rezulta indeplinirea parametrilor ofertanti pentru autobuzul
de 9205 mm.

In acest sens, invedereaza faptul ca prin raspunsul la clarificari nr.
1240 din data de 15.06.2023, el a explicat autoritatii contractante
motivele pentru care in Anexa nr. 1 Centralizator parametrii tehnici
minimali si maximali, parametrul autonomie este de 300 km, in timp ce
autonomia maxima pe ciclul SORT2 rezultata din testul e-SORT depus de
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el pentru autobuzul de 12180 mm este consemnata cu valoarea de 286
km.

Astfel, sustine ca a aratat ca testul SORT depus vizeaza modelul de
autobuz cu lungime de 12180 mm, in timp ce autobuzul ofertat este cel
cu lungime de 9205 mm, astfel ca autobuzul ofertat este mai mic ca
dimensiune si, totodata, are o capacitate a acumulatorilor mai mare
decat autobuzul cu lungime de 12180 mm, pe cale de consecinta
autonomia autobuzului de 9205 mm va fi automat mai mare decéat cea
indicata in testul SORT pentru autobuzul cu lungime de 12180 mm,
avand o valoare minima de 300 km.

Mai exact, in testul SORT 2 prezentat la oferta s-a evaluat
consumul unui autobuz de 12180 mm cu o capacitate a bateriilor de 242
kwh. In urma acestei testari, autobuzul a avut un consum conform SORT
2 in valoare de 0,84686 kwh si o autonomie de 286 km.

Pentru justificarea parametrilor superiori ai autobuzului de 9205
mm fata de cel de 12180 mm, sustine ca se vor lua in considerare
urmatoarele aspecte:

a) Lungime: Autobuzul de 9205 mm este mai mic decat cel de
12180 mm cu 2975 mm;

b) Latime: Autobuzul de 9205 mm are o latime de 2500 mm, in
timp ce autobuzul de 12180 mm are o latime de 2550 mm;

c) inaltime: Autobuzul de 9205 mm are o indltime de 3250 mm, in
timp ce autobuzul de 12180 mm are o inaltime de 3450 mm;

d) Rezistenta aerodinamica: avand in vedere lit. b) si ¢), autobuzele
mai mari, cu o suprafatda frontala mai mare, genereaza o rezistenta
aerodinamica mai mare in timpul deplasarii, ceea ce duce la un consum
mai mare de energie la viteze mai mari, pe cand autobuzul mai mic, cu o



suprafata frontalda mai mica, va consuma mai putina energie fiind mai
eficient din punct de vedere aerodinamic;

e) Greutate: Autobuzul de 9205 mm are o greutate de 10.441 kg,
in timp ce autobuzul de 12180 mm are o greutate de 11.822 kg,
rezultand ca autobuzul de 9205 mm este mai usor cu 1381 kg;

Pentru verificarea parametrilor mai sus mentionati, sustine ca se
pot consulta pentru autobuzul de 9205 mm - sectiunea Dimensiuni din
Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali atasata
ofertei tehnice, precum si pct. B, 1.1. din rapoartele de testare anexate
prezentei (Anexa nr. 1 si 2), iar pentru autobuzul de 12180 mm, din
testul e-SORT (Anexa nr. 3-pg. 3, pct. 2.I-Tip si dimensiuni).

f) Motorul electric: pentru autobuzul de 9205 mm motorul electric
este identic din toate punctele de vedere cu autobuzul de 12180 mm (a
se vedea sectiunea Motor electric - Anexa 1 Centralizator parametrii
tehnici minimali si maximali atasata ofertei tehnice, precum si pct. B,
1.14 din Raportul de testare anexat pentru autobuzul de 9205 mm si,
respectiv, pct. 2.15 din testul e-SORT pentru autobuzul de 12180 mm).

Puterea de 245 kw angreneaza in miscare masele cu o mai mare
usurinta si cu un consum redus de energie pentru autobuzul de 9205
mm, fata de autobuzul de 12180 mm, avand in vedere pct. a)-e) mai sus
indicate.

g) Capacitatea bateriei: Autobuzul de 9205 mm are o capacitate a
bateriei de 281.9kwh, in timp ce autobuzul de 12180 mm are o
capacitate a bateriei de 242.2 kwh, astfel ca autobuzul de 9205 mm are
o capacitate mai mare decat a celui de 12180 mm pentru care s-a
prezentat testul SORT.

Pentru verificarea parametrilor indicati, se va vedea sectiunea
Sistem energie electrica - Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici
minimali si maximali atasata ofertei tehnice, precum si pct. B, 1.13 din
Raportul de testare anexat pentru autobuzul de 9205 mm si, respectiv,
pct. 2.14 din testul e-SORT pentru autobuzul de 12180 mm.

h) Autonomie si consum de energie electrica:

Conform testelor atasate prezentei, respectiv Anexele nr. 1 (teste
pe suprafata denivelata) si 2 (teste pe suprafata plana), si urmand
normativele de calcul pentru astfel de consumuri, formula de calcul
pentru autonomie este urmatoarea: Energia totalda consumata impartita
la distanta de rulare pe perioada de masurare.

Astfel, pentru testarea autobuzului de 9205 mm:

- pe suprafata denivelata: Ec 6,411 (energie consumata) impartit la
6,785 (distanta) rezulta un consum de 0,945 kwh. (a se vedea pct. B,
1.16 din Anexa nr. 1);
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- pe suprafata plana: Ec 0.978kwh (energie consumata) impartit la
1.155 km (distanta) rezulta un consum de 0,847 kwh. (a se vedea pct.
B, 1.16 din Anexa nr. 2).

In continuare, arata ca raportat la capacitatea bateriilor, fata de o
autonomie de 286 km, conform SORT2 pentru autobuzul de 12180 mm,
Cu o capacitate a bateriilor de 242 kwh, rezulta pentru autobuzul de
9205 mm o autonomie de 332 km pe suprafata plana, cu o capacitate a
bateriilor de 281kwh, pe o distanta si in conditii de testare similare, (a se
vedea pct. B, 1.16 din Anexa nr. 2).

Avand in vedere toate aceste valori, contestatorul sustine ca a optat
pentru ofertarea celor mai mici dintre acestea astfel incat sa aiba
siguranta ca vor fi indepliniti negresit parametrii ofertati. Astfel, arata ca
a ofertat un autobuz cu o autonomie de 300 km, in conditiile in care,
raportat la autonomia autobuzului de 12180 mm conform testului SORT2
de 286 km si la aspectele tehnice mai sus prezentate, rezulta in mod cert
faptul ca autobuzele de 9205 mm au o autonomie superioara, fiind mai
mare de 300 km, aspect confirmat si de testele anexate, avand in vedere
faptul ca in cazul testarii pe suprafete plane, pe o distanta si in conditii
similare testului SORT2 depus pentru autobuzul de 12180 mm a rezultat
o autonomie de 332 km, in timp ce in cazul testarii pe suprafete
denivelate (deci in conditii dificile si cu consum mai ridicat), a rezultat o
autonomie de 298 km.

Similar, pentru consumul de energie electrica, sustine ca a ofertat
valoarea de 0,93 kwh in conditiile in care, raportat la consumul de
energie al autobuzului de 12180 mm conform testului SORT2 de 0,84686
si la aspectele tehnice mai sus prezentate, rezulta in mod cert faptul ca
pentru autobuzele de 9205 mm se justificd un consum de energie de



0,93 kwh, aspect confirmat si de testele anexate, avand in vedere faptul
ca in cazul testarii pe suprafete plane, pe o distanta si in conditii similare
testului SORT2 depus pentru autobuzul de 12180 mm a rezultat un
consum de 0,847, in timp ce in cazul testarii pe suprafete denivelate
(deci in conditii dificile si cu consum mai ridicat), a rezultat un consum
de 0,94.

Pentru clarificare, mentioneaza ca depunerea celor doua rapoarte
de testare anexate prezentei, pentru suprafete denivelate si suprafete
plane, s-a realizat doar in scopul de a lamuri aspectele tehnice deja
prezentate autoritatii contractate de catre ......... SRL.

Avand in vedere toate aspectele mai sus prezentate, poate
concluziona ca autobuzul de 9205 mm este net mai eficient din punct de
vedere al consumului si autonomiei fata de autobuzul de 12180 mm.

Astfel, apreciaza ca prin documentele depuse de ......... SRL,
respectiv testul e-SORT pentru autobuzul de 12180 mm, si explicatiile
furnizate prin raspunsul la clarificari din data de 15.06.2023, au fost
justificati parametrii ofertati, respectiv autonomia minima a autobuzului
de 300 km si un consum de energie de 0,93 kwh, fiind justificate
matematic si tehnic aceste valori, astfel cum a aratat si mai sus.

Contestatorul sustine ca, aceste valori vor fi validate prin testul e-
SORT pentru autobuzele de 9205 mm pe care urmeaza a-l depune pana
la livrarea bunurilor, conform declaratiei-angajament asumate, insa in
faza actuala a procedurii, apreciaza ca a facut dovada parametrilor
ofertati pentru factorii de evaluare autonomia autobuzelor electrice si
consumul de energie, fiind depunctata in mod incorect de catre
autoritatea contractanta, pe baza unui formalism excesiv, lipsit insa de
esenta si de utilitate practica.

In acest sens, invedereaza faptul ca prezentarea masuratorilor/
testelor pentru justificarea parametrilor Pt2 si Pt3 nu reprezinta un
criteriu de calificare, ci de punctare, oferta ......... SRL findeplinind
conditiile de fond urmarite de autoritatea contractata, astfel ca apreciaza
ca se impunea acordarea unui punctaj ofertei sale pentru factorii de
evaluare Pt2 si Pt3 raportat la indeplinirea unei nevoie reale a autoritatii
contractante, la indeplinirea unei conditii ce tine de buna functionare a
activitatii de transport si de buna derulare a contractului de achizitie
publica. Considera ca aceste aspecte primeaza si ar fi trebuit sa inlature
formalismul excesiv al autoritatii contractante intrucat scopul vizat prin
procedura, si anume cel de a achizitiona niste autobuze electrice care
respecta anumiti parametri, este atins avand in vedere specificatiile
tehnice similare sau superioare ale autobuzului de 9205 mm comparativ
cu cel de 12180 mm.

Or, in opinia sa atitudinea autoritatii contractante s-a materializat
printr-un accent pus pe formalism, cu nesocotirea scopului procedurii, si
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mai putin pe l8murirea indeplinirii conditiei ce urma a fi punctatd. In
masura in care autoritatea contractanta era nelamurita si ar fi considerat
de cuviinta sa clarifice si alte elemente de natura tehnica ce pot confirma
din punct de vedere formal indeplinirea conditiei, ar fi putut solicita
clarificari suplimentare sau orice alte lamuriri de la operatorul economic
in contextul in care din punct de vedere tehnic si raportat la scopul
procedurii oferta sa indeplinea conditile de fond necesare obtinerii
punctajului.

Mai exact, considera ca autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri specifice unei eventuale faze de calificare cu accent pe formalism
si mai putin pe elemente specifice fazei de evaluare tehnica profunda, a
carui scop este cel de a confirma indeplinirea unei conditii factuale in
stransa legatura cu indeplinirea unei conditii a contractului de achizitie
publica ti nicidecum pe forma informatiei prezentate.

Astfel, tocmai pentru a evita cauzarea unui prejudiciu atat in raport
de autoritatea contractanta, cat si in raport de ofertantul ......... SRL, in
opinia sa s-ar impune o reevaluare a ofertelor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aceste aspecte,
considera ca:

a) oferta ......... SRL ar fi trebuit punctata pentru factorii de
evaluare Pt2 si Pt3, respectiv consumul de energie electrica si
autonomia, autobuzele electrice ofertate de el fiind corespunzatoare din
toate punctele de vedere cerintelor din documentatia de atribuire, iar
parametrii consum de energie electrica si autonomie ofertati fiind
justificati din punct de vedere tehnic si matematic;

b) oferta .....covvvviiiiiiii SRL ar fi trebuit depunctata pentru
factorii de evaluare Pt2 si Pt3, respectiv consumul de energie electrica si



autonomia, Iintrucdt pentru justificarea acestora a Iinteles sa se
foloseasca de un document care nu a fost emis de un laborator acreditat
din UE, conform cerintelor din documentatia de atribuire;

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului ca prin
hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

- admiterea prezentei contestatii, anularea procesului-verbal nr.
12503/30.06.2023, a raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost depunctata pentru factorii
de evaluare autonomie si consum de energie electrica si clasata pe locul
al doilea, iar oferta depusa de .........ccocevivviniinnnnn. SRL a primit punctaj
maxim pentru factorii de evaluare mai sus mentionati si declarata
castigatoare, cu consecinta reevaluarii ofertei sale si a
ofertei ...oovvviiiiiiiii SRL in conformitate cu prevederile legale si
documentatia de atribuire.

In drept isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte dispozitii
indicate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 15071/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44016/11.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la punctul II. Cerere de acces la dosar criticat de catre
contestator autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea dreptului de , acces la dosarul achizitiei publice” din
data de 27.07.2023, autoritatea sustine ca contestatorul a consultat si
analizat dosarul achizitiei sub rezerva obligatiei autoritatii contractante
»,de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale” fapt consemnat in procesul-verbal nr.

14326 din data 31.07.2023. Contestatorul ......... SRL a facut in
procesul-verbal urmatoarele mentiuni, pe care le citeaza: ,Avand in
vedere ca masuratorile/testele depuse de .......covviviiiiiiiininnns SRL au

fost declarate confidentiale, cu toate ca nu comporta elemente ce tin de
protejarea unui drept de proprietate intelectuala sau secret comercial,
am solicitat autoritatii contractante accesul la rapoartele de incercare
(masuratori) pentru a verifica conformitatea fata de documentatia de
atribuire accesul fiind refuzat”.

In ceea ce priveste dovada caracterului confidential partial declarat

de ofertantul .......cccovviiiiiiiint. SRL, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 11081/08.06.2023, dovezile prezentate
de i SRL in raspunsul din data de 13.06.2023 pentru

sustinerea celor declarate in documentul ,Declaratia privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter
confidential”, sunt urmatoarele: Contractul de distributie incheiat
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intre ............... AS Si i SRL; Certificatul ISO al
producatorului ............. privind managementul securitatii informatiei;
Politica de securitate a informatiilor a producatorului ............. ; Codul de
conduita al producatorului Karsan. In baza acestor dovezi, autoritatea
contractanta nu a acordat accesul la documentele in cauza insa, tine sa
precizeze ca la consultarea dosarului achizitiei, contestatorul ......... SRL
a avut acces la declaratia privind partea/partile din Propunerea Tehnica
si Financiara care au caracter confidential si la dovezile prezentate
de i SRL in acest sens, insa contestatorul apreciaza ca
............................ SRL ,nu a dovedit necesitatea pastrarii
confidentialitatii, invocand doar argumente generice”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a actionat
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Referitor la punctul III. Motive de netemeinicie a raportului si
rezultatului procedurii criticat de catre contestator, aduce la cunostinta
urmatoarele:

Factorii de evaluare a ofertelor, algoritmul de punctare si
documentele care justifica factorii de evaluare pentru acordarea
punctajului s-au precizat in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei
de atribuire. Punctajul pentru factorii de evaluare s-a acordat doar
pentru factorii de evaluare declarati si sustinuti de documentele
justificative din oferta depusa de participantii la procedura, respectand
astfel principiile nediscriminarea si tratamentul egal prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru factorul de evaluare Pt2 ,Consumul de energie electrica”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarele:
,Consumul de energie electrica pentru tractiune conform testului e-



SORT2 (standardised On-Road Test cycles - ciclul 2, mixed/easy urban).
Documentele vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana.
Consumul de energie electrica, kWh/km, este un indice de performanta
definitoriu al vehiculului, acesta se dovedeste prin prezentarea fiselor de
testare e-SORT atestate de un organism acreditat (laborator acreditat
din UE), pentru autobuzele ofertate. Prin testul e-SORT autobuzele sunt
supuse la o serie complexa de teste pentru determinarea caracteristicilor
reale ale autobuzului in diferite conditii de trafic. Pentru justificarea
consumului mediu de energie electrica este necesar testul e-SORT,
neprezentarea fiselor de testare e-SORT pentru autobuzele ofertate -
atestate de un organism acreditat conduce la neacordarea punctajului”.

Pentru factorul de evaluare Pt3 ,Autonomia autobuzelor electrice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarele:
»~Autonomia reprezinta distanta in km parcursa intre 2 incarcari la 100%
capacitatea bateriilor electrice, in cele mai defavorabile conditii.
Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 180 km. Ofertele care nu
respecta cerinta minima a caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme. Pentru justificarea factorului autonomia autobuzelor
electrice este necesar testul e-SORT, neprezentarea testului e-SORT -
atestat de un organism acreditat conduce la neacordarea punctajului.
Documentele vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana”.

In urma solicitarilor de clarificari formulate la documentatia de
atribuire de catre operatorii economici interesati, in raspunsul consolidat
nr. 7311/12.04.2023, la intrebare 3/raspuns 3, autoritatea contractanta
sustine ca a acceptat urmatoarele variante de masuratori/teste, cu
respectarea solicitarilor aferente fiecarei variante conform caietului de
sarcini, si anume: ,Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de
masuratori din care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de
deplasare SORT2 (,Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 2,
mixed/easy urban) emis de un laborator acreditat din UE, conform
documentului UITP ,E-Sort Electric Addendum” (a se vedea
http://www.uitp.org/neus/E-SORT-addendum) sau va prezenta
masuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie electrica pentru
tractiune, in acest caz urmand a depune si o Declaratie-angajament prin
care ofertantul isi asuma prezentarea pana la livrarea lotului de autobuze
a unui buletin de masuratori emis de un laborator acreditat din UE din
care sa reiasa consumul maximal nu mai mare de 1,4 kWh/km pentru
ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata la
ofertare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a extins
modalitatea de demonstrare a consumului de energie electrica si a
autonomiei autobuzelor electrice permitand atat prezentarea buletinelor
de masuratori emise de laboratoare din UE cét si din afara acesteia, fapt
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adus la cunostinta tuturor ofertantilor interesati prin raspunsul
consolidat. De efectul extinderii modalitatii justificarii consumurilor de
energie si  autonomiei au beneficiat toti operatorii participanti,
INCIUSIV e SRL si ......... SRL care, fiecare la randul Iui,
au avut libertatea de a demonstra cei doi factori de evaluare prin
prezentarea masuratorilor/testelor insotite de Declaratia-angajament.
Astfel, criticile aduse pentru raportul tehnic eliberat de un laborator din
Turcia sunt nefondate.

Pe de o parte, arata ca ofertantul ...........ooviiiiiiiinnnns SRL a
prezentat in oferta depusa atat valoarea de 0,7686 kwh/km pentru
consumul de energie electrica Pt2 cat si valoarea de 389 km pentru
autonomia autobuzelor electrice Pt3. In sustinerea acestor valori a
prezentat in oferta depusa documentele justificative raport tehnic OPH-
T-02198-00 (Anexa 12 din propunerea tehnicd) insotit de Declaratia
prezentare buletin masuratori pentru ciclul de deplasare SORT2 (Anexa
13 din Propunerea tehnica). Raportul tehnic OPH-T-02198-00 pentru
autobuzele ofertate insotit de Declaratie, reprezinta masuratorile/testele
solicitate de autoritatea contractanta. Valorile de 0,7686 kwh/km la
SORT2 pentru consumul de energie electrica si de 389 km la SORT2
pentru autonomia autobuzelor electrice, declarate de ofertant, se
regasesc in Raportul tehnic OPH-T-02198-00.

Avand in vedere ca masuratorile/testele pentru autobuzele ofertate
(Raportul tehnic OPH-T-02198- 00), prezentate in oferta depusa de
Catre .ovviiiiiiiiii, SRL, sustin si justifica valorile declarate atat
pentru consumului de energie electrica cat si pentru autonomia
autobuzelor electrice si acestea sunt intocmai cu cele solicitate de
autoritatea contractanta in Documentatia de atribuire,



ofertantului ........ccoiiiiiinn, SRL i s-a acordat punctajul aferent
potrivit algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare Pt2 si Pt3.

Pe de alta parte, arata ca ......... SRL nu a prezentat in oferta
depusa valoarea pentru consumul de energie electrica Pt2, iar
documentul justificativ al consumului de energie electrica pentru
autobuzele ofertate prezentat in oferta depusa este Raportul de incercare
nr. 13A/22 pentru autobuze de 12 m lungime cu valoarea energiei
electrice la SORT2 de 0,84686 kwh/km. Pentru factorul de evaluare
autonomia autobuzelor electrice Pt3, contestatorul a prezentat valoarea
de 300 km (Anexa 1 Centralizatorul parametrii tehnici minimali si
maximali), iar in sustinerea acestei valori a prezentat acelasi raport de
incercare nr. 13A/22 pentru autobuze de 12 m lungime cu valoarea
autonomiei autobuzelor la SORT2 de 286 km. Autoritatea contractanta
precizeaza ca raportul de incercare nr. 13A/22 pentru autobuzele de 12
m insotit de Declaratia angajament privind buletinul de masuratori nu
reprezinta masuratorile/ testele pentru autobuzele ofertate de 9 m, si
mai mult Declaratia angajament este asumata pentru prezentarea unui
buletin de masuratori pentru ciclul de deplasare SORT2 pana la livrarea
lotului de autobuze, cu incadrarea in valoarea prezentata la ofertare, in
conditiile in care contestatorul, la ofertare, nu a prezentat nicio valoare
exprimata in kwh/km.

Avand in vedere ca masuratorile/testele pentru autobuzele ofertate
(Raportul de incercare nr. 13A/22), prezentate in oferta depusa de
catre ......... SRL, sustin consumul de energie electrica pentru autobuze
cu lungimea de 12 m si nu sustin valoarea declarata pentru autonomia
autobuzelor ofertate cu lungimea de 9 m, implicit nu sunt respectate
prevederile din documentatia de atribuire cu privire la acordarea
punctajului, in consecinta, ofertantului ......... SRL nu i s-au acordat
punctajele pentru factorii de evaluare Pt2 si Pt3.

Autoritatea contractanta reda mai jos solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare pentru clarificarea unor aspecte omise
sau informatii necorelate intre ele din propunerea tehnica depusa de
contestator (precizeaza ca aceste solicitari de clarificari nu sunt
formulate pentru a clarifica factorii de evaluare ci pentru a declara
admisibilitatea sau respingerea propunerii tehnice), prin adresa nr.
11084/08.06.2023, respectiv punctele 5 si 14, si raspunsurile
contestatorului:

Clarificare pct. 5. , Ofertantul va furniza date cu privire la consumul
mediu suplimentar de energie a autobuzului electric, cu instalatiile de aer
conditionat pornite” - conform prevederilor punctului 7.18.2 din caietului
de sarcini si conform Formular propunere tehnica pentru achizitia de
produse: conformitate (mod de indeplinire) completat de dvs. Datele cu
privire la consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric
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nu se regasesc in Propunerea tehnica, nefiind respectata cerinta din
caietul de sarcini”.

Raspuns pct. 5. ,Autobuzul are o autonomie de 300 km cu o
capacitate a acumulatorilor de 281 kwh din care rezulta un consum
mediu de energie de 0,93 kwh"”.

Clarificare pct. 14. ,In Raportul de fincercare nr. 13A/22,
,Autonomia maxima pe ciclu SORT2 este consemnata cu valoarea 286
km” nefiind corelata cu ,parametrul autonomie 300 km” din Anexa 1
Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali. Se corecteaza
valoarea pentru parametrul ,autonomie” din Anexa 1 Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali, cu cea din Raportul de incercare
- ciclu SORT2 - acesta fiind documentul care sustine valoarea de 286
km.

Raspuns pct. 14. ,Mentionam ca Testul SORT depus este pentru
autobuzul de 12 m, insa, bunul ofertat este de 9 m cu o autonomie a
bateriei de 281 kmh. Astfel, ca autonomia pentru varianta ofertata este
de 300 km, avand in vedere ca, capacitatea acumulatorilor pentru cel de
9 m este mai mare, astfel ca si autonomia este mai mare”.

Pentru a nu se crea confuzii, autoritatea sustine ca trebuie
mentionat ca valoarea de 0,93 kwh nu este valoarea pentru factorul de
evaluare consumul de energie electrica, ci este valoarea pentru
consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric pentru
care ofertantul nu a furnizat datele solicitate in caietul de sarcini, intrucat
intrebarea comisiei de evaluare a fost formulata clar, citeaza: ,Datele cu
privire la consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric
nu se regasesc in Propunerea tehnica, nefiind respectata cerinta din
caietul de sarcini”.



Avand in vedere raspunsurile contestatorului prin care acesta
recunoaste ca testul SORT depus este pentru autobuzul de 12 m si ca
autobuzul ofertat este de 9 m, comisia de evaluare a mai solicitat inca o
clarificare, de aceasta data pentru factorii de evaluare, prin adresa nr.
12108/23.06.2023. Reda mai jos solicitarea de clarificari pentru factorii
de evaluare si raspunsul contestatorului:

Clarificare pct. 1. ,Pentru acordarea punctajului aferent factorilor de
evaluare ,consumul de energie electrica (Pt2)” si ,autonomia autobuzelor
electrice (Pt3)” se vor indica paginile din oferta unde se regasesc
masuratori/teste pentru autobuzul ofertat cu lungimea de 9205 mm.
Masuratorile/testele reprezinta justificarea pentru autobuzele ofertate -
conform Documentatiei de atribuire, neprezentarea la depunerea ofertei
a acestor masuratori/teste pentru autobuzele ofertate conduce la
neacordarea punctajului. Rugam doar indicarea paginilor”.

Raspuns pct. 1 ,Atasam masuratorile/testele (foile de parcurs)
pentru autobuze similare cu cele ofertate”.

Concluziile autoritatii contractante cu privire la raspunsurile oferite
de contestator, sunt urmatoarele:

- nu sunt indicate paginile unde se regasesc masuratori/teste
pentru autobuzul ofertat, asa cum a solicitat comisia de evaluare;

- prin raspunsul la clarificari, contestatorul isi completeaza oferta
prin atasarea documentului intitulat Foi de parcurs;

- in documentul atasat intitulat Foi de parcurs nu se precizeaza
lungimea autobuzului, nu se precizeaza calculul sau formula de calcul
pentru determinarea consumului de energie electrica/autonomiei
autobuzelor electrice;

- documentul Foi de parcurs nu este luat in considerare. Acest
document este incomplet dat fiind faptul ca din acesta nu reies valorile
finale pentru consumul de energie electrica sau pentru autonomia
autobuzului si dat fiind faptul ca nu are formuld de calcul si nu este
specificata lungimea autobuzului testat;

- documentul Foi de parcurs constituie un avantaj competitional
pentru contestator in situatia in care ar fi luat in considerare;

- punctajele aferente factorilor de evaluare se acorda pentru factorii
de evaluare declarati in oferta depusa si pe baza justificarilor prezentate
in oferta depusa, fara modificari sau completari cu documente prezentate
ulterior in raspunsurile la clarificari - pentru a crea un cadru
competitional corect tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare nu a
acordat punctaj pentru factorul de evaluare ,Consumul de energie
electrica” dat fiind faptul ca operatorul economic ......... SRL nu a
declarat in oferta depusa valoarea consumului de energie electrica
pentru autobuzele ofertate si masuratorile/testele prezentate in oferta
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depusa sunt pentru autobuze cu lungimea de 12 m, lungime care nu este
cea a autobuzelor ofertate, lungime care nu se incadreaza Iin
dimensiunile solicitate in documentatia de atribuire de 10 m (+/- 1 m) si
implicit nu fac obiectul acestui contract de achizitie publica depasind
lungimea maxima de 11 m in care trebuia sa se incadreze. Oricum, din
cele prezentate mai sus rezulta ca, comisia de evaluare cunostea
valoarea de 0,93 kwh pentru consumul mediu suplimentar de energie a
autobuzului electric cu instalatile de aer conditionat pornite, mai
cunostea valoarea de 0,84686 kwh/km din Testul SORT pentru autobuzul
cu lungimea de 12 m, insa nu cunostea valoarea consumului de energie
electrica pentru autobuzul ofertat si practic nu avea cum sa acorde
punctaj pentru o valoare inexistenta. Cert este ca valoarea consumului
de energie electrica, fie ea si cea de 0,93 kwh, nu este justificata de
consumul de energie consumata pe ciclu SORT2 de 0,84686 kwh/km din
raportul de incercare nr. 13A/22 prezentat de contestator in oferta
depusa.

Mentioneaza ca valoarea autonomiei declarata de contestator in
oferta depusa este de 300 km conform Anexa 1 Centralizator parametrii
tehnici minimali si maximali, valoarea autonomiei din Testul SORT care
trebuia sa justifice valoarea declarata in oferta depusa este de 286 km si
valoarea autonomiei in raspunsul alambicat al ofertantului la clarificari
este, citeaza: ,(...) bunul ofertat este de 9 m cu o autonomie a bateriei
de 281 kmh. Astfel, ca autonomia pentru varianta ofertata este de 300
km, avand in vedere ca, capacitatea acumulatorilor pentru cel de 9 m
este mai mare, astfel ca si autonomia este mai mare”.

Autoritatea precizeaza ca comisia de evaluare nu a acordat punctaj
pentru factorul de evaluare ,Autonomia autobuzelor electrice” dat fiind



faptul ca operatorul economic ......... SRL a prezentat in oferta depusa ca
si justificare masuratori/teste pentru autobuze cu lungimea de 12 m,
lungime care nu este cea a autobuzelor ofertate, lungime care nu se
incadreaza in dimensiunile solicitate de 10 m (+/- 1 m) in documentatia
de atribuire si nu fac obiectul acestui contract de achizitie publica
depasind lungimea maxima de 11 m in care trebuia sa se incadreze.
Asadar, valoarea de 300 km ofertata pentru factorul de evaluare
autonomia autobuzelor nu este justificata si sustinuta de testul SORT2
prezentat in oferta depusa de contestator in care valoarea autonomiei
autobuzelor este de 286 km.

In opinia sa, justificarile excesive, din contestatie, a parametrilor
superiori ai autobuzului de 9 m fata de cel de 12 m, trimiterea la
verificarea si consultarea parametrilor din Anexa 1 Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali din propunerea tehnica a
contestatorului, sunt cel putin nepotrivite in conditiile in care propunerea
tehnica a contestatorului a fost verificata si analizata in procesul de
evaluare de catre comisia de evaluare si a fost declarata admisa. Aceeasi
parametrii superiori, justificati excesiv de contestator, prezinta
] SRL in propunerea sa tehnica care de asemenea a
fost declarata admisa.

Tot referitor la justificarea parametrilor superiori ai autobuzului de 9
m fata de cel de 12 m, arata ca contestatorul precizeaza, citeaza:
,Avand in vedere toate aceste valori, subscrisa a optat pentru ofertarea
celor mai mici dintre acestea astfel incat sa aiba siguranta ca vor fi
indeplinit negresit parametrii ofertati. Astfel subscrisa a ofertat un
autobuz cu o autonomie de 300 km, in conditiile in care, raportat la
autonomia autobuzului de 12180 mm conform testului SORT2 de 286 km
si la aspectele tehnice mai sus prezentate, rezulta in mod cert faptul ca
autobuzele de 9205 mm au o autonomie superioara; fiind mai mare de
300 km, aspect confirmat si de testele anexate, avand in vedere faptul
ca in cazul testarii pe suprafete plane, pe o distanta si in conditii similare
testului SORT2 depus pentru autobuzul de 12180 mm a rezultat o
autonomie de 332 km, in timp ce in cazul testarii pe suprafete denivelate
(deci in conditii dificile si cu consum mai ridicat), a rezultat o autonomie
de 298 km”.

Autoritatea sustine ca contestatorul ......... SRL, nu a optat pentru
valori mai mici pentru siguranta indeplinirii negresit a parametrilor
ofertati avand in vedere ca autonomia acceptata de autoritatea
contractanta in Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici minimali si
maximali este de minim 180 km. Sintagma , Astfel, subscrisa a ofertat un
autobuz cu o autonomie de 300 km, in conditiile in care, raportat la
autonomia autobuzului de 12180 mm conform testului SORT2 de 286 km
si la aspectele tehnice mai sus prezentate, rezulta in mod cert faptul ca
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autobuzele de 9205 mm au o autonomie superioara, fiind mai mare de
300 km” este combatuta de valorile autonomiei din Anexa 1 a
contestatiei in care se regdseste autonomia de 298 km pe suprafata
denivelata si 322 km pe suprafata plana si este irelevanta raportarea la
autobuzul de 12 m care are alte caracteristici tehnice, nerezultand jn
mod cert faptul ca autobuzele de 9 m au o autonomie superioara. In
mod cert rezulta faptul ca valoarea autonomiei de 300 km, declarata de
contestator in oferta depusa, nu se identifica in niciunul din testele
prezentate, respectiv nici in Raportul de incercare nr. 13A/22 valoarea
autonomiei fiind de 286 km, nici in Foile de parcurs nu se specifica nicio
valoare a autonomiei sau formule de calcul sau calcule in sensul
determinarii acesteia si nici in Anexa 1 si Anexa 2 a contestatiei unde se
regaseste autonomia de 298 km pe suprafata denivelata si 322 km pe
suprafata plana.

Similar, arata ca contestatorul sustine, citeaza: ,pentru consumul
de energie electrica, subscrisa a ofertat valoarea de 0,93 kwh in
conditiile in care, raportat la consumul de energie al autobuzului de
12180 m conform testului SORT2 de 0,84686 si la aspectele tehnice mai
sus prezentate, rezulta in mod cert faptul ca pentru autobuzele de 9205
mm se justificd un consum de energie de 0,93 kwh, aspect confirmat si
de testele anexate, avand in vedere faptul ca in cazul testarii pe
suprafete plane, pe o distanta si in conditii similare testului SORT2 depus
pentru autobuzul de 12180 mm a rezultat un consum de 0,847, in timp
ce in cazul testarii pe suprafete denivelate (deci in conditii dificile si cu
consum mai ridicat) a rezultat un consum de 0,945".



Raportarea consumului de energie electrica a autobuzului de 9 m la
consumul de energie electrica a autobuzului de 12 m este irelevanta dat
fiind caracteristicile tehnice diferite ale autobuzului de 12 m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod cert rezulta din
informatiile si documentele prezentate in oferta depusa de contestator ca
acesta nu a declarat nicio valoare pentru consumul de energie electrica
al autobuzului ofertat de 9 m. Testele anexate (Anexa 1 si Anexa 2 la
contestatie) sunt prezentate pentru prima data si nu se regasesc in

oferta depusa de ......... SRL si nu au facut obiectul procesului de
evaluare.
In acest sens arata ca contestatorul ......... SRL ataseaza pana si la

contestatie un al treilea rand de teste (Anexele 1 si 2), pe langa celelalte
doua Raportul de incercare nr. 13A/22 din oferta depusa si Foile de
parcurs atasate in raspunsul la clarificari, pentru suprafete plane si
pentru suprafete denivelate - irelevante pentru momentul in care se afla.

Comisia de evaluare a acordat punctaj, atat pentru
contestator ......... SRL cat si pentru ofertantul .............ccoiivinnnt. SRL,
doar pentru informatiile si documentele justificative prezentate in oferta
depusa.

Avand in vedere toate argumentele prezentate si sustinute,
autoritatea contractanta considera contestatia operatorului economic la
procedura de achizitie publica, ca fiind neintemeiata si solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 126782/17.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44978/18.08.2023, .oiiiiiiiiiiiiiieiieaas SRL a formulat cerere de
interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ATP Motors ca
fiind neintemeiata;

- mentinerea in totalitate a procesului-verbal, a raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor conexe si
subsecvente acestora, in ceea ce priveste depunctarea ofertei .........
SRL pentru factorii de evaluare consumul de energie electrica (Pt2) si
autonomia autobuzelor electrice (Pt3) si clasarea acesteia pe locul al
doilea, si in partea ce priveste acordarea punctajului maxim

ofertei ....oovviiiiiiiiiiiin, SRL pentru cei doi factori de evaluare si
declararea acesteia drept castigatoare;
- obligarea contestatorului ......... SRL la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul demers procedural.
I. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.
Intervenientul aratd ca in urma evaluarii ofertelor depuse si a
aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret” si
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acordarii punctajelor aferente factorilor de evaluare,
oferta .....ovevviiiiiiiii, SRL a fost desemnata céastigatoare, clasandu-
se pe primul loc, cu un punctaj de 92,05 puncte. Oferta ......... SRL s-a
clasat pe locul al doilea, cu un punctaj de 80 de puncte.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si a transmis
ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire. Sens

in care, ......... SRL, pretins vatamata de rezultatul procedurii, a formulat
contestatie, publicata in SEAP la data de 07.08.2023.
Considerand motivele de contestare invocate de catre ......... SRL

ca fiind nelegale si nefondate, intervenientul precizeaza ca formuleaza
prezenta cerere de interventie in sprijinul autoritatii contractante, pentru
a oferi toate argumentele necesare Consiliului in @ demonstra caracterul

netemeinic al prezumtiilor invocate de ......... SRL in contestatia depusa.
II. Prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata
de ......... SRL, si anume, la data de 07.08.2023, intervenientul solicita

Consiliului sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
cererii de interventie se implineste la data de 17.08.2023, cu consecinta
formularii prezentei cereri de interventie in termen legal.

III. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, intervenientul invedereaza Consiliului ca interventia accesorie
- forma a interventiei voluntare - implica posibilitatea recunoscuta de
lege unei persoane de a interveni intr-un proces in curs de desfasurare,
prin introducerea unei cereri in fata instantei/organului administrativ -
jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul formularii de
aparari pentru protejarea drepturilor uneia dintre partile initiale si
implicit a drepturilor proprii.



Prin raportare la aceste doua texte de lege (art. 61 alin. (1) si art.
61 alin. (3) din C.proc.civ.), rezulta ca legiuitorul a prevazut drept
cerinta pentru admisibilitatea in principiu a interventiei accesorii,
dovedirea de catre intervenientul accesoriu a interesului sau fata de
obiectul cauzei deduse judecatii.

In ceea ce priveste conditia interesului, solicita a se observa ca
aceasta este in mod evident indeplinita, in conditiile in care, prin
prezenta cerere de interventie, sustine actele emise de autoritatea
contractanta privitoare la declararea ofertei sale drept castigatoare si a
ofertei ......... SRL ca fiind clasata pe locul II, el fiind pe deplin interesat
de mentinerea acestor acte, cu atat mai mult cu cat competitorul
direct ......... SRL a fost clasat pe locul imediat urmator in prezenta
procedura.

Or, prin pretentia contestatorului de anulare a actelor atacate in
partea privind depunctarea ofertei ......... SRL pentru factorii de evaluare
Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice
(Pt3) si clasarea acesteia pe locul al doilea, si in partea privind acordarea
punctajului maxim ofertei sale pentru cei doi factori de evaluare si
declararea acesteia drept castigatoare, acesta urmareste tocmai
invalidarea  actelor administrative ale autoritatii  contractante,
reevaluarea ofertelor si schimbarea clasamentului ofertantilor.

Ca atare, considerand criticile ......... SRL nelegale si neintemeiate,
considera ca indeplineste conditia interesului in formularea prezentei
cereri de interventie accesorie, intrucat, in calitate de ofertant castigator,
sustine deciziile autoritatii contractante privitoare la: (i) corecta punctare
a sa pentru factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si
Autonomia autobuzelor electrice (Pt3) si declararea ofertei acesteia drept
castigatoare si (ii) depunctarea ofertei ......... SRL pentru acesti factori
de evaluare, cu consecinta clasarii acesteia pe locul al II-lea.

Astfel, intervenientul sustine ca justifica un interes propriu fata de
solutionarea contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in respingerea
contestatiei formulate de ATP Motors, iar, pe de alta parte, in mentinerea

rezultatului comunicat de ......... privind declararea ofertei sale drept
castigatoare.
IV. Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL.

Cu titlu prealabil, intervenientul precizeaza ca principalele
argumente ale cererii de interventie urmeaza a fi prezentate conform
urmatoarei structuri, similare structurii contestatiei, avand ca scop o mai
buna intelegere a materialului intocmit:

e Sectiunea 1: Accesul la dosarul achizitiei publice nu a fost limitat
in mod nejustificat;

e Sectiunea 2: Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL in
partea privind presupusa nedovedire a acordarii punctajului pentru
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factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia
autobuzelor electrice (Pt3) de catre ........ccvvvvviniieinnnnnn SRL;

e Sectiunea 3: Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL in
partea privind presupusa dovedire a acordarii punctajului pentru factorii
de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia

autobuzelor electrice (Pt3) de catre ......... SRL.

1. Accesul la oferta confidentiald a ........ocvvvvivvinvinnnnn. SRL nu a
fost limitat in mod nejustificat.

Avand in vedere ca ......... SRL a motivat in mod amplu contestatia

prin indicarea inclusiv a unor informatii confidentiale din oferta sa,
intervenientul  solicita  Consiliului  sa constate ca sustinerea
contestatorului conform careia accesul limitat la dosarul achizitiei publice
ar fi restrictionat exercitarea dreptului contestatorului de a formula
contestatie nu este veridica.

In consecinta, un nou acces la documentele confidentiale din

oferta ..oovviiiiiiiii, SRL, parte din dosarul constituit la CNSC, in
opinia sa nu poate fi justificat.
Prin urmare, solicita Consiliului ca orice acces al ......... SRL la

dosarul achizitiei sa se efectueze (limitat) cu respectarea stricta a
confidentialitatii ofertei sale, conform documentelor depuse in oferta sa.

2. Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL in partea
privind presupusa nedovedire a acordarii punctajului pentru factorii de
evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor
electrice (Pt3) de catre ......cooovvvvvviiivinnnnnn. SRL.

2.1. Cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea de
masuratori din care sa rezulte consumul de energie.



Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza, in scop de clarificare,
modul in care cerinta privind prezentarea de masuratori din care sa
rezulte consumul de energie a fost formulata in documentatia de
atribuire.

In acest sens indica pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si
pag. 13 din Formularul de propunere tehnica:

,Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de masuratori din
care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cueles” - ciclul 2. mixed/easu urban) emis
de un laborator acreditat din UE. conform documentului UITP ,E-Sort
Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-SORT-
addendum) sau va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa
consumul de energie electrica pentru tractiune, in acest caz urmand a
depune si o Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea pana la livrarea lotului de autobuze a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa reiasa
consumul maximal nu mai mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de
deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata la ofertare”.

De asemenea face trimitere la mentiunile de la pag. 3 si 4 din Fisa
de date, privind factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2)
si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3), in cadrul sectiunii II.2.5. Criterii
de atribuire:

»- Consumul de energie electrica (Pt2) (...)

Pentru justificarea consumului mediu de energie electrica este
necesar testul e-SORT, neprezentarea fiselor de testare e-SORT pentru
autobuzele ofertate - atestate de un organism acreditat conduce la
neacordarea punctajului.

- Autonomia autobuzelor electrice(Pt3)

Pentru justificarea factorului autonomia autobuzelor electrice este
necesar testul e-SORT, neprezentarea testului e-SORT - atestat de un
organism acreditat conduce la neacordarea punctajului”.

Totodata solicita a se vedea si cerinta clarificata prin raspunsul
consolidat nr. 7311/12.04.2023, dupa cum urmeaza:

Jintrebare 3:

~Avand in vedere prevederile cap. 7.1.2 din CS prin care se solicita
Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de masuratori din care sa
reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2 (,,Standardised
On-Road Test cydes” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis de un laborator
acreditat din UE, conform documentului UITP , E-Sort Electric Addendum”
(a se vedea http://www.uito.ore/neus/E-SOFiT-addendum) sau

va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa consumul de
energie electrica pentru tractiune, in acest caz urmand a depune si o
Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma prezentarea pana la
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livrarea lotului de autobuze a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE din care sa reiasa consumul maximal nu mai
mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in
valoarea prezentata la ofertare,

Va rugam sa confirmati ca varianta a doua propusa
(masuratori/teste + Declaratie-angajament) nu constituie motiv de
neconformitate a ofertei si nici de neacordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare Pt2 si Pt3”.

Raspuns 3:

»Sau” inseamna ca se accepta ambele variante cu respectarea
solicitarilor aferente fiecarei variante, conform Caietului de sarcini”.

Concluzia sa este:

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire si din clarificarea
data prin raspunsul consolidat nr. 7311/12.04.2023, rezulta ca
operatorul economic trebuia sa depuna, in cuprinsul ofertei, pentru
produsul ofertat, in mod alternativ/la alegere:

- fie un buletin de masuratori din care sa reiasa consumul specific
pentru ciclul de deplasare SORT2 urban mixt/usor, emis de un laborator
acreditat din UE, conform metodologiei UITP E-Sort,

- fie masuratori/teste (asupra produsului ofertat, care pot fi orice
tip de buletine de masuratori/teste, fara alte cerinte specifice”) din care
sa reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune, plus (+),
cumulativ, o Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea pana la livrare a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE.

Din clarificarea data prin raspunsul consolidat nr. 7311/12.04.2023
rezulta ca se accepta oricare dintre aceste variante, cu respectarea



solicitarilor aferente fiecarei variante, atdt pentru considerarea ca
indeplinita a cerintei de la pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si
pag. 13 din Formularul de propunere tehnica, cat si pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare Consumul de energie electrica
(Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3).

2.2. Oferta ...ccovvivviiiiiee SRL justifica acordarea punctajului
maxim pentru factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si
Autonomia autobuzelor electrice (Pt3).

In cele ce urmeaza, intervenientul sustine ca va arata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect la acordarea
punctajului maxim ofertei ...........ccevvviivvinnnn. SRL pentru fiecare dintre
factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia
autobuzelor electrice (Pt3), contrar sustinerilor contestatorului de la
punctul (1), pag. 5-7 din contestatie.

Astfel aratd ca ......ooovviiiiiiiiiinnnns SRL a ofertat pentru factorul de
evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) valoarea de 0,7686 kWh,
iar pentru factorul de evaluare Autonomia autobuzelor electrice (Pt3),
valoarea de 389 km.

Documentele depuse de .....ocoiiiiiiiiiniinnn. SRL, in cuprinsul
ofertei, pentru autobuzul ofertat, care justifica valorile ofertate pentru
cei doi factori de evaluare sunt urmatoarele:

1. Masuratori/teste din care reiese consumul de energie electrica
pentru tractiune (i.e., Raportul tehnic de testare OPH-T-02198-00
(,Raportul tehnic”) din care rezulta inclusiv consumul specific pentru
ciclul de deplasare SORT2 emis de un laborator acreditat conform
normelor si standardelor UE, in conformitate cu documentul UITP E-Sort)
— cuprinse in Anexa 12, care se regaseste la pag. 87-138 din oferta sa;

2. Declaratia-angajament de asumare a prezentarii pana la livrarea
lotului de autobuze a unui buletin de masuratori emis de un laborator
acreditat din UE din care sa reiasa consumul maximal nu mai mare de
1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea
prezentata la ofertare - cuprinsa in Anexa 13, care se regaseste la pag.
141 din Anexele 1-30 atasate ofertei sale (,Declaratia-angajament”).

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca, in primul rand, Raportul
tehnic depus de .....ccovviiiiiiiiinnen, SRL este emis de un laborator
acreditat UE, conform normelor si standardelor UE, ce functioneaza la
standarde inalte si adecvate de calitate. Acesta are puncte de lucru in
Istanbul, Turcia, dar si in alte state membre UE, detindnd acreditari atat
la nivel european cat si international. Cu titlu de exemplu, mentioneaza
ca laboratorul emitent al Raportului de testare detine atat un certificat de
acreditare acordat de catre un organism national de acreditare semnatar
al acordului multilateral de recunoastere EA-MLA al Cooperarii Europene
pentru Acreditare (,EA”), cat si un certificat de acreditare acordat de un
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organism de acreditare membru in cadrul Cooperarii Internationale
pentru Acreditarea Laboratoarelor (,ILAC”), organizatia internationala de
acreditare a laboratoarelor, a organismelor de inspectie, a producatorilor
de materiale de referinta si a furnizorilor de teste de competenta.

Acordul multilateral EA-MLA este semnat intre membrii EA, prin
care semnatarii recunosc si accepta echivalenta sistemelor de acreditare
utilizate de membrii semnatari, precum si fiabilitatea rezultatelor
evaluarii conformitatii furnizate de organismele acreditate de memobrii
semnatari. Acest acord are drept scop efectivitatea conceptului
,Acreditat o singura data, acceptat peste tot”, astfel cum se poate
observa inclusiv pe website-ul EA3.

Prin semnarea EA-MLA se impune obligatia acceptarii rezultatelor
testarilor furnizate de organismele acreditate de semnatarii EA-MLA,
acest sistem fiind de o importantda majora pentru piata interna din
Europa in ceea ce priveste facilitarea comertului transfrontalier, precum
si pentru demonstrarea conformitatii cu legislatia europeana pentru
produsele si serviciile care contribuie la protejarea sanatatii, a sigurantei
si @ mediului.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Regulamentul
(CE) nr. 765/2008, autoritatile nationale recunosc echivalenta serviciilor
prestate de acele organisme nationale de acreditare care au fost supuse
cu succes evaluarii la nivel de omologi de catre EA (semnatarii EA-MLA)
si, prin urmare, accepta certificatele de acreditare ale acestor organisme
si atestarile eliberate de organismele de evaluare a conformitatii
acreditate de acestea.

Pe de alta parte, arata ca acordul ILAC-MRA semnat intre membrii
acesteia usureaza acceptarea produselor dincolo de frontierele nationale,



promovand comertul international si realizdnd obiectivul de liber schimb
,Acreditat o singura data, acceptat peste tot!”. ILAC are ca membru
afiliat sub denumirea de Organism de Cooperare Regionala Recunoscut
(in limba engleza ,Recognised Regional Cooperation Body”) si lucreaza in
stransa legatura cu insasi EA, - la care s-a referit si supra - organizatie
desemnata oficial de catre Comisia Europeana prin intermediul
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 pentru a dezvolta si mentine un acord
multilateral de recunoastere reciproca, bazat pe o infrastructura de
acreditare armonizata, care are ca membri toate organismele nationale
de acreditare din tarile membre.

Intervenientul arata ca asa cum se confirma si pe website-ul EA,
aceasta inseamna ca acreditarea de catre unul dintre membrii EA-MLA
este considerata a oferi la fel de multa incredere ca si acreditarea
acordata de orice semnatar al acordului mutual ILAC-MRA si vice-versa.
Totodata, aceasta inseamna ca un raport de testare/incercare sau un
certificat emis de un laborator acreditat de un membru semnatar ILAC-
MRA este recunoscut de toti ceilalti membri semnatari ai ILAC-MRA.

Totodata arata ca RENAR, organismul national unic de acreditare
din Romania desemnat in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008, este semnatar al EA-MLA si ILAC-MRA, recunoscand
acreditarea laboratorului care a emis Raportul tehnic prezentat
de SRL si care este acreditat de organisme
semnatare ale acordurilor EA-MLA si ILAC-MRA, astfel cum rezulta si din
mentiunile de pe website-ul oficial RENAR:

»~Acordurile de recunoastere internationala faciliteaza accesul pe
piata exporturilor. Organismele de acreditare pot deveni semnatare ale
urmatoarelor tipuri de acorduri:

¢ |a nivel european al EA-MLA (Multilateral Agreement)

¢ la nivel international al IAF-MLA, respectiv ILAC-MRA (Multilateral
Recognition Arrangement).

Datorita statutului de semnatar al acestor acorduri, o acreditare
obtinuta de la un organism de acreditare semnatar al unuia dintre
acordurile mentionate, este recunoscuta in Europa si in lume, pentru
domeniile cuprinse in acordul respectiv”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca
oferta ....coiiiiiiiiii SRL findeplineste cerintele documentatiei de
atribuire atat in raport de prima, cat si de-a 2-a cerinta alternativa
inclusa la pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si pag. 13 din
Formularul de propunere tehnica.

In al doilea rand, arata ca chiar daca s-ar considera
(o= [ SRL nu a prezentat un buletin de masuratori emis
de un laborator acreditat din UE, conform primei variante alternative
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inclusa in cerintele documentatiei de atribuire, el indeplineste fara
putinta de tagada a doua cerinta alternativa, astfel:

- masuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie electrica
pentru tractiune: Raportul tehnic prezentat de ........ccocoiiiviiiinnnn. SRL
indeplinind chiar mai mult decat s-a cerut prin aceasta cerinta;

- plus (+), cumulativ, Declaratia-angajament prin care ofertantul fsi
asuma prezentarea pana la livrare a unui buletin de masuratori emis de
un laborator acreditat din UE din care sa reiasa consumul maximal nu
mai mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu
incadrarea in valoarea prezentata la ofertare: Declaratia-angajament
depusa de ....ccovvviiiiiiiiiiiinnnns SRL indeplinind si aceasta cerinta.

Tinand cont de toate cele de mai sus, in opinia sa rezulta fara
echivoc ca prezentarea de masuratori/teste efectuate pe autobuzul
ofertat din care sa reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune
impreuna cu Declaratia-angajament prin care ofertantul fisi asuma
prezentarea pana la livrare a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE sunt suficiente atat pentru considerarea ca
indeplinita a cerintei de la pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si
pag. 13 din Formularul dc propunere tehnica, cat si pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare Consumul de energie electrica
(Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3).

Aditional, din toate cele de mai sus dar si din cele ce le va evidentia
in sectiunea urmatoare, solicita Consiliului sa constate intelegerea
flagrant incorecta a cerintelor documentatiei de atribuire de catre .........
SRL. In acest sens, arata si sustinerea de la pag. 5 din contestatie,
conform careia, pentru justificarea factorilor de evaluare Consumul de
energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3) ar fi



necesara prezentarea testului E-Sort atestat de un laborator acreditat
din UE, sub sanctiunea neacordarii punctajului. Or, conform sectiunii
I1.2.5. Criterii de atribuire, se prevede pentru ambii factori de evaluare
ca neprezentarea testului e-SORT- atestat de un organism acreditat
conduce la neacordarea punctajului, fara a se circumstantia, in sensul ca
acest organism ar trebui sa fie un laborator acreditat din UE,
contestatorul adaugand in mod rauvoitor la documentatia de atribuire.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa justifica
acordarea punctajului maxim pentru factorii de evaluare Consumul de
energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3), si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia ......... SRL ca neintemeiata.

3. Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL in partea
privind presupusa dovedire a acordarii punctajului pentru factorii de
evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor
electrice (Pt3) de catre ......... SRL.

Astfel cum va explica, pe larg, in cele ce urmeaza, intervenientul
considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect
neacordand punctajul aferent factorilor de evaluare Consumul de energie
electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3) ofertei .........
SRL.

Preliminar, intervenientul arata ca cerintele autoritatii contractante
solicitau achizitionarea de ,7 autobuze nepoluante electrice cu
dimensiunea de 10 m (+/- 1 m)”, astfel cum rezulta din mentiunile de la
pag. 2 din Fisa de date sau din cele de la pag. 6 din Caietul de sarcini,
unde este indicat ,un necesar de vehicule de 7 buc. autobuze electrice
de 10m(+/- 1m)".

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca:

e pentru factorul de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2),
autoritatea contractanta in mod corect nu a acordat punctaj
ofertei ......... SRL, intrucat:

(i) ofertantul nu a prezentat consumul de energie electrica pentru
autobuzele ofertate cu lungimea de 9205 mm; si

(ii) ofertantul nu a prezentat masuratori/teste pentru justificarea
consumului de energie electrica al autobuzelor cu lungimea de 9205 mm,
ci pentru un alt produs decat cel ofertat, si anume un autobuz dc 12180
mm.

e iar pentru factorul de evaluare Autonomia autobuzelor electrice
(Pt3), autoritatea contractanta in mod corect nu a acordat punctaj
intrucat masuratorile/testele prezentate de ......... SRL justifica in
realitate autonomia unui alt produs decat autobuzul ofertat de 12180
mm. si anume autonomia unui autobuz dc 12180 mm.

Asadar, contrar alegatiilor contestatorului, prezentarea unui test e-
SORT pentru alt model de autobuz decat cel ofertat, cu lungimea de
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12180 mm, nu este o situatie similara celei redate in sectiunea 2.2.
supra in raport de oferta ........cocviviiiiiiininnnn. SRL, nu poate fi luata in
considerare si nu justifica acordarea punctajului pentru cei doi factori de
evaluare, intrucat este realizat asupra unui produs care nu a fost solicitat
de autoritatea contractanta, justificand in realitate doar niste valori
pentru consumul de energie electrica si autonomia unui produs strain de
prezenta procedura.

Astfel arata ca in mod evident, autoritatea contractanta dorea
prezentarea si justificarea valorilor pentru consumul de energie electrica
si autonomia produsului ofertat, intrucat acesta este produsul ce s-ar fi
achizitionat de autoritatea contractanta, iar nu un altul.

Or, contestatorul, pe langa faptul ca a prezentat un test e-SORT
realizat asupra unui alt autobuz decét cel ofertat (asupra autobuzului de
12180 mm, iar nu asupra celui de 9205 mm), nici macar nu a indicat in
mod expres in cuprinsul ofertei sale valoarea consumului de energie
electrica pentru autobuzele ofertate de 9205 mm, respectiv 0,93 kWh,
aceasta fiind prezentata pentru prima data pe calea raspunsului la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, astfel cum chiar
contestatorul recunoaste, la pagina 7 din contestatie: ,(...) prin
Raspunsul la clarificari nr. 1240 din data de 15.06.2023, la punctul nr. 5,
subscrisa a indicat in mod expres consumul de energie electrica pentru
autobuzele ofertate cu lungimea de 9205 mm, respectiv 0,93 Kwh,
acesta rezultand din raportul dintre capacitatea acumulatoarelor de 281
kwh si autonomia de 300 km”.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate si de aceasta data
lipsa de intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire de catre .........
SRL care, facand confuzie, considera ca depunerea in cuprinsul ofertei a



(i) unui ,test e-SORT pentru autobuzul electric de 12180 mm din care
rezulta (sic!) indeplinirea parametrilor ofertati pentru autobuzul de 9205”
si a (ii) Declaratiei-angajament privind prezentarea unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE pana la livrarea lotului
de autobuze, echivaleaza cu TAndepIinirea celei de-a doua variante a
cerintei alternative in discutie. In opinia sa o astfel de interpretare este
in mod evident contrara oricarei logici.

Declaratia-angajament privind asumarea prezentarii, pana la
livrarea lotului de autobuze, a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE, in absenta prezentarii, in mod cumulativ, a
unor masuratori/teste, efectuate asupra produsului ofertat din care sa
reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune al acestuia, nu are
relevanta si echivaleaza in fapt cu neindeplinirea cerintei de la pag. 14,
pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si de la pag. 13 din Formularul de
propunere tehnica, si, pe cale de consecinta, nu justifica acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare Consumul de energie electrica
(Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3).

In opinia sa totalitatea explicatiilor invederate la pag. 8-10 din
contestatie nu reprezinta decat simple supozitii si presupuneri ale
operatorului economic si nu pot inlocui masuratorile/testele solicitate de
autoritatea contractanta a fi prezentate, pentru produsul ofertat, in
cuprinsul ofertei.

In plus fata de toate argumentele expuse supra, intervenientul
doreste sa arate Consiliului ca Rapoartele interne de testare asupra
autobuzului de 9205 mm prezentate in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la
contestatia ......... SRL nu pot fi avute in vedere la acest moment in
timp, intrucat, astfel cum rezulta de la pag. 9, paragraful al doilea, si de
la pag. 10, paragraful al patrulea din contestatie, prezentele rapoarte de
testare au fost transmise pentru prima data abia pe calea contestatiei,
~pentru clarificare”.

Astfel cum a aratat si in mod corect a evaluat autoritatea
contractanta, la momentul depunerii ofertei, ......... SRL nu a prezentai
nicio masuratoare/niciun test efectuat asupra produsului ofertat care ar
putea justifica cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a
solicitat pe calea documentatiei de atribuire o cerinta clara si simpla, pe
care ......... SRL trebuia sa o demonstreze la momentul depunerii ofertei,
Si nu a contestatiei, respectiv:

- fie sa prezinte un buletin de masuratori pentru autobuzul ofertat
(astfel cum rezulta in mod expres din documentatia de atribuire) din care
sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2 urban
mixt/usor, emis de un laborator acreditat, conform metodologiei UITP E-
Sort: ......... SRL nu a indeplinit aceasta cerinta, intrucat nu a prezentat
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un astfel de buletin de masuratori efectuat asupra produsului ofertat
(autobuzul de 9205 mm):

- fie masuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie
electrica pentru tractiune, plus (+), cumulativ, o Declaratie-angajament
prin care ofertantul isi asuma prezentarea pana la livrare a unui buletin
de masuratori emis de un laborator acreditat din UE: ......... SRL nu a
indeplinit nici aceasta cerinta, intrucat a prezentat doar Declaratia-
angajament, nu si masuratori/teste efectuate asupra produsului ofertat,
din care sa reiasa consumul de energie al acestuia.

Or, neindeplinind niciuna dintre variantele cerintei alternative in
discutie (ci indeplinind doar partial a 2-a varianta a cerintei alternative),
in mod evident, in opinia sa ......... SRL nu justifica punctajul pentru
factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia
autobuzelor electrice (Pt3), autoritatea contractanta evaluand in mod
corect oferta acestuia.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca oferta ......... SRL nu
justifica acordarea punctajului pentru factorii de evaluare Consumul de
energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3), si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia ......... SRL ca neintemeiata.

V. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice.

Conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita Consiliului acordarea
accesului la toate documentele dosarului constituit la CNSC, precum si
dreptul de a depune eventuale concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei si a prezentei cereri de interventie.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii sale de interventie accesorie, astfel cum a fost



formulata si motivata, si pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea
contestatiei.

In drept invoca prevederile Legii nr. 98/2016 Hotararea de Guvern
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si toate celelalte acte normative indicate in prezenta
cerere.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica” precum si faptul ca
ATP MOTORS SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul al cauzei,
in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
46075/2199/C1/23.08.2023, Consiliul solicita ......ccvvvvviiiiniiiinnnnns SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 126835/25.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
46659/25.08.2022,  .iiiiiiiiiiiiiiiea, SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca:

- documentele de calificare, solicitarile de clarificare si raspunsurile
la solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate:

- oferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate:

- oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate,

au caracter confidential si nu pot fi dezvaluite, raportat Ia
urmatoarele temeiuri juridice: art. 57 alin. (1) si alin. (4), art. 217 alin.
(5)si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
11/19A91 si Ordinul nr. 438/2016 al Consiliului Concurentei.

In ceea ce priveste oferta tehnica sustine ca aceasta cuprinde si
descrie modalitatea concreta de productie si furnizare de produse in
conceptia si Intelegerea ...........covevvvvieinnnnn, si a producatorului Karsan,
fiind elaborata cu luarea in considerare a know-how-ului si resurselor pe
care le detine fiecare dintre acestia, bazat pe experienta, procedurile si
politicile interne ale acestora, pe ideile care ofera afacerii ambilor
operatori economici un avantaj competitiv, spre exemplu tipuri de
produse/servicii, model inovativ de afaceri, etc.

In ceea ce priveste oferta financiara sustine ca preturile ofertate de
[oF= | o o Y sunt rezultatul unui proces complex, dobandit
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odatd cu experienta in domeniu si urmare a relatiilor comerciale
dezvoltate de-a lungul anilor, in proiecte de anvergura implementate la
nivel Tnalt. Oferta financiara reflecta preturile practicate de catre Anadolu
Automobil Rom, precum si informatii privind analizele de cost, acestea
fiind intocmite in baza ofertelor primite de la producator, dar si de la alti
furnizori/parteneri si reprezinta secret comercial protejat de lege, dat
fiind faptul ca acestea sunt rezultatul unor negocieri si al unor relatii de
colaborare, bazate pe respect, incredere si confidentialitate.

In dovedirea caracterului confidential al tuturor acestor informatii/
documente, ataseaza urmatoarele:

(1) Contractul de distributie incheiat intre ............ VE Ticaret A.S
] I SRL din 17.07.2014 (in extras) - a se vedea cu
precadere art. 15, conform caruia, printre altele, ,partile vor pastra strict
confidentialitatea si nu vor folosi sau dezvalui tertilor nicio informatie
despre subiectul, continutul si domeniul de aplicare al prezentului
contract, precum si orice informatii legate de activitatile si evolutiile
celeilalte parti sau orice informatii/secrete tehnice, de marketing,
financiare sau comerciale ale celeilalte parti care pot fi primite in timpul
derularii prezentului Contract”;

(2) Certificatul ISO al producatorului ........... privind
managementul securitatii informatiei. Arata ca producatorul detine
certificarea ISO/IEC 27001:2013, care atesta implementarea unui sistem
de management al securitatii informatiei. Certificarea este acordata de
International Organization for Standardization (ISO), in baza unor
evaluari periodice privind modul de stocare, conservare si protectie a
informatiilor cu caracter confidential;



(3) Politica de securitate a informatiilor a producatorului ...............

(in extras) - conform careia, printre altele, ,Scopul Securitatii
Informatiilor si al acestei politici este de a se asigura ca activele
informationale ale ............. sunt detinute numai de persoane autorizate

si de a asigura ,Confidentialitatea, Integritatea si Accesibilitatea Activelor
Informationale”.

(4) Codul de conduita al producatorului ........... (in extras) - a se
vedea cu precadere Sectiunea 2.4 si toata Sectiunea 4, conform carora,
printre altele, datele personale si informatiile comerciale sunt
confidentiale, angajatii fiind responsabili pentru protejarea tuturor
informatiilor despre furnizorii lor, clientii si alti parteneri de afaceri.

Prin adresa nr. 46941/2199/C1/28.08.2023 Consiliul a invitat
contestatorul ......... SRL in data de 30.08.2023 la sediul CNSC, in
vederea consultarii documentelor din dosarul nr. 2199/2023.

Prin adresa nr. 46940/2199/C1/28.08.2023 Consiliul a invitat
intervenientul ... SRL in data de 31.08.2023 la sediul
CNSC, in vederea consultarii documentelor din dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, ......... SRL, depune, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47957/ 01.09.2023 Cerere de
repunere in termen si completare a contestatiei, solicitand:

(1) admiterea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei impotriva raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023,
procesului-verbal nr. 12503/30.06.2023 si comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14003/25.07.2023, pentru motivele de contestatie
suplimentare expuse 1in cuprinsul prezentei, in considerarea unor
argumente temeinic justificate, conform art. 186 Cod procedura civila;

(2) in principal, admiterea contestatiei impotriva raportului
procedurii  nr. 13999/25.07.2023, procesului-verbal nr. 12503/
30.06.2023 si comunicarii rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023,
astfel cum a fost formulata in data de 04.08.2023 si completata prin
motivele invederate in cuprinsul prezentei, cu consecinta:

i) anularii procesului-verbal nr. 12503/30.06.2023, a
raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14003/25.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente, si

ii) reevaluarii ofertei sale si a ofertei ........coccvvvviiiininnnn. SRL
in conformitate cu prevederile legale si documentatia de atribuire, ca
urmare a constatarii:

a) neconformitatii ofertei ...........ccocvviinnntt. SRL;

b) depunctarii in mod eronat a ofertei sale pentru factorii
de evaluare autonomie si consum de energie electrica; si

c) acordarii ofertei depuse de ......cccviviiiiiiiiinnnnns SRL in
mod eronat a punctajului maxim pentru factorii de evaluare mai sus
mentionati;
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(3) in subsidiar, solicita admiterea contestatiei impotriva raportului
procedurii  nr. 13999/25.07.2023, procesului-verbal nr. 12503/
30.06.2023 si comunicarii rezultatului procedurii nr. 14003/25.07.2023,
astfel cum a formulata in data de 04.08.2022, cu completarile
mentionate in cuprinsul prezentei la pct. III, precum si avand in vedere
ca aparari de fond si motivele suplimentare expuse in cuprinsul prezentei
la pct. IV, ca fiind completari la motivele expuse anterior, in temeiul
dreptul la aparare, rolului activ in aflarea adevarului, precum si pentru
asigurarea egalitatii de arme, cu consecinta:

i) anularii procesului-verbal nr. 12503/30.06.2023, a
raportului procedurii nr. 13999/25.07.2023, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14003/25.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente, si

ii) reevaluarii ofertei sale si a ofertei ..........oevevviviinnnnns SRL
in conformitate cu prevederile legale si documentatia de atribuire, ca
urmare a constatarii:

a) neconformitatii ofertei depuse

b) depunctarii in mod eronat a ofertei sale pentru factorii
de evaluare autonomie si consum de energie electrica; si

c) acordarii ofertei depuse de ........ccvvvviiiiiiinnnnn. SRL in
mod eronat a punctajului maxim pentru factorii de evaluare mai sus
mentionati.

I. In prealabil contestatorul aratda ca in data de 31.07.2023,
reprezentantii sai conventionali, SCA .............. s-au deplasat la Primaria
......... in vederea studierii dosarului achizitiei, insa accesul la dosar le-a
fost limitat doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti; printre documentele declarate confidentiale se



numara oferta tehnica si anexele 1, 5-22, 24-30, 36 depuse de
ofertantul declarat castigator ...............coivvinnens SRL.

Odata cu formularea contestatiei, contestatorul precizeaza ca a
solicitat CNSC acces la dosar in vederea analizarii propunerii tehnice si a
documentelor depuse in sustinerea acesteia de catre
ofertantul ...l SRL pentru care acesta din urma nu a
dovedit caracterul confidential.

Cu privire la acest aspect arata ca prin adresa primita in data de
28.08.2023, CNSC a informat-o privind acordarea accesului la
consultarea dosarului in data de 30.08.2023, sens in care s-a prezentat
la CNSC la data pusa in vedere pentru studierea dosarului, avand acces
inclusiv la documentele declarate confidentiale de
(o= | o o SRL.

IT. Repunerea in termenul de formulare a contestatiei.

In sustinerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, invedereaza CNSC faptul ca in pofida tuturor diligentelor
sale pentru a putea avea acces la documentele depuse in sustinerea
ofertei tehnice de catre ofertantul declarat castigator al procedurii,
accesul la aceste documente de maxim interes atat pentru el in vederea
exercitarii dreptului la o cale de atac efectiva, cat si din motive de interes
public pentru justificarea legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii, a
fost permis in mod corespunzator si efectiv abia in data de 30.08.2023,
moment la care era deja depasit termenul legal de contestare a
rezultatului procedurii.

Considera ca in acest mod nu doar interesele sale au fost
prejudiciate, ci si interesul public intrucat legalitatea si temeinicia
desfasurarii procedurilor de achizitie publica impacteaza asupra
respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, precum si asupra gestionarii eficiente a banului public. Or, in
mod cert principiul transparentei si al tratamentului egal in cadrul
procedurii au fost incalcate de catre autoritatea contractanta prin
calificarea in mod gresit ca fiind confidentiale a documentelor astfel
declarate de catre .......ccoevviiiiiinnnn.n. SRL.

Astfel, invedereaza ca a fost declarata ca fiind castigatoare o oferta
ce prezinta neconformitati fata de documentatia de atribuire,
neconformitati ce rezulta din documentele care au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul castigator, si la care el nu a avut acces
decat in data de 30.08.2023, motiv pentru care nu au putut fi semnalate
in termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii din cauza neacordarii de acces complet la
informatii.

Prin reanalizarea caracterului confidential al documentelor si
recalificarea acestora de catre CNSC, cu consecinta desecretizarii si
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acordarii de acces la respectivele informatii de interes vizdnd oferta
declarata castigatoare, se confirma faptul ca autoritatea contractanta in
mod neintemeiat a pastrat confidentialitatea documentelor depuse
de v SRL in sustinerea ofertei, CNSC apreciind in mod
corect faptul ca respectivele informatii nu se incadreaza in categoria
celor prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016, iar mentinerea
caracterului secret al acestora afecteaza liberul acces la informatii de
interes public.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca este indreptatit la
repunerea in termenul de contestare a raportului si rezultatului
procedurii in sensul completarii motivelor de contestatie deja formulate
in data de 04.08.2023, intarzierea in prezentarea acestor motive fiind
temeinic justificata de imposibilitatea cunoasterii neconformitatilor
ofertei ....cooviiiiiiiiiiiiin SRL ca urmare a neacordarii accesului la
informatiile relevante din dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta care le-a considerat in mod neintemeiat confidentiale, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/ 2016.

Pe cale de consecinta, considera ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 186 din Codul de procedura civila, pentru repunerea in
termenul de formulare a contestatiei, motivele pe care se intemeiaza
aceasta cerere fiind temeinic justificate.

III. Motivele de contestatie formulate in data de 04.08.2023.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca toate motivele de contestatie
impotriva raportului si rezultatului procedurii prezentate in cadrul
contestatiei formulate in data de 04.08.2023 raman valabile si le sustine
in continuare, fara a le mai relua in cuprinsul prezentei din ratiuni de
eficienta, astfel ca solicita Consiliului sa aiba in vedere si sa analizeze



respectivele motive raportat la documentul depus de el in data de
04.08.2023.

In intarirea motivelor expuse in data de 04.08.2023 vizavi de
nedovedirea factorilor  de evaluare Pt2 Si Pt3 ofertati
de v SRL conform documentatiei de atribuire, respectiv
justificarea consumului de energie electrica si a autonomiei autobuzelor
electrice pentru autobuzele ofertate s-a realizat prin prezentarea
Raportului tehnic OPH-T-02198-00, care este emis de un laborator din
Turcia, desi conform fisei de date, era necesara prezentarea testului e-
SORT atestat de un Ilaborator acreditat din UE, sub sanctiunea
neacqrdérii punctajului, face urmatoarele observatii:

In cadrul Regulamentului (UE) 2018/858 privind omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, se defineste notiunea de ,.serviciu tehnic”: ca
fiind , 0 organizatie sau un organism desemnat(a) de autoritatea de
omologare drept laborator de incercari in vederea efectuarii de incercari
sau drept organism de evaluare a conformitatii pentru efectuarea
evaluarii initiale si a altor incercari sau inspectii”.

Analizand cuprinsul Regulamentului observa ca la art. 74 |i se
impune autoritatilor de omologare sa notifice Comisia cu privire la
denumirea, adresa, inclusiv adresa electronica, persoanele responsabile
si categoria de activitati ale fiecarui serviciu tehnic pe care I-au
desemnat. Notificarea specifica in mod clar domeniul de aplicare al
desemnarii, activitatile si procedurile de evaluare a conformitatii, tipurile
de vehicule, sisteme, componente si unitati tehnice separate si
subiectele enumerate in anexa II pentru care au fost desemnate
serviciile tehnice, precum si eventualii subcontractanti sau eventualele
filiale ale serviciilor tehnice si orice modificare ulterioara a acestor detalii.
Conform alin. (3) al aceluiasi articol, Comisia va publica o lista cu
detaliile privind serviciile tehnice autorizate pe propria sa pagina de
internet.

Analizand pagina de internet a Comisiei observa ca ,Optival
Belgelcndirme Hizmetleri A.S.”, emitentul raportului tehnic depus
de SRL in justificarea factorilor de evaluare
autonomie si consum de energie, nu se regaseste in lista serviciilor
tehnice autorizate de statele membre UE, de unde rezulta ca acest
serviciu tehnic nu este autorizat conform normelor si exigentelor Uniunii
Europene, astfel ca Raportul tehnic OPH-T-02198-00 nu poate fi luat in
considerare si servi drept dovada a factorilor autonomie si consum de

energie ofertatide ...........coocevviinnn, SRL.
Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a acordat ofertei ........ccoviiiiiiiinnn, SRL punctajul pentru factorii
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de evaluare consum de energie electrica si autonomia autobuzelor
electrice, acestea nefiind dovedite conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel ca solutia
corecta era aceea de a neacordare a punctajului pentru cei doi factori de
evaluare Pt2 si Pt3.

IV. Motive suplimentare de netemeinicie a raportului si rezultatului

proceduri 1. Neconformitatea ofertei ........ccocvviviiinninnnn. SRL.

Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor declarate
confidentiale de CALre i SRL, rezulta ca
(0] =] g = I SRL este neconforma.

Astfel, arata ca potrivit Anexei 1 Centralizator parametrii tehnici
minimali si maximali si Anexei 6 Certificat de conformitate CE pentru
vehicule complete (M3), .ovviiiiviiiiiiiiieeen SRL a ofertat un autobuz cu
0 capacitate minima de 90 de calatori, respectiv 27+1 locuri pe scaune
(calatori + conducator auto) si 63 de locuri in picioare.

In Certificatul de conformitate CE pentru vehicule complete (M3) se
mentioneaza ca vehiculul avand caracteristicile prezentate in Partea 1
este in toate privintele corespunzator tipului descris in omologarea nr.
e6*2007/46*0535*XX.

Cu toate acestea, arata ca conform omologarii nr. e6*2007/
46*0535*XX, ce poate fi consultata la dosarul achizitiei si in legatura cu
care ataseaza o poza-extras cu informatia relevanta indicata (Anexa nr.
4), autobuzul ofertat are un numar maxim de 85 de calatori.

Totodata, conform versiunii din Certificatul de conformitate CE
pentru vehicule complete (M3), respectiv 223353111401, aceasta
presupune 33 locuri pe scaune si 53 locuri in picioare (conform
decodificarii cifrelor indicate bolduit), aspect confirmat de versiunile



autobuzului indicate in omologarea nr. e6*2007/46*0535*XX, care
poate fi consultata la dosarul achizitiei si in legatura cu care ataseaza o
poza-extras cu informatia relevanta (Anexa nr. 5). Astfel, din
omologarea nr. €6*2007/46*0535*XX rezulta ca niciuna din versiunile
omologate ale autobuzului nu include configuratia ofertata

de . SRL, respectiv 63 de locuri in picioare, ci o
prevede pe cea de 53 de locuri in picioare.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta
(o= E O SRL a ofertat un autobuz cu specificatii

neomologate, respectiv specificatiile privind capacitatea minima de 90 de
calatori nu sunt prevazute in omologarea nr. e6*2007/46*0535*XX, fiind
nerespectata cerinta prevazuta in caietul de sarcini referitoare Ia
prezentarea certificatului de omologare corespunzatoare autobuzului
ofertat, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate neconformitatea
ofertei acesteia si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea procesului-
verbal nr. 12503/ 30.06.2023, a raportului procedurii nr.
13999/25.07.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
14003/25.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluadrii ofertei sale si a ofertei ....coooviiiiiiiiiinnnnn. SRL 1in
conformitate cu prevederile legale si documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca avand in vedere faptul ca acest
din urma argument privind neconformitatea ofertei
............................ SRL vizeaza un criteriu de calificare si nu doar de
punctare, apreciaza ca se impune analizarea cu prioritate a acestui motiv
de contestatie fata de motivele invocate prin contestatia depusa in data
de 04.08.2023, ce vizeaza factorii de evaluare, respectiv si punctare a
ofertei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
Consiliu, oo SRL depune prin adresa nr.
126880/01.09.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 48194/04.09.2023,
Concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata
contestatia formulata de ......... SRL si sa admita apararile invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, precum si sa admita
cererea de interventie formulata de acesta la data 17.08.2023 si
inregistrata la CNSC cu nr. 44978/18.08.2023 (,,Cererea de interventie”)
avand in vedere si urmatoarele :

I. Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL.

In primul rand, doreste sa invedereze Consiliului faptul ca, in
legatura cu oferta sa, isi mentine in integralitate argumentele expuse in
cuprinsul punctului 2 din cererea de interventie, el justificand fara
putinta de tagada acordarea punctajului maxim pentru factorii de
evaluare ,Consumul de energie electrica” (Pt2) si ,Autonomia
autobuzelor electrice” (Pt3).
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Astfel cum a detaliat pe larg in cuprinsul cererii de interventie si
astfel cum si autoritatea contractanta a argumentat in cuprinsul
punctului de vedere transmis, el indeplineste corespunzator cerinta de la
pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de sarcini si pag. 13 din Formularul de
propunere tehnica si justifica acordarea punctajului aferent factorilor de
evaluare consumul de energie electrica (Pt2) si autonomia autobuzelor
electrice (Pt3), fiind depuse odata cu oferta documentele justificative
relevante care probeaza aceasta conformare. Prin urmare, considera ca
se impune respingerea ca neintemeiata a contestatiei ......... SRL.

In al doilea rand, sustine ca in urma studiului dosarului la sediul
CNSC din data de 31.08.2023, a constatat exclusiv aspecte care sustin in
totalitate faptul ca, astfel cum a aratat si la punctul 3 din cererea de
interventie, ......... SRL nu justifica acordarea punctajului pentru factorii
de evaluare consumul de energie electrica (Pt2) si autonomia
autobuzelor electrice (Pt3), iar autoritatea contractanta a procedat corect
depunctdand complet si acordand 0 (zero) puncte ofertei ......... SRL
pentru factorii de evaluare mentionati.

Intervenientul arata ca cerintele autoritatii contractante solicitau
achizitionarea de ,7 autobuze nepoluante electrice cu dimensiunea de 10
m (+/-1 m)", astfel cum rezulta din mentiunile de la pag. 2 din fisa de
date sau din cele de la pag. 6 din caietul de sarcini, unde este indicat ,un
necesar de vehicule de 7 buc autobuze electrice de 10m (+/- 1m)".

Astfel cum rezulta din cuprinsul propunerii tehnice a ......... SRL, de
la pag. 9 din Formularul de propunere tehnica, autobuzul ofertat de
aceasta are lungimea de 9205 mm.



e Considera ca pentru factorul de evaluare ,consumul de energie
electrica (PI2), autoritatea contractanta in mod corect nu a acordat
punctaj ofertei ......... SRL, intrucat:

i) ofertantul nu a prezentat consumul de energie electrica pentru
autobuzele ofertate, cu lungimea de 9205 mm:

Astfel cum a putut constata in urma studiului dosarului la sediul
CNSC, nicaieri in oferta ......... SRL nu se regaseste valoarea ofertata
pentru consumul de energie electrica pentru autobuzele ofertate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11084/08.06.2023 adresata
catre ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat, la pct. 5,
urmatoarele: ,Ofertantul va furniza date cu privire la consumul mediu
suplimentar de energie a autobuzului electric, cu instalatiile de aer
conditionat pornite" - conform prevederilor punctului 7.18.2 din caietului
de sarcini si conform Formular propunere tehnica pentru achizitia de
produse: conformitate (mod de indeplinire) completat de dvs. Datele cu
privire la consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric
nu se regasesc in Propunerea tehnica, nefiind respectata cerinta din
caietul de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificare, prin raspunsul nr. 1240/
15.06.2023, ......... SRL a transmis urmatoarele: ,Autobuzul are o
autonomie de 300 km cu o capacitate a acumulatorilor de 281 kwh din
care rezulta un consum mediu de energie de 0,93 kwh".

In opinia sa aceasta valoare nu reprezinta, insa, valoarea pentru
factorul de evaluare consumul de energie electrica, ci valoarea pentru
consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric, astfel
cum autoritatea contractanta a subliniat la pag. 4 din punctul de vedere
transmis.

Prin urmare sustine ca ......... SRL nu a declarat niciunde in oferta
depusa valoarea consumului de energie electrica pentru autobuzele
ofertate. Astfel cum si autoritatea contractanta indica la pag. 5 din
punctul de vedere, autoritatea cunostea valoarea de 0,93 kwh pentru
consumul mediu suplimentar de energie a autobuzului electric cu
instalatiile de aer conditionat pornite, precum si valoarea de 0,84686
kwh/km din Testul SORT pentru autobuzul cu lungimea de 12 m.

Insa, autoritatea contractanta nu cunostea valoarea consumului de
energie electrica pentru autobuzul ofertat, cu lungimea de 9205 mm si,
astfel, nu putea acorda punctaj pentru o valoare inexistenta.

i) ofertantul nu a prezentat masuratori/teste pentru justificarea
consumului de energie electrica al autobuzelor cu lungimea de 9205 mm,
ci pentru un alt produs decat cel ofertat, si anume un autobuz de 12180
mm:

Analizand raspunsul ......... SRL nr. 1240/15.06.2023 la care a facut
referire supra, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
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clarificari in data de 23.06.2023, cu urmatorul continut: ,1.Pentru
acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare ,consumul de
energie electrica (Pt2)" si ,autonomia autobuzelor electrice (Pt3)" se vor
indica paginile din oferta unde se regasesc masuratori/teste pentru
autobuzul ofertat cu lungimea de 9205 mm. Masuratorile/testele
reprezinta justificarea pentru autobuzele ofertate - conform
Documentatiei de atribuire, neprezentarea la depunerea ofertei a acestor
masuratori/ teste pentru autobuzele ofertate conduce la neacordarea
punctajului. Rugam doar indicarea paginilor”.

Intervenientul arata ca ......... SRL, prin raspunsul nr.
1327/26.06.2023, nu a putut indica paginile solicitate de autoritatea
contractanta, intrucat in oferta sa nu se regasesc niciun fel de
masuratori/teste pentru autobuzul ofertat, cu lungimea de 9205 mm, ci
pentru un alt produs decat cel ofertat si anume modelul de autobuz cu
lungimea de 12180 mm.

Asadar, sustine ca prin raspunsul nr. 1327/26.06.2023, ......... SRL,
evitand un raspuns concret si care sa se raporteze strict la solicitarea
autoritatii contractante, a divagat si s-a limitat la a sustine urmatoarele:
,Atasam masuratorile/testele (foile de parcurs) pentru autobuze similare
cu cele ofertate”.

(0] SRL nu trebuia sa depuna masuratori/teste pentru
autobuze similare cu cele ofertate, ci chiar si exclusiv pentru produsul
ofertat, si anume autobuzul cu lungimea de 9205 mm, si, mai mult decat
atat, aceste masuratori/teste trebuiau depuse la momentul ofertarii, iar
nu ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.



Mai mult, sustine ca respectivele Foi de parcurs nu sunt oricum
edificatoare, din ele nerezultdnd produsul asupra caruia s-au efectuat
masuratorile/testarile, respectiv modelul si lungimea autobuzului pe care
au fost efectuate.

Prin urmare, cu referire la acest aspect, sustine ca in mod corect si
justificat, autoritatea contractanta a constatat, in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 12503/30.06.2023 ca nu
sunt indicate paginile, asa cum a fost solicitat, iar documentul depus
intitulat Foi de parcurs ar putea constitui o noua oferta si un avantaj
competitional, asadar nu este luat in considerare.

Aditional, arata ca astfel cum si autoritatea contractanta remarca,
in acest document nu este prezentata lungimea autobuzului.

In plus, doreste s& puncteze si faptul cd, in aceste conditii, in care
nu au fost depuse, la data-limita pentru depunerea ofertelor, masuratori/
teste efectuate asupra produsului ofertat, Declaratia - angajament
privind prezentarea pana la livrarea lotului de autobuze a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE, care se regaseste in
oferta ......... SRL, este lipsita de relevanta.

Aceasta intrucat cerinta de la pag. 14, pct. 7.1.2. din caietul de
sarcini si pag. 13 din Formularul de propunere tehnica impunea
prezentarea cumulativa, la momentul ofertarii, a (i) unor
masuratori/teste (asupra produsului ofertat, care pot fi orice tip de
buletine de masuratori/teste, fara alte cerinte specifice) din care sa
reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune si (ii) a unei
Declaratii-angajament prin care ofertantul isi asuma prezentarea pana la
livrare a unui buletin de masuratori emis de un laborator acreditat.

e Pentru factorul de evaluare ,autonomia autobuzelor electrice
(Pt3)”, considera ca autoritatea contractanta in mod corect nu a acordat
punctaj intrucat masuratorile/testele prezentate de ......... SRL justifica
in realitate autonomia unui alt produs decat autobuzul ofertat de 9205
mm, si anume autonomia unui autobuz de 12180 mm.

Cu privire la acest aspect arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
11084/08.06.2023 adresata ......... SRL, la punctul 14, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,In Raportul de incercare nr.
13A/22, Autonomia maxima pe ciclu SORT2 este consemnata cu
valoarea 286 km" nefiind corelata cu ,parametrul autonomie 300 km"
din Anexa 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali. Se
corecteaza valoarea pentru parametrul ,autonomie" din Anexa 1
Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, cu cea din Raportul
de incercare - ciclu SORT2 - acesta fiind documentul care sustine
valoarea de 286 km”.
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ......... SRL a raspuns,
pe calea raspunsului nr. 1240/15.06.2023 dupa cum urmeaza:
,Mentionam ca Testul SORT depus este pentru autobuzul de 12 m, insa
bunul ofertat este de 9 m cu o autonomie a bateriei de 281 kmh. Astfel,
ca autonomia pentru varianta ofertata este de 300 km, avand in vedere
ca, capacitatea acumulatorilor pentru cel de 9 m este mai mare, astfel ca
si autonomia este mai mare”.

In aceste conditii, considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a subliniat, in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 12503/30.06.2023, ca pentru
factorul de evaluare ,autonomia autobuzelor electrice (Pt3)” nu se
acorda punctaj intrucdt autonomia autobuzelor electrice de 300 km,
pentru autobuzele ofertate cu lungimea de 9205 mm, nu este justificata
prin masuratorile/testele prezentate de operatorul economic in oferta
depusa.

Prin urmare arata ca masuratorile/testele prezentate de ......... SRL
in oferta depusa justifica autonomia autobuzelor electrice de 286 km
aferenta autobuzelor electrice cu lungimea de 12180 mm, autobuze
electrice care nu fac obiectul contractului si, prin urmare, nu au fost
ofertate de ......... SRL.

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele expuse atat prin
intermediul cererii de interventie, cat si supra, in mod evident, .........
SRL nu justifica punctajul pentru factorii de evaluare ,consumul de
energie electrica (Pt2)” si ,autonomia autobuzelor electrice (Pt3)”,
autoritatea contractanta evaluand in mod corect oferta acestuia.



Pe cale de consecinta, considera ca se impune respingerea

contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 126896/06.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48734/06.09.2023, ..iiiiiiiiiiiiiieiiiaee SRL transmite Supliment Ia

concluziile scrise prin care solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibila
cererea de repunere in termen si completare a contestatiei, formulata de
......... SRL si inregistrata la CNSC cu nr. 47957/01.09.2023.

I. Inadmisibilitatea cererii de repunere in termen. Inadmisibilitatea
motivului nou de contestare invederat de ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca in primul rand, se remarca faptul ca
teza principala a contestatorului in sustinerea cererii de repunere in
termen este pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei, ingradire
din cauza careia acesta sustine ca nu a putut lua cunostinta de dosarul

achizitiei, cuprinzand oferta ...........cooovviiininnns SRL.
Analizand cele afirmate in cuprinsul cererii de repunere in termen,
intervenientul observa ca ......... SRL recunoaste ca a studiat dosarul

achizitiei la sediul autoritarii contractante, in data de 31.07.2023,
sustinerea cum ca nu a avut acces la documentele depuse

o [T SRL fiind in mod evident neprobata.
Contestatorul reclama ca autoritatea contractanta nu i-ar fi acordat
acces la oferta ......cooiiiiiiiiiiin SRL, cuprinzand inclusiv rapoartele

de fincercare/masuratorile depuse de acesta, fara ca o asemenea
mentiune sa se regaseasca intr-un document oficial, cum ar fi un proces-
verbal sau o comunicare emanat/a de la autoritatea contractanta.

Probele depuse in anexa concluziilor scrise (cererii de repunere in
termen) sustin faptul ca accesul la dosarul achizitiei a fost acordat in
mod neingradit.

Astfel, arata ca in adresa autoritatii contractante nr. 14233/
28.07.2023 se regaseste urmatoarea mentiune: ,In conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, incepand cu data
emiterii prezentei permitem accesul neingradit la dosarul procedurii de
atribuire Achizitia de autobuze nepoluante electrice in cadrul proiectului
nr. C10-I1.1-37 intitulat ,Realizarea transportului public electric local
in ......... si spre comuna Banita"; Anuntul de participare nr. CN1053707
din data 01.04.2023; Anuntul JOUE 2023/S067-199414 din data
04.04.2023." In continuare, arata ca autoritatea contractanta a invitat
contestatorul la studiul dosarului.

De asemenea sustine ca in procesul-verbal nr. 14326/31.07.2023
nu exista nicio mentiune care sa emane de la autoritatea contractanta/la
care si autoritatea contractanta sa achieseze in ceea ce priveste
documentele studiate, existand strict o observatie in dreptul careia au
semnat doar reprezentantii conventionali ai contestatorului, cu privire la
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pretinsul refuz al acordarii accesului la masuratorile/testele depuse
de .o, SRL.

In ciuda faptului ca, la acest moment in timp, ......... SRL afirma ca
nu a avut acces la oferta .....ccoovvvvvviiiiiiiinnn.. SRL, la momentul
formularii contestatiei acesta a fundamentat amplu pretinsa nejustificare
de catre ..., SRL a punctajului pentru factorii de
evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor
electrice (Pt3), cunoscand detalii care se regasesc in raportul de
incercare depus de el.

Coroborand lipsa unor mentiuni intr-un document emanat de la
autoritatea contractanta privind neacordarea accesului la rapoartele de
testare/masuratorile depuse de .....cciiiiiiiiiiiiinene. SRL cu faptul
(or- I SRL si-a motivat amplu contestatia, cunoscand inclusiv sediul
laboratorului care a emis raportul de incercare depus, trage concluzia ca
acesta a avut acces la oferta sa.

Faptul ca ......... SRL nu a observat pretinsul (dar neintemeiatul)
motiv nou de contestare/nu a fost suficient de diligent incat sa-I invoce
in termenul legal instituit de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
in opinia sa este culpa exclusiva a acestuia.

Avand in vedere toate argumentele expuse supra, in opinia sa
apare ca fiind neadevarata sustinerea contestatorului privind faptul ca nu
a avut acces la dosarul achizitiei cuprinzand Si
oferta ..covvviiiiiiiiii SRL inainte de data de 30.08.2023, data la
care a studiat dosarul la sediul CNSC.

Ca atare, considera ca nu ne aflam in situatia unui motiv temeinic,
care sa justifice repunerea contestatorului in termenul de formulare a
motivelor de contestare, situatia in care se afla fiind rezultatul propriei



sale culpe si lipse de diligenta si nicidecum al relei-credinte a autoritatii
contractante.

In al doilea rand, arata ca, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, pe langa celelalte
elemente indicate in cuprinsul acestui articol, si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei.

De asemenea, arata ca, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Astfel, cu respectarea legislatiei privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, arata ca singurul
motiv de contestare in legatura cu oferta .........covvvvvnvinnnnnnn. SRL cu
care CNSC a fost investit in mod valabil de catre ......... SRL se refera la
pretinsa nedovedire a acordarii punctajului pentru factorii de evaluare
Consumul de energie electrica (Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice
(Pt3) decatre .....cocvvvvvnviiiiiinnnnnn. SRL.

Solicita Consiliului sa observe ca, prin intermediul contestatiei, ATP
MOTORS SRL nu a investit Consiliul sa se pronunte asupra motivului de
contestare privind pretinsa nerespectare de catre
............................ SRL a cerintei referitoare la prezentarea certificatului
de omologare corespunzatoare autobuzului ofertat.

In opinia sa acesta este un veritabil motiv nou de contestare,
invederat de catre ......... SRL pe calea unor concluzii scrise, formulate la
data de 31.08.2023 ulterior studiului dosarului la sediul CNSC si
denumite de contestator ,Cerere de repunere in termen si completare a
contestatiei".

Este clar ca la data de 31.08.2023, la care au fost depuse
concluziile scrise (cererea de repunere in termen), termenul de
contestare a raportului procedurii, a procesului-verbal atacat si a
comunicarii rezultatului procedurii era depasit, motivul nou de contestare
fiind, In mod evident si de netagaduit, tardiv formulat.

II. Netemeinicia motivului nou de contestare invederat de .........
SRL TQ cererea de repunere in termen.

In al treilea radnd si in continuarea celor de mai sus, pe fondul
cauzei, intervenientul arata ca un aspect pe care contestatorul pare sa il
omita este acela ca, in caietul de sarcini, la capitolul 5. Conditii privind
oferta tehnica, autoritatea contractanta a specificat in mod expres
urmatoarele: ,Daca varianta sau versiunea ofertata conform cerintelor
din prezentul Caiet de sarcini nu se regaseste in certificatul de
omologare de tip, ofertantul va depune la ofertare o Declaratie-
angajament prin care se obliga sa prezinte cu cel putin 60 de zile inainte
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de livrarea lotului de autobuze electrice, o extindere a omologarii de tip
care va cuprinde in mod obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata,
conforma cu cerintele prezentului caiet de sarcini, insotita de copia cu
semnatura electronica extinsa a certificatului de omologare CE pentru
tipul de vehicul ofertat si pentru care se angajeaza sa obtina o extindere
a omologarii de tip”.

Intervenientul sustin ca dupa cum se poate vedea in Anexa 26 -
Certificat de omologare European si in fotografiile atasate in extras
de ......... SRL in Anexele nr. 4 si nr. 5 ale omologarii
€6*2007/46*0535*XX, autobuzul ofertat detine certificatul de omologare
de tip CE emis de autoritatile competente in unul din statele membre ale
UE, indeplinind conditiile de calificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a permis prezentarea
extinderii omologarii de tip, care va cuprinde, in mod obligatoriu,
varianta sau versiunea ofertatda, conforma cu cerintele caietului de
sarcini, insotita de copia cu semnatura electronica extinsa a certificatului
de omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat cu cel putin 60 de zile
inainte de livrarea lotului de autobuze electrice, iar el si-a asumat acest
lucru prin angajamentul prezentat in oferta in Anexa 27 — Angajament
obtinere extensie omologare. Rezulta in mod evident ca in oferta sa este
indeplinit atat criteriul de calificare cat si cel de punctare.

In concluzie, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse in
cuprinsul prezentei sectiuni, solicita, in subsidiar si in cazul in care
motivul nou de contestare nu va fi respins de catre Consiliu ca
inadmisibil, respingerea acestuia din urma ca fiind vadit neintemeiat.

Prin adresa nr. 16504/06.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48737/06.09.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere



la cererea de repunere in termen si completarea contestatiei formulata
de ATP MOTORS SRL prin care:

- pe cale de exceptie: invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de
repunere in termenul de formulare a contestatiei impotriva documentelor
anterior mentionate si solicita admiterea exceptiei invocate cu consecinta
respingerii cererii ca inadmisibila;

- pe fondul cauzei: solicita respingerea contestatiei, inclusiv
completarile aduse ulterior, ca neintemeiata si nefondata, pentru
considerentele prezentate in punctul de vedere nr. 15071/10.08.2023 si
pentru considerentele pe care le va expune in continuare.

Referitor la exceptia invocata autoritatea sustine admiterea acesteia
avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul solicitd repunerea in termenul de depunere al
contestatiei invocand faptul ca s-a aflat ,in imposibilitatea de a-si
fundamenta in mod corespunzator si complet contestatia impotriva
rezultatului procedurii din cauza neacordarii de acces complet Ia
informatii, referindu-se aici la documentele pe care ofertantul declarat
castigator le-a declarat confidentiale. Ulterior, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. 46941/28.08.2023 (anexa 3
la cererea de repunere in termen) a comunicat acestuia posibilitatea
consultarii documentelor din dosarul nr. 2199/2023, fiind facuta
precizarea ca ,eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi depuse la Consiliu...".

Astfel, asa cum rezulta fara echivoc si din adresa mentionata,
contestatorul, in urma studierii dosarului la CNSC, putea sa depuna
concluzii scrise (permise in cursul procedurii) in care sa detalieze/
fundamenteze motivele de fapt prezentate initial in contestatia depusa si
nicidecum sa completeze contestatia cu noi motive.

Desi, contestatorul sustine ca, ,din analiza documentelor declarate

confidentiale de catre ........ccevviiiiiinnnnn. SRL, documente Ila care
reiteram faptul ca am avut acces abia la data de 30.08.2023, rezulta ca
oferta ...ovvvvviiiiiiii e, SRL este neconforma", identificand motive noi

de contestatie, aspect ce a determinat solicitarea repunerii in termenul
de formulare a contestatiei, autoritatea mentioneaza faptul ca acesta
omite faptul ca studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului nu poate
avea ca efect repunerea in termen, art. 8, lit. a) din Legea nr. 101/2016,
reglementand in mod expres, faptul ca termenul de contestare este de
10 zile de la momentul luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

Admiterea unei cereri de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, in opinia sa ar incalca prevederile exprese ale art. 21, alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea exceptiei invocate cu
consecinta respingerii ca inadmisibila a cererii de repunere in termen si
completarii contestatiei.

Pe fondul cauzei, in situatia in care va respinge exceptia invocata,
autoritatea solicita ca la solutionarea cauzei sa se aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

Evidentiaza faptul ca punctul de vedere nr. 15071/10.08.2023 fata
de contestatia din 04 august 2023, ramane valabil in integralitatea sa, cu
toateAargumenteIe prezentate.

In cele ce urmeaza isi exprima doar punctul de vedere in legatura
cu criticile/motivele suplimentare referitoare la neconformitatea ofertei

depuse de .....oceviiiiiiiiiiiieen SRL, formulate de contestatorul .........
SRL.

Referitor la punctul IV. Motive suplimentare de netemeinicie a
raportului Si rezultatului procedurii, neconformitatea
ofertei ....coovviiiiiiiiiiiiin SRL criticat suplimentar de catre contestator

in Cererea de repunere in termen si completare a contestatiei din 01
septembrie 2023, aduce la cunostinta urmatoarele:

Pentru capacitatea de transport a autobuzelor electrice autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini la pct. 4 Descrierea generala
constructiva a  autobuzelor electrice, urmatoarele: ,Conform
specificatiilor de la punctul 5. Cerinte, subpunctul 5.2. din Regulamentul
107 CEE- ONU, vehiculele din clasa I trebuie sa fie accesibile persoanelor
cu mobilitate redusa, inclusiv cel putin unui utilizator de fotoliu rulant si
unui landou sau unui carucior pentru copii nepliant. Autobuzele electrice



vor avea o capacitate de transport de minim 70 de locuri (pe scaune si in
picioare), din care minim 20 pe scaune (calculata la 0,125 m?/calator in
picioare, conform CEE-ONU R107), plus conducatorul auto.

In urma solicitarilor de clarificari formulate la Documentatia de
atribuire de catre operatorii economici interesati, in Raspunsul Consolidat
nr. 7311/12.04.2023, la Solicitare clarificari 2, intrebare 2/Raspuns 2,
autoritatea contractanta a acceptat "minim 55 de locuri (pe scaune si in
picioare), din care 20+1 pe scaune".

Pentru Certificatul de omologare autoritatea contractanta a solicitat
in caietul de sarcini la pct. 5 Conditii privind oferta tehnica, urmatoarele:
,Propunerea tehnica constand in formularul de propunere tehnica va fi
completat punctual conform cerintelor caietului de sarcini, va fi insotita
de urmatoarele documente:

e Copie cu semnatura electronica extinsa de pe:

- certificatul de omologare nationala de tip pentru autovehicule
fabricate in serii mici emis de RAR; sau

- certificatul de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE.

NOTA: Daca varianta sau versiunea ofertata conform cerintelor din
prezentul Caiet de sarcini nu se regaseste in certificatul de omologare de
tip, ofertantul va depune la ofertare o Declaratie- angajament prin care
se obliga sa prezinte cu cel putin 60 de zile inainte de livrarea lotului de
autobuze electrice, o extindere a omologarii de tip care va cuprinde in
mod obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata, conforma cu cerintele
prezentului caiet de sarcini insotita de copia cu semnatura electronica
extinsa a certificatului de omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si
pentru care se angajeaza sa obtina o extindere a omologarii de tip". (...)

In opinia sa, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criterile pe care ea insasi le-a stabilit, or,
autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini in mod expres
si detaliat care sunt cerintele si documentele solicitate in ceea ce
priveste capacitatea de transport a autobuzelor electrice si certificatul de
omologare. Aceste cerinte sunt aplicabile tuturor ofertantilor participanti
la procedura si se intelege de la sine, aplicabile, atat pentru
contestatorul  ......... SRL cat Si pentru ofertantul

Pe de o parte, arata ca ofertantul ............cooovviinnnnns SRL a
prezentat in oferta depusa, urmatoarele documente pentru indeplinirea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta referitoare la capacitatea
de transport a autobuzelor electrice ofertate si la Certificatul de
omologare:
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- Formular Propunerea tehnica pentru achizitia de produse, pct.
2.4., pag. 13 ,(...) Autobuzele electrice au o capacitate de transport de
90 de locuri (...)";

- Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali,
Parametru: Dimensiuni, Descriere: Capacitate calatori (minim), Valoare:
55, Valori ofertant: 90;

- Anexa 6 COC - Certificat de conformitate CE pentru vehicule
complete (M3), pagina 4, pct. 42: Numarul de pozitii pe scaune (inclusiv
a soferului): 28; pagina 4. pct. 43 Numarul de locuri in picioare: 63;
pagina 5, pct. 52 Observatii: (*)Alternative: Total 90 pasageri + 1 sofer
(27 pasageri pe scaune, 63 pasageri in picioare si 1 sofer); Total: 90
pasageri + 1 sofer (27 pasageri pe scaune, 2 scaune pliabile, 61
pasageri in picioare si 1 sofer); Total: 89 pasageri +1 sofer (27 pasageri
pe scaune, 1 scaun cu rotile sau un carucior cu rotile, 61 pasageri in
picioare si 1 sofer);

- Angajament privind prezentarea extinderii omologarii de tip
(Anexa 27 - Angajament obtinere extensie omologare).

Pe de alta parte, arata ca contestatorul ......... SRL a prezentat in
oferta depusa, urmatoarele documente pentru indeplinirea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta referitoare la capacitatea de
transport a autobuzelor electrice ofertate si la Certificatul de omologare:

- Formular Propunerea tehnica pentru achizitia de produse, pct.
2.4., pag. 9 ,(,..) Autobuzele electrice au o capacitate de transport de
minim 70 de locuri (...)";

- Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali,
Parametru: Dimensiuni, Descriere: Capacitate calatori (minim), Valoare:
55, Valori ofertant: 56;



- Certificat tip aprobare vehicul UE - Esantioane testate,
Generalitati - Documentatie tehnica, pagina 15, subpct. 9.10.3.1.: 25-36
locuri de pasageri si un sofer; pagina 17, pct. 13 Prevederi speciale
pentru autobuze si autocare subpct. 13.3.1: Total (N) 81-95 pasageri;

- Certificat de conformitate CE pentru autobuzele cu lungimea de
12180 mm care nu fac obiectul achizitiei publice;

- Declaratie - Angajament pe proprie raspundere privind
omologarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masura declararii ofertei
tehnice prezentata de ofertantul ........coooviiiiiiinn. SRL ca fiind
neconforma, ceruta de ......... SRL, este neintemeiata, argumentele
contestatorului fiind bazate pe compararea informatiilor din documentele
prezentate de ofertant fara a verifica cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si fara a verifica informatiile si documentele depuse chiar de
contestator. Astfel, ......... SRL a ofertat autobuze electrice cu o
capacitate de 56 de locuri potrivit Anexei 1 Centralizator parametrii
tehnici minimali si maximali, in acelasi timp a mai ofertat si autobuze
electrice cu o capacitate de 70 de locuri potrivit Formularului Propunerea
tehnica pentru achizitia de produse. In ceea ce priveste Certificatele de
omologare depuse de ......... SRL, unul este pentru autobuzele cu
lungimea de 12180 mm - care nu fac obiectul achizitiei publice, iar
celalalt este pentru 25-36 locuri de pasageri si un sofer cu prevederile
speciale pentru un numar total de pasageri cuprins intre 81 pana la 95.

Insa, prin prezentarea Declaratiilor-angajament, depuse la ofertare
de catre ......... SRL si de catre ofertantul .........ccvvvvvnvinnnnnns SRL, in
care se angajeaza sa obtina o extindere a omologarii de tip pentru
vehiculul ofertat, sunt respectate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

In consecinta, sustine ca comisia de evaluare a declarat corect
admisibile ambele oferte, intrucat acestea se incadreaza in minimum de
55 locuri (pe scaune si in picioare) si in minimum de 20 locuri pe scaune
- asa cum a acceptat autoritatea contractanta in raspunsul consolidat si
intrucat Certificatele de omologare sunt insotite de Declaratiile-
angajament cu posibilitatea extinderii a omologarii de tip pentru
variantele/versiunile autobuzelor electrice ofertate.

Avand in vedere toate argumentele prezentate si sustinute,
autoritatea contractanta considera contestatia operatorului economic la
procedura de achizitie publica, ca fiind neintemeiata si nefondata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Ulterior prin adresa nr. 15249/18.08.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45500/21.08.2023, autoritatea contractanta transmite copia
dosarului achizitiei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43870/10.08.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209388941/1 tranzactia nr. 1359699070/98255914 din 08.08.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 334.941,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Achizitia de autobuze nepoluante electrice in cadrul
proiectului nr. C10-I1.1-37 intitulat ,Realizarea transportului public
electric local in ......... si spre Comuna Banita” cod CPV 34144910-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1053707/01.04.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 16.747.025,40 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, operatorul
(=To{o] 1] 1 1 o SRL a transmis in data 17.08.2023, prin
e-mail, cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 44978/
18.08.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici



interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data 07.08.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL sub identificatorul ,[CN1053707/00147] Contestatie-
semnat.pdf.p7m” Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= [U7.4- I SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ........ccoviiiiiiiiiinn, SRL impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei Ia
procedura TN CAUZA, .ivivvrvrrrrirrierieennennns SRL mentioneaza ca atat

documentele de calificare, oferta tehnica, oferta financiara cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari au caracter confidential, pentru a
nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarea
contestatorului ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial Si proprietatea intelectuald”, Consiliul a
solicitat ... SRL prin adresa nr.
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46075/2199/C1/23.08.2023, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 46659/25.08.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii integrale a ofertei sale, prevederile art. 57 si art. 217
din Legea nr. 98/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991, art. 4 din
OUG nr. 25/2019 si jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca oferta sa contine informatii tehnice detaliate
conferite de Anadolu si de producatorul Karsan a caror divulgare ar crea
un avantaj competitiv injust important si sustine ca acest avantaj ar
prejudicia in mod iremediabil intervenientul, in sensul ca, competitorii ar
avea acces la informatii confidentiale (secrete comerciale si know-how)
pe care altfel nu le-ar cunoaste. Sustine ca astfel ar fi incalcat in mod
grav principiul liberei concurente.

Mentioneaza ca propunerea financiara reprezinta produsul muncii
echipei de ofertare a subscrisei, a fost dezvoltata exclusiv in scopul
acestei proceduri de atribuire si informatiile din cuprinsul sau nu sunt
cunoscute la nivel general si nici de competitori.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ........ccocoiiiiiinennnn, SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate



documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prin
contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta atat oferta sa, cat
si oferta desemnata castigatoare, apartinand ...............cccoieinenens SRL,
despre care sustine ca nu ar indeplini cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire referitoare la acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare: ,consumul de energie electrica (Pt2) si autonomia autobuzelor
electrice ( Pt3)".

Prin raportarea la criticile din contestatie, Consiliul retine ca
factorii in discutie au fost stipulati in cadrul Fisei de date, la sectiunea
I1.2.5. Criterii de atribuire, astfel:

»- Consumul de energie electrica (Pt2) (...)

Pentru justificarea consumului mediu de energie electrica este
necesar testul e-SORT, neprezentarea fiselor de testare e-SORT pentru
autobuzele ofertate - atestate de un organism acreditat conduce la
neacordarea punctajului.

- Autonomia autobuzelor electrice(Pt3)

Pentru justificarea factorului autonomia autobuzelor electrice este
necesar testul e-SORT, neprezentarea testului e-SORT - atestat de un
organism acreditat conduce la neacordarea punctajului”,

iar

in cadrul pct. 7.1.2. din Caietul de sarcini si pag. 13 din Formularul
de propunere tehnica, autoritatea contractanta a mentionat:

,Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de masuratori din
care sa reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cueles” - ciclul 2. mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat din UE. conform documentului UITP ,E-Sort
Electric Addendum” (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-SORT-
addendum) sau va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa
consumul de energie electrica pentru tractiune, in acest caz urmand a
depune si o Declaratie - angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea pana la livrarea lotului de autobuze a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa reiasa
consumul maximal nu mai mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de
deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata la ofertare.”

De asemenea nu este lipsit de relevanta faptul ca cerinta in cauza a
fost clarificata de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data 12.04.2023, sub identificatorul
,[CN1053707/00013] Raspuns_consolidat-semnat.pdf.p7m”, dupa cum
urmeaza:

Intrebare 3:
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,Avand in vedere prevederile cap. 7.1.2 din CS prin care se solicita
Ofertantul va prezenta la ofertare un buletin de mdasuratori din care sa
reiasd consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cydes” - ciclul 2, mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat din UE, conform documentului UITP , E-Sort
Electric Addendum” (a se vedea http://www.uito.ore/neus/E-SOFiT-
addendum)

sau

va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa consumul de
energie electricd pentru tractiune, in acest caz urmand a depune si o
Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma prezentarea pana
la livrarea lotului de autobuze a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE din care sa reiasd consumul maximal nu mai
mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in
valoarea prezentata la ofertare,

Va rugam sa confirmati ca varianta a doua propusa
(masuratori/teste + Declaratie - angajament) nu constituie motiv de
neconformitate a ofertei si nici de neacordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare Pt2 si Pt3”.

Raspuns 3:

,Sau” inseamna ca se accepta ambele variante cu respectarea
solicitarilor aferente fiecarei variante, conform Caietului de sarcini”.

Din analiza cerintei documentatiei de atribuire si clarificarea data
prin Raspunsul consolidat, rezulta ca ofertantii trebuiau sa depuna, in
cuprinsul ofertei, pentru produsul ofertat, in mod alternativ/la alegere:



- fie un buletin de masuratori din care sa reiasa consumul
specific pentru ciclul de deplasare SORT2 urban mixt/usor, emis de un
laborator acreditat din UE, conform metodologiei UITP E-Sort,

- fie masuratori/teste (asupra produsului ofertat, care pot fi
orice tip de buletine de masuratori/teste, fara alte cerinte specifice”), din
care sa reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune, plus (+),
cumulativ, o Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea, pana la livrare, a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE.

Obligatia autoritatii contractante consta si in elaborarea unei
documentatii de atribuire (care cuprinde atat instructiunile pentru
ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei” cat si caietul de
sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor au
devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment sa
impuna anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost mentionate
in cadrul documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse Ila
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de data limita
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stabilita pentru depunerea ofertelor, fara a incdlca principiul
transparentei si tratamentului egal.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de



transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei
in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
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operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca in etapa
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu poate completa
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu obligatii/specificatii
tehnice/cerinte care nu au fost prevazute in acesta, deoarece, o astfel de
completare ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.



Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei
de v SRL (Anexa 12 si Anexa 13, pag. 991-1045, vol.
3, din dosarul cauzei), in sustinerea cerintelor solicitate pentru
autobuzele ofertate, Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- Masuratori/teste din care reiese consumul de energie electrica
pentru tractiune, respectiv (i.e., Raportul tehnic de testare OPH-T-
02198-00 (,,Raportul tehnic”) din care rezulta inclusiv consumul specific
pentru ciclul de deplasare SORT2 emis de Optival, Belgelendirme
Hizmetleri A.S;

- Declaratia de angajament de asumare a prezentarii pana la
livrarea lotului de autobuze a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE din care sa reiasa consumul maximal nu mai
mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in
valoarea prezentata la ofertare - cuprinsa in Anexa 13, care se regaseste
in vol. 3 din Anexele 1-30 atasate ofertei contestatorului (,Declaratia-
angajament”).

Asadar, chiar si in ipoteza 1in care s-ar admite ca
............................ SRL a prezentat un buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din afara UE, Consiliul retine ca acest ofertant
indeplineste a doua cerinta, alternativa, respectiv, a depus Declaratia-
angajament prin care isi asuma prezentarea pana la livrare a unui
buletin de masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa
reiasa consumul maximal nu mai mare de 1,4 kWh/km pentru ciclul de
deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata la ofertare.

Rezulta astfel, ca prezentarea de masuratori/teste efectuate pe
autobuzul ofertat, din care reiese consumul de energie electrica pentru
tractiune, impreuna cu Declaratia-angajament prin care ofertantul isi
asuma prezentarea, pana la livrare, a unui buletin de masuratori emis de
un laborator acreditat din UE, sunt suficiente, atat pentru considerarea
ca indeplinita a cerintei de la pag. 14, pct. 7.1.2. din Caietul de sarcini si
pag. 13 din Formularul de propunere tehnica, cat si pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare Consumul de energie electrica
(Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3), motiv pentru care critica
contestatorului cu privire la oferta ..........ccoeviiiiinis SRL urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatorului ......... SRL, respectiv a acordarii punctajului
pentru factorii de evaluare Consumul de energie electrica (Pt2) si
Autonomia autobuzelor electrice (Pt3), avand in vedere considerentele
care urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca cerintele autoritatii contractante constau
in achizitionarea de: , 7 autobuze nepoluante electrice cu dimensiunea
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de 10 m (+/- 1 m)”, astfel cum rezulta din mentiunile de la pag. 2 din
Fisa de date sau din cele de la pag. 6 din Caietul de sarcini, unde este
indicat ,,un necesar de vehicule de 7 buc autobuze electrice de 10m(+/-1
m).

Or, cata vreme contestatorul nu a prezentat consumul de energie
electrica, masuratori/teste pentru justificarea consumului de energie
electrica al autobuzelor cu lungimea de 9205 mm ofertat, ci a prezentat
masuratori/teste pentru justificarea consumului de energie electrica
pentru un alt autobuz, respectiv pentru un autobuz cu alta dimensiune,
de 12180 mm, este evident ca autoritatea contractanta, constatand
neconformitatea, in mod corect, nu a acordat punctaj ofertei acestuia.

Asadar, contrar alegatiilor contestatoarei, prezentarea unui test e-
SORT pentru alt model de autobuz decat cel ofertat, cu lungimea de
12180 mm, nu poate fi luata in considerare si nu justifica acordarea
punctajului pentru cei doi factori de evaluare, intrucat, este realizat
asupra unui produs care nu a fost solicitat de autoritatea contractanta,
justificand, in realitate doar niste valori pentru consumul de energie
electrica si autonomia unui produs strain de prezenta procedura.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea



propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece, prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca acesta
era perfect informat si constient atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice, cat si despre sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire ar fi fost considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Declaratia-angajament privind asumarea prezentarii, pana la
livrarea lotului de autobuze, a unui buletin de masuratori emis de un
laborator acreditat din UE, in absenta prezentarii, in mod cumulativ, a
unor masuratori/teste, efectuate asupra produsului ofertat din care sa
reiasa consumul de energie electrica pentru tractiune al acestuia, nu are
relevanta si echivaleaza in fapt cu neindeplinirea cerintei de la pag. 14,
pct. 7.1.2. din Caietul de sarcini si de la pag. 13 din Formularul de
propunere tehnica, si, pe cale de consecinta, nu justifica acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare Consumul de energie electrica
(Pt2) si Autonomia autobuzelor electrice (Pt3).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul celor doua oferte cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei desemnate castigatoare si a contestatorului sunt neintemeiate,
urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile privind capacitatea minima de locuri, din
documentul intitulat ,Cerere de repunere in termen si completare a
contestatiei”, inregistrate la Consiliu sub nr. 47957/01.08.2023,
formulate ulterior studierii dosarului, Consiliul urmeaza sa le respinga, ca
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inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune, in mod expres, ca: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in
contestatie nicio critica cu privire la aceste aspecte (capacitatea minima
de locuri).

Referitor la solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, aceasta urmeaza a fi
respinsa, ca nedovedita, deoarece, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, la dosarul cauzei nefiind depusa nici o
dovada in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
............................ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta va admite cererea de interventie formulata
de i SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului privind
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini
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