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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2141/04.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39593/04.10.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva Raportului
procedurii nr. 82207-14/24.09.2019, emis de ...SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii avand ca
obiect ,Reabilitare instalatie de detectare si avertizare incendiu centrala
Portile de Fier I”, s-a solicitat:

- anularea Raportul procedurii nr. 82207-14/24.09.2019 si a
actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor SC ....
SRL si Asocierii ...., din punct de vedere tehnic;

- continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii,
critica decizia entitatii contractante de a admite ofertele depuse de SC ...
SRL si respectiv asocierea .....

In fapt, in data de 25.09.2019, entitatea contractanta a publicat, in
SEAP, Raportul procedurii nr. 82207-14/24.09.2019, prin care oferta
SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece pe

1


http://www.cnsc.ro/

primul loc s-a clasat oferta .... SRL, cu 96,66 puncte, pe locul doi oferta
Asocierii .... cu 83,96 puncte, oferta ...SRL fiind clasata pe locul al treilea.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de
catre entitatea contractanta, petenta a constatat ca aceasta, prin comisia
de evaluare, nu a observat neconcordantele majore existente in cadrul
ofertelor primilor doi ofertanti, in ceea ce priveste specificatiile tehnice
minime aferente echipamentelor ofertate de acestia, fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Astfel, echipamentele prezentate de catre ofertantii clasati pe
primele doua locuri sunt produse de SCHRACK, respectiv FIRERAY si nu
corespund cerintelor minimale impuse prin caietul de sarcini, respectiv
Fisa tehnica nr. 1.

Aceasta situatie a rezultat din studierea documentelor prezentate de
entitatea contractanta in ceea ce priveste ofertantul Helinik, unde s-a
constatat ca, pentru fiecare reper al listei de echipamente (formularul
F4) sunt precizate coduri de produs. Cu ajutorul acestor coduri au fost
identificate  specificatiile tehnice pentru produsele/echipamentele
respective, ocazie cu care au fost relevate mai multe neconformitati ale
echipamentelor ofertate fata de cerintele caietului de sarcini, asa cum
rezulta din urmatorul tabel:

Nr. |Echipament Specificatii tehnice impuse prin Caietul de|Caracteristici tehnice ofertate de operatorii economici

Crt. Sarcini calasati pe primele doua locuri.

1 Unitate centrala delAfisaj touch screen color 10" Display alb negru cu 6 linii a cate 40 de caractere pe
detectare si linie

avertizare incendiu

2 Panou repetor LCD [Panou repetor LCD cu touchscreen color |Display alb negru cu 6 linii a cate 40 de caractere pe
10" linie

Distanta maxima 1200m pe cupru sau 15 [LWL: max 10000m
km pefibra

memorie de evenimente: min. 200 de fara memorie de evenimente
mesaje;

3 Detector liniar de |Modalitate adresare si prag sensibilitate |Bariere conventionale
fum - Bariera IR |programabil de la centrala

Temperatura de operare -25°C- + 55°C |Operating temperature -10 - +55 Deg C

Umiditate relativa admisibila pana la 95 [Relative humidity (non condensing) 93 %

% la + 40 °C
4 Cablu cu protectie impotriva acizilor si a Suitable for use in non-aggressive atmosphere with
termosenzitiv bazelor, adecvat pentru conditii agresive |high humidity(ofertat de HelinicK)
pentru mediu de mediu;

corosiv

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste primele trei echipamente din
tabelul de mai sus, caracteristicile tehnice din ultima coloana sunt
aceleasi si pentru echipamentele prezentate de Asocierea clasata pe locul
2 (....), aceasta deoarece producatorul declarat de catre Asociere este tot
Schrack, pentru unitate centrala de detectare si avertizare incendiu si
panoul repetor LCD, respectiv Fireray pentru detector liniar de fum -
Bariera IR. Desi in cazul acestui ofertant nu sunt prevazute in formularul
F4 aceste coduri de echipament, avem certitudinea ca s-au ofertat
aceleasi echipamente Schrack, respectiv Fireray, deoarece acesti
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producatori fabrica o singura familie de echipamente din cele solicitate
de entitatea contractanta.

In catalogul producatorului Schrack nu a identificat niciun
echipament care sa indeplineasca cerintele minime solicitate (ori sa fie
superioare din punct de vedere tehnic) pentru unitate centrala de
detectie, panou repetor LCD sau detector liniar de fum - Bariera IR,
astfel ca este exclusa o eroare materiala in redactarea ofertelor celor doi
competitori. Mai mult, prin modificarea unui singur echipament din
familia unitatii centrale de detectare, panoului repetor LCD sau
detectorului liniar de fum - bariera IR cu adresare programabila de la
centrala, se va ajunge in situatia de a fi necesara schimbarea tuturor
celorlalte echipamente care functioneaza ca un sistem, acestea avand
parametri tehnici si un protocol de intercomunicatie in bucla de tip
proprietar.

Petenta mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu, articol cu articol al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini din proiectul tehnic prin care
sd se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea
tehnica cu cerintele Caietului de sarcini. In acest sens, orice oferta
prezentata va fi luatd in considerare, dar numai in mdasura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea cerintelor minime sau al unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate prin caietul de
sarcini.

Neindeplinirea oricarei cerinte enuntate in Caietul de sarcini,
constituie motiv pentru respingerea ofertei. Propunerea tehnica se va
intocmi intr-o manierd organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile din Caietul de sarcini. Completarea
Formularelor F5 - Fise tehnice, aferente Proiectului Tehnic, Formulare F6
Grafic de prestare constituie parte din oferta tehnica.

Nota: Propunerea tehnica trebuie sa satisfaca intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini. Nerespectarea
oricarei solicitari din Caietul de sarcini atrage respingerea ofertei. Lipsa
propunerii tehnice atrage de asemenea, respingerea ofertei.” Or, din
tabel reiese ca specificatiile tehnice ofertate nu asigura cerintele minime
sau al unui nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste cerinte ale entitatii contractante,
prevederile imperative ale art. 139 din HG nr. 394/2016 si faptul ca cele
doua oferte nu respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini,
autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si sa constate
ofertele clasate pe primele doua locuri ca fiind neconforme.

Autoritatea contractanta a depus copiile documentelor necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasat punctului sau de vedere prin
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care solicita respingerea acesteia ca nefondata, invederadnd Consiliului
urmatoarele:

In contestatia formulatd, SC ...SRL nu a trecut caracteristicile
tehnice din ofertele tehnice ale celor doi ofertanti contestati, ci a trecut
caracteristicile tehnice ,gasite” in cataloagele producatorilor. Nu se stie
daca acele caracteristicile tehnice sunt adevarate sau eronate, complete
sau incomplete, dar entitatea considera ca aspectele mentionate (daca
sunt reale) nu sunt substantiale/semnificative si nu sunt de natura a
respinge ofertele celor doua firme contestate sau de a afecta clasamentul
final.

Entitatea contractanta apreciaza afirmatiile SC ...SRL (clasata pe
locul III) ca fiind subiective, aceasta urmarind de fapt descalificarea
ofertantilor clasati pe locului I si II, pentru ca astfel sa devina
castigatorul procedurii, la un pret mult mai mare decat al ofertantilor
contestati.

In fapt, comisia de evaluare a analizat in mod obiectiv ofertele
tehnice depuse de ofertanti, solicitand clarificari acolo unde a considerat
ca este cazul.

Fata de cele reclamate de SC ...SRL Craiova, entitatea contractanta
prezinta extrase din ofertele tehnice ale celor doi ofertanti contestati,
astfel:

1. Extras din oferta tehnica a SC .... SRL - ofertantul clasat pe locul
I si declarat castigator:

Nr. Echipament Specificatii tehnice impuse prin Caietul delcaracteristici tehnice ofertate de HELINICK S.R.L.
Crt. sarcini Bucuresti
1 |Unitate centrald defTouch screen color 10" [Touch screen color 10"
detectare si
avertizare incendiu
2 [|Panou repetor LCD[Panou repetor LCD cu touchscreen color 10"[Panou repetor LCD cu touchscreen color 10"
Distanta maxima 1200 m pe cupru sau 15Distanta maxima 1200 m pe cupru sau 20 km pe
km pe fibra optica fibra optica
Memorie de evenimente: min. 200 deMemorie de evenimente: min.1.000 de mesaje
mesaje
3 |Detector liniar deModalitate de adresare si prag sensibilitateModalitate de adresare sl prag sensibilitate
fum e Barierd IR [programabil de la centrala programabil de la centrala
Temperatura de operare: -25*C - + 55"C [Temperatura de operare: -25*C - + 55"C
Umiditate relativa admisibild pand la 95 %|Umiditate relativd admisibila pana la 95 % la + 40 "C
la + 40 X
4 |Cablu ICu protectie impotriva acizilor si a bazelor,|Cu protectie impotriva acizilor si a bazelor, adecvat]
termosenzitiv ladecvat pentru conditii agresive de mediu |pentru conditii agresive de mediu
pentru mediu
lcoroziv

Se observa ca,

prin oferta teh

nica, SC SRL a ofertat

echipamente cu caracteristici identice cu cele cuprinse in caietul de
sarcini. Comisia de evaluare, prin adresa nr. 82207.4/05.08.2019 a
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solicitat clarificari, iar

ofertate initial.
Mai mult, prin raspunsurile la alte solicitari de clarificari si-a asumat
urmatoarele:
- ca respecta cerintele caietului de sarcini (punctul 6 din adresa de
raspuns nr. 771/22.08.2019)
- ca echipamentele sunt perfect compatibile, chiar daca sunt
furnizate de producatori diferiti, precum si functionalitatea acestora ca

un

intreg ansa

747/07.08.2019).
Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta tehnica a SC .... SRL satisface in totalitate cerintele
tehnice minimale ale caietului de sarcini.

2. Extras din oferta tehnica a asocierii

mblu  (punctul

ofertantul clasat pe locul II:

3 din

SRL si-a reafirmat caracteristicile tehnice

adresa de raspuns nr.

... (lider) - .... (asociat)-

Nr. Crt.Echipament Specificatii  tehnice impuse prinjCaracteristici tehnice ofertate de Asociere ... (asociat)
ICaietul de Sarcini
1 |Unitate centrald  deTouch screen color 10" IAfisaj LCD cu 6 linii a 40 caractere fiecare

detectare si avertizare)
incendiu

2 |Panou repetor LCD Panou repetor LCD cu touchscreenPanou extern de semnalizare si operare, tastatura
icolor 10" membranata cu etichete si afisaj LCD cu mesaje in
limba Romana, afisaj electronic LCD cu 6 linii x 40
caractere pentru indicarea starii sistemului prin texte
clare
Distanta maxima 1200 m pe cupru siDistanta maxima 1200 m
15 km pe fibra optica
memorie de evenimente: min. 200[f[ndicarea  tuturor starilor sistemului: alarma,
de mesaje deranjament, dezactivare-izolare
3 [Detector liniar de fum -Modalitate de adresare si pragModalitate de adresare cu ajutorul unei interfete cf.
Bariera IR sensibilitate  programabil de IafFisa tehnica
centrala
Temperatura de operare: -25*C - +{Temperatura de operare: -20"C - + 55'C
55°C
Umiditate relativa admisibila pana lalUmiditate relativa admisibila pana la 93 %
95 % la + 40 "C
4 |Cablu termosenzitiviCu protectie impotriva acizilor si aTub capilar termosenzitiv din cupru, pentru mediu

pentru mediu corozlv

bazelor, adecvat
lagresive de mediu

pentru  conditii

lcoroziv, cu protectie impotriva acizilor si a bazelor

considerat ca oferta tehnica a asocierii

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a

.... (lider) - .... (asociat) satisface

in mod corespunzator cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini.
Prin concluziile scrise nr. 2201/17.10.2019, inregistrate la Consiliu
cu nr. 41735/17.10.2019, contestatoarea solicita constatarea lipsei de
temeinicie a sustinerilor entitatii contractante si faptul ca aceasta
recunoaste prin punctul sau de vedere existenta unor neconcordante si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



Astfel, aceasta invedereaza Consiliului ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri si-au intocmit propunerea tehnica cu nerespectarea
unor cerinte minime obligatorii importante, impuse de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Desi entitatea contractanta mentioneaza in fisa de date a achizitiei
la punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice ca
,ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in caietul de sarcini din proiectul tehnic prin care
sa se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea
tehnica cu cerintele Caietului de sarcini, iar orice oferta prezentata va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea cerintelor minime sau al unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale solicitate prin Caietul de sarcini”, cand face
analiza propunerilor tehnice prezentate de cei doi ofertanti, clasati pe
primele doua locuri, iIn mod inexplicabil trece cu vederea peste
neconformitati semnificative ale echipamentelor propuse de acestia (de
la aceiasi producatori SCHRACK SECONET si FIRERAY), ignorand astfel
propriile cerinte stabilite in fisa de date si caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data studierii dosarului la
entitatea contractanta nu i s-a pus la dispozitie propunerea tehnica,
inclusiv formularul F5, astfel incat sa aiba posibilitatea evidentierii celor
declarate de ofertanti in acest formular. Ulterior, cu ocazia studierii
dosarului la CNSC, a constatat ca cele sustinute in contestatie se
confirma. Mai mult decat atat, au fost identificate si alte neconformitati
fata de caietul de sarcini in ceea ce priveste echipamentele celor doi
ofertanti.

In opinia sa, esential nu este ce declara ofertantul in formularul F5,
raportat la cerintele fisei de date si caietului de sarcini, ci caracteristicile
tehnice ale echipamentelor, asa cum rezulta din informatiile regasite in
fisele tehnice/cataloagele de la producator, prezentate de cei doi
ofertanti. Or, pe baza acestor documente (fisele tehnice/cataloage),
existente la dosarul achizitiei, dar si conform celor prezentate de ....,
rezulta fara dubiu neconcordante majore intre caracteristicile tehnice
prezentate de ofertanti si specificatiile tehnice minime impuse in caietul
de sarcini.

De altfel, se arata ca insasi entitatea contractanta a observat ca ....
a prezentat in formularul F5 caracteristicile echipamentelor ofertate,
copiind cerintele caietului de sarcini, acestea necorespunzand cu cele
existente in fisele producatorului, solicitdnd retransmiterea unor fise de
la producator, cu inlocuirea totodata a unor echipamente. Chiar si in
acesta situatie, care incalca prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016,
ofertantul modificandu-si in mod substantial propunerea tehnica, nu a
reusit sa raspunda cerintelor minime din caietul de sarcini.

Se mai precizeaza ca, in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta admite existenta nerespectarii caietului de sarcini,
sustindnd ca ,nu existd neconcordante majore intre ofertele tehnice
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contestate si cerintele caietului de sarcini”, concluziondnd in mod
neintemeiat si nelegal ca acestea ,satisfac cel putin corespunzator
cerintele tehnice ale caietului de sarcini”.

In urma solicitarilor de clarificari, ofertantului clasat pe locul I i s-a
permis sa-si modifice propunerea tehnica, contrar dispozitiilor legale
incidente si a cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini. Chiar si in
urma modificarii propunerii tehnice, echipamentele ofertate nu
corespund cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II, entitatea
contractanta trebuia sa observe nereguli similare cu cele constatate la
ofertantul clasat pe locul I, acesta ofertand echipamente de la acelasi
producator SCHRACK, care nu corespund cerintelor minime solicitate in
caietul de sarcini.

Prin prezentarea unor echipamente cu caracteristici net inferioare
celor solicitate prin caietul de sarcini, cei doi ofertanti au putut sa
configureze un pret foarte scazut al ofertei lor, astfel incat sa obtina un
punctaj ridicat in algoritmul de calcul asociat criteriului de atribuire si sa
se claseze astfel pe primele locuri.

Or, petenta sustine ca a ofertat echipamente care sa raspunda
tuturor cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, carora le
corespunde in mod evident un pret mai mare si care a facut ca si pretul
ofertei sale sa fie mai ridicat.

Analizand in acest mod propunerile tehnice ale ofertantilor clasati
pe primele doua locuri, entitatea contractanta a incalcat in mod evident
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, prevazute de art. 2
din Legea nr. 99/2016.

In continuare, petenta prezinta o analiza a caracteristicilor tehnice
ale echipamentelor ofertate de operatorii economici clasati pe primele
doua locuri, cu luarea in considerare a celor declarate de ofertanti si a
celor existente in fisele si/sau cataloagele producatorilor, apreciind ca
ofertele acestora nu raspund cerintelor minime obligatorii din caietul de
sarcini.

Concluzia petentei este ca neconcordantele din cele doua oferte
sunt foarte multe si importante, nesustinandu-se afirmatia entitatii
contractante ca acestea nu ar fi majore.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta are o
atitudine permisiva fata de ofertantul clasat pe primul loc, care in
clarificarea nr. 94246/19.08.2019, la punctele 1-5 constata, concret,
anumite lipsuri ale propunerii tehnice si formuleaza intrebarile de
clarificare astfel incat ofertantul sa raspunda afirmativ, in mod formal,
iar la punctul 6 din clarificare se mentioneaza ca ,oferta tehnica nu
contine mai multe precizari referitoare la cerintele caietului de sarcini”,
ajutandu-l pe acesta sa ,rezolve” foarte simplu numeroasele lipsuri
constatate in propunerea tehnica. S-au incalcat astfel, in mod evident,
prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.



In concluzie, considerd ca ofertele depuse de cétre ofertantii clasati
pe primele doua locuri incalca dispozitiile art. 139 alin. (2) din HG nr.
394/2016, in conformitate cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, ofertelor in cauza fiindu-le, astfel, aplicabile
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitatea contractanta, ...SA a organizat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reabilitare instalatie de detectare si avertizare incendiu
centrala Portile de Fier I”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1011671 in data de 30.05.2019, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 3.090.000 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
A82207.14/24.09.2019, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
4 oferte.

Cele patru oferte au fost declarate admisibile clasamentul fiind
urmatorul:

- SC.... SRL locul I;

Asocierea SC .... locul II
SC ...SRL locul IIT;

- SC.... SRL locul 1V.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. 82207.14/24.09.2019, a formulat contestatie SC ...SRL,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 82207-14/24.09.2019 si a
actelor subsecvente;

- sa dispuneti ca entitatea contractanta sa reevalueze din punct de
vedere tehnic ofertele .... SRL si pe cea a Asocierii ....; Si

- continuarea procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 61.800,00
lei, prin consemnarea la CEC BANK Sucursala .... a sumei respective,
conform recipisei nr. 205787599/1/07.10.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii
organizate de ...SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SRL critica decizia entitatii contractante de a declara admisibile
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ofertele depuse de catre ofertantii SC ... SRL si pe cea a Asocierii SC ...
SRL, avand in vedere ca echipamentul ofertat de acestia nu indeplinesc
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca ambii ofertanti au
ofertat echipamente Schrack si Fireray, care fabrica o singura familie de
echipamente din cele solicitate de entitatea contractanta echipamente
care nu respecta specificatiile tehnice solicitate.

Arata, de asemenea, ca din catalogul producatorului Schrack nu a
identificat nici un echipament care sa indeplineasca cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini, sau superioare acestora pentru unitatea
centrala de detectie, panou repetor LCD sau detector liniar de fum -
bariera IR, apreciind ca este exclusa o eroare materialda in redactarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri. Precizeaza
de asemenea ca prin modificarea unui singur echipament din familia
unitatii centrale de detectare, panoul receptor LCD sau detectorul liniar
de fum - bariera IR cu adresare programabila de la centrald, se va
ajunge la necesitatea schimbarii tuturor celorlalte echipamente care
functioneaza ca un sistem, acestea avand parametri tehnici si un
protocol de intercomunicatie in bucla de tip proprietar.

Prin concluzii scrise, respectiv dupa studierea dosarului cauzei,
contestatoarea prezinta sub forma de tabel, pe langa cerintele indicate
initial a fi neindeplinite, noi specificatii tehnice neindeplinite de catre
ofertele primilor doi clasati.

In analiza contestatiei, Consiliul va verifica modul in care entitatea
contractanta a realizat procesul de evaluare a celor doua propuneri
tehnice, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, atat a
caietului de sarcini cat si a fisei de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste Modul de prezentare
al propunerii tehnice, stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1,
entitatea contractanta a stabilit ca:

,Ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in Caietul de sarcini din proiectul tehnic prin care
sa se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea
tehnica cu cerintele Caietului de sarcini. Neindeplinirea oricdrei cerinte
enuntate in Caietul de sarcini, constituie motiv_pentru respingerea
ofertei. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permit identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile din
Caietul de sarcini. Completarea Formularelor F5 - Fise tehnice, aferente
Proiectului Tehnic, Formulare F6 Grafic de prestare constituie parte din
oferta tehnica. (...)

Nota: Propunerea tehnica trebuie sa satisfacd intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini. Nerespectarea
oricarei solicitari din Caietul de sarcini atrage respingerea ofertei. Lipsa
propunerii tehnice atrage de asemenea, respingere a ofertei”.




Analizadnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, cu adresa nr. 82207-4/05.08.2019,
entitatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului
SC ...SRL:

»3. Cf. ofertei tehnice a dvs. echipamentele sunt de la Schrack,
Bosch, AMC Electronica, Green Power iar in Ft caracteristicile ofertate
sunt identice/copiate cu cele solicitate in CS, dar unele din caracteristici
completate de dvs. nu corespund cu fisele tehnice ale producatorilor. Va
solicitam sa retransmiteti fisele tehnice solicitate, completate cu
parametrii reali (din fisele tehnice originale ale echipamentelor) precum
si sa va asumati functionalitatea acestor echipamente cu un intreg
ansamblu”.

Cu adresa nr. 747/07.08.2019 ofertantul SC .... SRL a formulat
urmatorul raspuns:

»3. Transmitem atasat fisele tehnice corectate in conformitate cu
specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate. De asemenea precizam
ca echipamentele sunt perfect compatibile, chiar daca sunt furnizate de
producatori diferiti si ne asumam functionalitea acestora ca un intreg
ansamblu”.

Dupa primirea documentelor solicitate, respectiv a fiselor tehnice
completate ,cu parametrii reali din fisele originale ale echipamentelor”
comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de clarificari cu adresa
nr. 94246/19.08.2019 prin care arata ca ,6. Intrucat oferta dvs. tehnica
nu contine mai multe precizari referitoare la cerintele caietului de sarcini,
va rugam sa precizati daca va asumati respectarea cerintelor caietului de
sarcini”, raspunsul fiind in sens afirmativ cu adresa de raspuns nr.
771/22.08.2019, prin care ofertantul declara ,6. Confirmam pe aceasta
cale ca societatea noastra isi asuma respectarea cerintelor caietului de
sarcini”.

Dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari comisia de
evaluare a intocmit ,Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupd caz, cu
factorii de evaluare” nr. 82207.7/28.08.2019, in continutul caruia s-a
limitat doar la a mentiona faptul ca au fost solicitate clarificari (cu
precizarea numarului acestora si faptul ca a fost primit raspuns). Potrivit
aceluiasi document, Comisia de evaluare a declarat admisibila oferta desi
aceasta nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, ba mai mult
decat atat, a fost solicitata chiar completarea propunerii tehnice de catre
entitatea contractanta, creandu-se un avantaj evidentul ofertantului SC
.... SRL.

Faptul ca oferta depusa de acest ofertant este neconforma, rezulta
din chiar modul in care a fost formulata asa zisa solicitare de clarificare,
prin care entitatea contractanta solicita, in fapt, asumarea de catre
ofertant a cerintelor caietului de sarcini (,sa precizati daca va asumati
respectarea cerintelor caietului de sarcini”), motivat de faptul ca ,(...)
oferta dvs. tehnica nu contine mai multe precizari referitoare la cerintele
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caietului de sarcini”. Prin raspunsul dat ofertantul confirma, indirect,
neindeplinirea cerintelor minime stabilite prin caietului de sarcini
afirmand ca ,isi asuma respectarea cerintelor caietului de sarcini” si
modifica totodata si continutul propunerii tehnice, situatie sanctionata de
legiuitor cu respingerea ofertei in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 potrivit cdruia ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Or, de asemenea legiuitorul a stabilit potrivit art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitatea cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar potrivit art. 139 alin. (2)
din acelasi act normativ ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptive”, in caz contrar, oferta trebuie respinsa din cadrul procedurii
de atribuire, respectiv ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme” potrivit art 143 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Consiliul, verificand aleatoriu doua dintre cerintele minime stabilite
in caietul de sarcini si indicate de contestatoare ca fiind neindeplinite de
catre ofertantul SC .... SRL, constata ca entitatea contractanta a solicitat
pentru ,Detector liniar de fum - Bariera IR”, printre cerintele minime:

- ,Temperatura de operare -259C + +55 °C”, si

- ,Umiditatea relativa admisibila pana la 95% la + 40 °C”,

In propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, mai exact in Fisa
tehnica nr. 1 este mentionat in coloana ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” ca aceste
doua cerinte sunt indeplinite, insa din Fisa tehnica ,FIRERAY 5000-UL
Reflective Beam Smoke Detector” rezulta ca specificatia tehnica
~Permissible operating temperature, este ,-22°F to 131 °F (-20°C + +55
°C)”si nu ,-25°C + +55 ©°C” cum este solicitat in caietul de sarcini.

In Fisa tehnica nr. 1 depusa atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari cu adresa 747/07.08.2019, este mentionat in coloana
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
Caietul de Sarcini”, ,Temperatura de operare -20°C ...+55°C (EN54-10°C
...+559C) fara condens”.

Consiliul constata ca produsul ofertat de SC ... SRL nu indeplineste
cerinta minima din caietul de sarcini ca echipamentul , Detector liniar de
fum - Bariera IR” sa aiba - ,Temperatura de operare -25°C + +55 °C”,
pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a facut dovada ca intervalul de
temperatura ofertat ,fara condens” este echivalentul sau superior
intervalului solicitat de catre autoritatea contractanta.

Din procesul verbal de evaluare a ofertelor, incheiat in data de
28.08.2019, rezultd ca membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare informatiile din documentele depuse initial in propunerea
tehnica care conduceau la concluzia unei oferte care nu respecta
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cerintele minime din caietul de sarcini, ba mai mult decat atat, au
solicitat si au acceptat in final, dupa completarea si modificarea
propunerii tehnice, o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prin
care acesta ,isi asuma respectarea cerintelor caietului de sarcini”,
incalcandu-si astfel atributiile stabilite de art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, printre care si aceea prevazuta de lit. f) ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla oferta si in ceea ce
priveste cerinta ,Umiditatea relativa admisibila pana la 95% la + 40 °C”,
aceasta cerinta este mentionata in Fisa tehnica nr. 1 depusa in
propunerea tehnica ca fiind indeplinita, insa in Fisa tehnica nr. 1,
~completate cu parametrii reali (din fisele tehnice originale ale
echipamentelor)”, asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari nr.
82207-4/05.08.2019, este mentionat faptul echipamentul ofertat are
»Umiditate relativa admisibila pana la 93%".

Prin urmare, echipamentul ofertat, in mod evident nu indeplineste
nici cerinta referitoare la umiditate.

Raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit careia
~Neindeplinirea oricarei cerinte enuntate in Caietul de sarcini, constituie
motiv pentru respingerea ofertei”, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul in care a fost indeplinita sau nu fiecare cerinta minima din
caietul de sarcini si de a respinge oricare oferta care nu indeplineste cel
putin o cerinta.

Astfel, avand in vedere ca cel putin doua cerinte dintre cele indicate
de catre contestatoare prin intermediul contestatiei se dovedesc a fi
fondate, Consiliul considera necesara reevaluare ofertei depusa de catre
SC .... SRL prin verificarea modului in care oferta indeplineste sau nu
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv a cerintelor
indicate prin concluzii scrise de catre contestatoare ca fiind neindeplinite
de catre acest ofertant.

Verificand criticile aduse ofertei clasate pe locul doi, respectiv
oferta depusa de Asocierea SC ....SRL, Consiliul constata ca si acestea se
dovedesc fondate.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul a retinut ca in etapa
de evaluare a ofertei depusa de acest ofertant, in ceea ce priveste
propunerea tehnica a fost solicitata o singura clarificare prin adresa nr.
82207-3/05.08.2019 prin care au fost solicitate lamuriri cu privire la
,dulapul nou ce se va monta in dispecerat”, entitatea contractanta
cerand ofertantului ,precizati daca echipamentul ofertat de dvs se
incadreaza pe jumatate de dulap”.

Cu adresa datata in 07.08.2019, ofertantul a raspuns solicitarii
entitatii contractante aratand ca ,Prin prezenta, confirmam faptul ca
echipamentul ce trebuie montat Ila dispecerat: Centrala, UPS,
acumulatori, se incadreaza ca si dimensiuni pe jumadatate din dulapul
propus de 800x800, H2100 cm”.
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Din documentele elaborate de catre comisia de evaluare, mai exact
din procesul verbal de evaluare cu nr. 82207-7/28.08.2019, nu rezulta
ca a fost verificata modalitatea de indeplinire a cerintelor minime din
caietul de sarcini de catre oferta Asocierii SC ... SRL cu luarea in
considerare a prevederilor documentatiei de atribuire care stabilesc ca
~Neindeplinirea oricdrei cerinte enuntate in Caietul de sarcini, constituie
motiv pentru respingerea ofertei”.

O astfel de concluzie se desprinde atat din informatiile gasite in
propunerea tehnica (pagina 11) cat si din sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere depus la dosarul cauzei unde aceasta
prezinta, sub forma de tabel, modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini.

In tabelul prezentat aferent Asocierii SC ... SRL pentru
echipamentul ,,Detector liniar de fum - Bariera IR”, este mentionat:

- cerinta din caietul de sarcini ,Temperatura de operare: -25°C +
550C”, specificatia tehnica a echipamentului ofertat ,Temperatura de
operare: -20°C + 550C7”;

- cerinta din caietul de sarcini ,Umiditate relativd admisibila padna la
95% la + 40°C”, specificatia tehnica a echipamentului ofertat ,Umiditate
relativa admisibila pana la 93%”".

Consiliul constata ca, data fiind situatia de mai sus, in mod gresit,
entitatea contractanta a precizat in punctul de vedere ca membrii
comisiei de evaluare au ,considerat ca oferta tehnica a Asocierii ....
(lider) - Romano Electro (asociat) satisface in mod corespunzator
cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini”, in conditiile in care,
in mod evident, cel putin doua dintre cerintele minime din caietul de
sarcini nu sunt indeplinite.

Ca si in cazul ofertei depusa de catre SC ...SRL, Consiliul constata
ca se impune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL cu
verificarea fiecarei cerinte minime din caietul de sarcini in propunerea
tehnica depusa, iar in masura in care fie si o singura cerinta nu este
indeplinita este necesar a se aplica sanctiunea excluderii ofertei din
cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere ca atat ofertantii cat si
autoritatea contractanta au obligatia de a respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum s-a retinut in solutionarea criticilor
aduse ofertantului clasat pe primul loc.

In consecinta, fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse ofertelor clasate pe orimele doua locuri, situatie
in care va admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu ...SA, va obliga autoritatea contractanta la anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. A 82207.14/24.09.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste ofertele
depuse de SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL si va dispune reevaluarea
acestora, conform considerentelor de mai sus.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. A 82207.14/24.09.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste ofertele depuse de
SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL si dispune reevaluarea acestora,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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