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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 34/20.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15359/22.04.2020, formulata
de ..., cu sediul in S..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
130/43/2015, avand CUI ..., reprezentata legal de -
administrator, impotriva rezultatului procedurii privind loturile 6, 7 si 11,
comunicat prin adresa nr .1725/FMI/09.04.2020 de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii pe loturi a contractului avand ca
obiect ,,PRESTARI SERVICII PENTRU LUCRARILE DE REGENRARE A
PADURILOR LA 0OS BORLESTI, LIVADA, NEGRESTI OAS, SATU MARE SI
TASNAD DIN CADRUL DIRECTIEI SILVICE ..."”, s-a solicitat Consiliului,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1725/FM1/09.04.2020, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii pentru loturile 6, 7 si 11 si la reanalizarea ofertelor depuse in
cadrul loturilor in cauza cu respectarea legislatiei in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... arata ca autoritatea contractanta nu
a respectat in modul de desfasurare a procedurii de atribuire, prevederile
legale, deoarece a publicat un numar mare de erate publicat in SEAP si
nu a verificat daca documentele transmise ofertantilor au fost primite de
acestia.

Contestatoarea arata ca, in cadrul loturilor contestate, respectiv in
cadrul loturilor 6, 7 si 11, ofertele sale au fost declarate necastigatoare,
fiind clasate pe locul 2. In opinia sa, declararea drept castigatoare a

ofertelor depuse de catre MOTIU COMIMPEX SRL (lotul 6 si lotul 11) si
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OVERLY IMPEX SRL (lotul 7) a fost nelegala, motivat de urmatoarele
aspecte:

I. LOTUL 6: - oferta tehnica depusa de catre ofertantul MOTIU
COMIMPEX SRL nu evidentiaza oferta pe fiecare lot in parte depunand o
oferta tehnica generala care consta in insiruirea atat la coloana Cerinte
din caietul de sarcini cat si la coloana Propunerea ofertantului a
descrierilor normelor de lucru specificate in caietul de sarcini.

- in raport de prevederile art. sectiunii IV. 4 Prezentarea ofertei,
subsectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, nu se poate considera
ca ofertantul a respectat prevederile caietului de sarcini si toate cerintele
impuse, in conditiile in care se poate observa ca nicdieri in cadrul ofertei
tehnice nu se face vorbire despre modul cum sunt indeplinite prevederile
cu privire la protectia muncii si modul in care va opera ofertantul in cazul
in care va castiga prestarea serviciilor respective astfel incat sa respecte
prevederile caietului de sarcini;

- oferta financiara a fost intocmita olograf prin completarea
tabelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, devizul de
executie fiind intocmit pe alocuri la pretul unitar cu 3 (trei) zecimale in
alocuri cu 2 (doua) zecimale, facand incomparabila oferta;

- la randul 5 indicativ C. 24. 1. b. 2 - Depozitarea puietilor la sant -
din cadrul Cap. IT COMPLETARI CURENTE, norma de timp este 0.16 ore -
om conform normativelor NORMELE DE TIMP SI PRODUCTIE UNIFICATE
PENTRU LUCRARILE SILVICE iar ofertantul trece valoarea de 1,16 ore
-om. Verificand calculele, daca se imparte pretul unitar afisat de ofertant
de 2,136 cu norma de timp orara de 1.16 se obtine o valoare de 1,8413
lei/ora ca si valoare de tarif orar;

- comparand aceasta valoare cu specificatiile din capitolul VI
subcapitolul VI.1 aliniatul 2 din Caietul de Sarcini, valoarea obtinuta de
contestatoare de 1,8413 lei/ora este mult mai mica decat valoarea de
13,35 lei/ora impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- aceasta situatie ar impune o solicitare de clarificari fie cu privire la
0 eroare matematica fie cu privire la refacerea calculelor;

- la calculul cotelor de indirecte si profit ofertantul foloseste o
valoare de 0,00001%. Aplicand aceste valori la valorile olografe inscrise
in tabel se constata ca valoarea cotei de indirecte si profit ar fi trebuit sa
fie 0,02739 lei si nu 2,74 lei atat cat este inscris olograf in tabel. La fel
daca se verifica calculele si la cota de profit rezultd acelasi rezultat de
0,02739 lei si nu 2,74 lei atat cat este inscris olograf in tabel.

- prin urmare, faptul ca ofertantul intocmeste oferta cu mai mult de
2 zecimale sau faptul ca acesta are preturi unitare cu 3 sau mai multe
zecimale precum si ca acesta nu a inteles sa isi ajusteze propriile preturi
in oferta, ajustare care ar fi trebuit ceruta expres de autoritatea
contractanta, astfel incat sa se evite dificultatile in decontarea lucrarilor,
executate din fonduri publice, dar si pentru a respecta sistemul monetar
aplicabil contractului conform OUG 59/2005, nu ar fi de natura a
constitui un motiv legal pentru a permite o modificare a valorii propunerii
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financiare in alte conditii decat cele care rezulta in urma unei corectii
aritmetice sau de a aplica un tratament diferit al ofertantului castigator
fata de ofertantul contestator.

II. LOTUL 7: - ofertantul OVERLY IMPEX SRL depunand o oferta
tehnic generala care consta in insiruirea atat la coloana Cerinte din
caietul de sarcini cat si la coloana Propunerea ofertantului a descrierilor
normelor de lucru specificate in caietul de sarcini:

- in raport de prevederile art. sectiunii IV. 4 Prezentarea ofertei,
subsectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, nu se poate considera
ca ofertantul a respectat prevederile caietului de sarcini si toate cerintele
impuse, in conditiile in care se poate observa ca nicdieri in cadrul ofertei
tehnice nu se face vorbire despre modul cum sunt indeplinite prevederile
cu privire la protectia muncii si modul in care va opera ofertantul in cazul
in care va castiga prestarea serviciilor respective astfel incat sa respecte
prevederile caietului de sarcini;

III. LOTUL 11: - oferta tehnica depusa de catre ofertantul MOTIU
COMIMPEX SRL nu evidentiaza oferta pe fiecare lot in parte depunand o
oferta tehnica generala care consta in insiruirea atat la coloana Cerinte
din caietul de sarcini cat si la coloana Propunerea ofertantului a
descrierilor normelor de lucru specificate in caietul de sarcini.

- autoritatea contractanta, ca si in cazul lotului 6, in loc sa solicite
clarificari conform prevederilor art. 134 alin 1 si alin 2 corecteaza de la
sine putere oferta financiara presupunand corecte elementele ofertei fara
a mai trece la cererea de clarificari.

- MOTIU COMIMPEX SRL trece la cotele de indirecte si profit
valoarea de 0,0001%; in cadrul calculelor valorice sunt trecute si la
cota de indirecte respectiv cota de profit valorile de 1,83 lei; ca atare
se poate observa foarte usor ca cele descrise olograf de ofertant si
trecute in tabel nu se confirma la verificarea operatiilor, autoritatea
contractanta presupunand numai corectitudinea datelor, si anume: cota
de 0,0001% cota indirecte inmultit cu valoarea 18.288,65 lei valoare din
tabel calculata de ofertant, rezulta valoarea de 0,01828 lei si nicidecum
1,83 lei cat este afisat.

- acelasi lucru se intampla si la cota de profit si aceeasi neglijenta
comisa de autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor.

- autoritatea contractanta constata ca in cadrul devizului oferta la
capitolul IT COMPLETARI CURENTE randul 1 indicativ articol C.73.1.b.2
exista o diferenta calculata de 0,04 lei, iar in cadrul cap. V din cadrul
aceluiasi deviz, randul 2 indicativ articol C.4.A.b se constata o diferenta
de 0.1 lei. Cu toate aceste inadvertente autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a ofertelor comite o neglijenta nerespectand
prevederile art. 134 alin. 1 si alin. 2 din HG 395/2016 si presupune ca
sunt indeplinite prevederile art. 134 alin 10 din HG 395/2016, neluand
nici o masura in acest sens.




Prin punctul de vedere nr. 1891/FMI/27.04.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16315/28.04.2020, autoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiei SILV KOSTIN 2015 SRL. In sustinere precizeaza
urmatoarele:

Referitor la Lot 6 OS Tisnad si Lot 11 — OS TASNAD

- comisia de evaluare a verificat/analizat ofertele tehnice ale
tuturor operatorilor economici implicati in procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Prestari Servicii pentru lucrarile de
regenerare a padurilor la O.S. Borlesti, Livada, Negresti Oas, Satu Mare
si Tasnad din cadrul Directiei Silvice Satu Mare", considerand ca ofertele
tehnice sunt conforme in totalitate cu cerintele caietului de sarcini.

- formularul ,DECLARATIA PRIVIND SANATATEA SI SECURITATEA
IN MUNCA", face parte integranta din documentatia de atribuire, in Fisa
de date nefiind solicitate alte documente privind sanatatea si securitatea
in munca.

- a fost acceptata scrierea olograf, deoarece nu a fost incalcata nici
o prevedere legald; in caietul de sarcini si in fisa de date nu este
interzisa folosirea/completarea formularului prin scriere olografa. Scrisul
olograf a fost inteles de catre comisia de evaluare, ca urmare nu a fost
nevoie de solicitari de clarificari in acest sens

- iIn documentatia de atribuire nu este specificat cate zecimale sa
fie folosite la intocmirea ofertei, astfel, nu este interzisa folosirea
zecimalelor; nu este specificat nici cate zecimale sa fie folosite la
redactarea Anexei la formularul de oferta. Mai mult decat atat folosirea
de 3 zecimale da o mai mare exactitate a ofertei.

- Conform caietului de sarcini la CAP. VI. DISPOZITII FINALE .VI. 1.
Jla calculul devizelor ofertd nu se accepta tarife orare mai mici decat
13,35 lei/ora, corespunzator salariului minim pe economie de 2230 lei.
indiferent de categoria de lucrari. Nerespectarea acestei prevederi duce
la respingerea ofertei. Lucrarile prevazute in caietul de sarcini se vor
executa in functie de necesitatile din teren in cantitatile si in momentul
indicat de specialistii silvici de la ocoale.", si, totodata, conform adresei
RNP-ROMSILVA nr. 75/GhM/06.01.2020, prin care sunt stabilite si trebuie
respectate nivelurile de salarizare ale muncitorilor, verificand cele
criticate de contestatoare rezulta ca, calculul privind randul 5 indicativ
C.24.1.b.2 este calculat cu tarif orar (TO) de 0.16 nu cu 1,16.

- astfel, valoarea manoperei impartita la norma de timp, care nu
este variabila ci este fixa (2,136:0,16=13,35), comisia de evaluare a
considerat c a fost respectata norma de timp conform cerintei caietului
de sarcini de 13,35lei/orda, si ca aceasta fiind doar o eroare de
transcriere, nu a considerat ca este nevoie de o solicitare de clarificare
operatorului economic. Acest deviz de executie (anexa la formularul de
oferta) fiind respectat cu tariful orar de 13,35 lei/ora, comisia de
evaluare a verificat respectarea acestei prevederi, si a declarat oferta
admisibila. Mai mult decat atat, acest deviz este doar o anexa a
formularului de oferta, in care operatorul economic isi face calculele, iar
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rezultatul final este trecut si in Formularul de oferta si este criptat si in
SICAP.

- conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" oferta
pentru Lot 6 cu pretul cel mai mic fiind cea a operatorului economic
MOTIU COMIMPEX SRL, comisia de evaluare o declarat-o castigatoare, in
defavoarea operatorului economic ... care a ofertat un pret mai mare.

- la intocmirea ofertei operatorul economic poate folosi cheltuieli
indirecte intre 0-3%, astfel incdt comisia de evaluare a verificat
incadrarea operatorului economic MOTIU COMIMPEX SRL intre aceste
procente. Cotele se incadreaza in intervalul minim si maxim prevazut in
deviz adica intre valorile 0-3%. De asemenea, ofertantul s-a incadrat si
in limitele privind cheltuielile indirecte si profit asumandu-si cifra totala
scrisd in formularul de ofertd si in anexa la formularul de ofertd. In
concluzie comisia de evaluare considera oferta MOTIU COMIMPEX SRL
fiind conforma, fiind doar o eroare de transcriere, neconsiderand ca este
nevoie de o solicitare de clarificare operatorului economic

- criticile privind nerespectarea prevederilor art. 3 din OUG nr.
59/2005, sunt nefondate, deoarece incepand cu data de 1 iulie 2005,
taxa pe valoarea adaugata si accizele se inscriu in lei noi in facturile
fiscale si in orice alte documente justificative intocmite pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii, utilizdandu-se doua zecimale. Rotunjirea
zecimalelor sumelor astfel determinate se face dupa urmatoarea regula:
prin rotunjirea la 1 ban a fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 0.5 bani.

- faptul ca@ 1in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta/specificata aceasta cerinta nu inseamna ca este interzisa
folosirea zecimalelor si nu este specificat nici cate zecimale sa fie folosite
la redactarea Anexei la formularul de oferta.

I1. LOTUL 7 - LIVADA:

- comisia de evaluare a verificat/analizat ofertele tehnice ale
tuturor operatorilor economici implicati in procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Prestari Servicii pentru lucrarile de
regenerare a padurilor la O.S. Borlesti. Livada, Negresti Oas, Satu Mare
si Tasnad” din cadrul Directiei Silvice Satu Mare", considerand ca sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

- operatorul economic SC OVERLY IMPEX SRL a depus formularul
DECLARATIE PRIVIND SANATATEA SI SECURITATEA IN MUNCA din
sectiunea FORMULARE, iar prin aceasta declaratie pe proprie raspundere
isi asuma intreaga responsabilitate pentru a asigura respectarea
legislatiei privind sanatatea si securitatea in munca.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in mod corect adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost semnata de catre
conducatorul autoritatii si nu de catre membrii comisiei de evaluare, in
sustinere facand trimitere la prevederile art. 127 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.




Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,PRESTARI SERVICII PENTRU LUCRARILE DE REGENRARE A PADURILOR
LA OS BORLESTI, LIVADA, NEGRESTI OAS, SATU MARE SI TASNAD DIN
CADRUL DIRECTIEI SILVICE ...”, prin publicarea anuntului de participare
nr. .... criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a procedurii fiind 960.649,86 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire contestatoarea a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206231676/1
emisa de CEC Bank in data de 23.04.2020, in suma de 9066,65
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1722/09.04.2020,
ofertele contestatoarei pentru loturile 6, 7 si 11 au fost declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire situandu-se pe locul 2
la toate cele 3 loturi.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de desfasurare al procedurii de atribuire si cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor declarate
castigatoare, respectiv MOTIU COMIMPEX SRL pentru loturile 6 si 11 si
SC OVERLY IMPEX SRL pentru lotul 7, sustinand ca propunerile tehnice
depuse nu contin informatii cu privire la modul de findeplinire a
prevederilor legate de protectia muncii si la modul de prestare a
serviciilor, iar anexele la formularele de oferta contin erori ce nu pot
remediate fara a modifica propunerile financiare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, Consiliul retine ca aceasta nu
prezinta dovada faptului ca a suferit un prejudiciu ca urmare a
inadvertentelor sesizate, fiind, in fapt, aspecte formale ce nu au afectat
ofertantii din punctul de vedere al posibilitatii depunerii de oferte sau
modul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, aceste
critici urmand a fi respinse ca lipsite de interes.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modul de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de ofertantii declarati castigatori, Consiliul
retine ca acestia, prin depunerea ofertelor si a declaratiilor pe propria
raspundere privind sanatatea si securitatea in munca si de insusire a
modelului de contract (punctele 9.1 si 9.5) acopera cerinta la la punctul
IV.4.1. "Modul de intocmire a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, respectiv "Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa



reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.”

Avand in vedere faptul ca propunerile tehnice depuse castigatori si
contestatoare sunt identice ca mod de redactare si continut cu cele
depuse de ofertantii castigatori cu exceptia preluarii din caietul de sarcini
a punctelor referitoare la organizarea lucrarilor, receptia lucrarilor, masuri
de protectia muncii si au fost considerate conforme, in virtutea
principiului tratamentului egal, de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia criticilor formulate de contestatoare din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste inadvertentele sesizate de contestatoare legate
de propunerile financiare depuse de ofertantul declarat castigator pentru
loturile 6 si 11, Consiliul retine ca nu se refera la erori ce influenteaza
valorile ofertate, ci la erori de tehnoredactare care nu influenteaza
admisibilitatea acestor oferte si nu pot constitui motive de
neconformitate, erori a caror corectura a fost considerata in mod
justificat ca nefiind necesara de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, in sustinerile
sale, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca
ofertele declarate castigatoare contin elemente care sa conduca la
aparitia de riscuri din punctul de vedere a prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractelor de achizitie publica in cauza la nivelul de calitate si
in cantitatile si termenele impuse prin caietul de sarcini, Consiliul
constata ca nu sunt necesare masuri de remediere, autoritatea
contractanta evaluand ofertele cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



