Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., spatiul comercial
1, LOT 2, bloc...,..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin administrator..., impotriva documentatiei de atribuire privind procedura
simplificata, online, organlzata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre ...... cu sediul in....... nr...... , in
calitate de autoritate contractanta, s a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare  restabilirii legalitatii, constand  in modificarea
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b din Legea
101/2016;

3. eliminarea cerintei din cadrul Fisei de date Cap. III..... a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala si a Caietului de sarcini nr.... referitoare la
detinerea unui dispecerat pe raza Mun....;

4. in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea 101/2016;

. nr...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a
proceduru din cuprinsul contestatiei formulata de..., pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care... critica prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de date,
cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Caietul de sarcini nr....
si clarificarile nr.... si 177/..., emise de .......

Contestatoarea sustine ca cerinta privind detinerea unui dispecerat local
pe raza municipiului Curtea de Arges pentru monitorizarea sistemelor de
alarma si interventia la obiective este nelegala, restrictiva si de natura sa
limiteze concurenta.

Contestatoarea arata ca, desi a solicitat eliminarea acestei cerinte prin
clarificari, autoritatea contractanta a mentinut obligatia ca ofertantul sa
detina un dispecerat local pe raza municipiului Curtea de Arges sau sa
prezinte un acord de subcontractare cu o firma de paza care detine dispecerat
si echipaje autorizate in aceeasi localitate. Aceasta apreciaza ca modificarea
operata nu inlatura caracterul restrictiv al cerintei.

In motivarea criticii, contestatoarea sustine ca dispozitiile Legii nr.... si
ale HG nr. 301/2012 nu conditioneaza desfasurarea activitatii de existenta
unui dispecerat in localitatea unde sunt amplasate obiectivele monitorizate.

Aceasta arata ca dispeceratele inscrise in... National al... sunt autorizate
sa monitorizeze obiective aflate pe intreg teritoriul national.

Totodata, precizeaza ca legislatia aplicabila impune doar existenta unui
dispecerat avizat, functionalitatea permanenta a acestuia, respectarea
timpilor de reactie si existenta echipajelor de interventie, fara a prevedea
obligatia amplasarii dispeceratului intr-o anumita localitate.

Contestatoarea considera ca cerinta criticata incalca  principiile
nedisgriminérii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

In acest sens, sustine ca aceasta avantajeaza operatorii economici
care detin deja infrastructura in municipiul... si exclude nejustificat operatorii
economici care detin licente valabile, dispecerate avizate si capacitate efectiva
de interventie conform legislatiei aplicabile.

De asemenea, arata ca localizarea geografica a dispeceratului nu
reprezinta un element relevant pentru executarea contractului. In opinia sa,
autoritatea contractanta putea solicita, in mod proportional, timpi maximi de
interventie ori existenta unui numar minim de echipaje disponibile in zona
obiectivelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare obiectiva din care sa rezulte necesitatea amplasarii
dispeceratului in municipiul....

Totodata, aceasta arata ca nu a fost demonstrata existenta unei legaturi
directe intre cerinta contestata si executarea corespunzatoare a contractului.

In ceea ce priveste cererea de suspendare,
contestatoarea sustine ca mentinerea documentatiei in forma actuala este de
natura sa ii produca un prejudiciu grav si dificil de remediat.

Aceasta apreciaza ca prejudiciul consta in pierderea sansei de a
participa in conditii reale de concurenta. De asemenea, arata ca, dupa
expirarea termenului de depunere a ofertelor, remedierea viciilor
documentatiei nu va mai fi posibila in mod efectiv.

In consecinta, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei privind detinerea unui dispecerat pe raza
municipiului Curtea de Arges, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire,
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in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~[SCN1...701/...017] contestatieO....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de... in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de...., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legala
si temeinica a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind detinerea unui
dispecerat local pe raza municipiului Curtea de Arges sau incheierea unui
acord de subcontractare cu o firma de paza autorizata care detine echipaje si
dispecerat in aceeasi localitate este justificata de specificul contractului, care
presupune prestarea unui serviciu integrat de paza fizica, patrulare activa,
monitorizare si interventie rapida pentru obiective cu profil si risc ridicat.

Aceasta arata ca monitorizarea sistemelor de alarma este indisolubil
legata de interventia fizica, iar monitorizarea din dispecerat devine lipsita de
finalitate daca nu exista garantia ca un echipaj mobil poate ajunge la locul
producerii evenimentului intr-un interval critic de timp.

Totodata, precizeaza ca distanta dintre sediul contestatoarei din
municipiul... si obiectivele aflate in municipiul... depaseste 350 km, ceea ce
demonstreaza imposibilitatea asigurarii unei interventii rapide in lipsa unei
structuri logistice aflate in proximitatea obiectivelor.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta contestata
este corelata cu obligatiile de executare prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, ofertantul trebuie sa asigure echipaje de interventie care sa
stationeze pe raza municipiului Curtea de Arges pentru sustinerea agentilor
din posturile de paza si sa asigure patrulare si interventie permanenta, 24 de
ore din 24, inclusiv in zilele de sarbatoare legala.

Autoritatea apreciaza ca aceste obligatii demonstreaza necesitatea unei
prezente teritoriale permanente si ca detinerea unui dispecerat local sau a
unui contract cu o firma locala reprezinta singurul instrument prin care poate
verifica existenta unei capacitati reale de coordonare a echipajelor care
stationeaza in municipiul..., conform normelor de organizare ale... al....

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a impus ofertantului
principal obligatia de a detine in proprietate un dispecerat in municipiul....

Aceasta precizeaza ca a prevazut expres alternativa legala si flexibila a
subcontractarii cu o firma de paza care detine echipaje autorizate si
dispecerat pe raza municipiului Curtea de Arges.
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Or, in opinia sa, prin aceasta formulare, procedura a fost deschisa
tuturor operatorilor economici de pe teritoriul Romaniei, oferindu-le
posibilitatea legala de a apela la subcontractare.

Totodata, sustine ca nu a nominalizat nicio firma locala si nu a favorizat
vreun operator economic, selectia partenerului fiind lasata la latitudinea
pietei. Autoritatea considera ca imposibilitatea organizatorica a unui operator
economic de a identifica un partener contractual local nu poate fi calificata
drept o bariera discriminatorie.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
constanta a C.N.S.C. in materie, respectiv deciziile nr...., nr...., nr.... si nr.....

Aceasta arata ca, in cauze similare, Consiliul a retinut ca solicitarea unei
infrastructuri zonale ori a unor garantii logistice care sa permita interventia
rapida nu incalca principiul proportionalitatii, atat timp cat este permisa
utilizarea subcontractarii sau a asocierii.

Totodata, mentioneaza ca... a apreciat ca obligatia de a asigura timpi
rapizi de reactie prin subcontractanti autorizati locali reprezinta o conditie de
fezabilitate a contractului, iar monitorizarea de la distanta este lipsita de
utilitate publica in absenta unei forte de interventie dislocabile imediat in
teren.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca eliminarea cerintei
contestate ar conduce la acceptarea unor oferte pur formale, nerealiste sub
aspectul executarii contractului si ar incalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire in forma publicata in SICAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , 1In calitate de autoritate contractanta, a
organizat o procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...” si termenul limitd pentru depunerea

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare
procedura aferenta anuntului de participare simplificat nr...., autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Impotriva documentatiei de atribuire.... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.....

Verificand aspectele sesizate, Consiliul constata ca acestea vizeaza
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
cap. III..... a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform
careia , Ofertantul va trebui s& aiba dispecerat local - Mun.... - pentru monitorizare
a sistemelor de alarma si interventie la obiective” (pag. 6, fisa de date a achizitiei),
corelatd cu cerinta din caietul de sarcini nr...., conform careia ,...” (pag. 6,
caietul de sarcini), referitor la care contestatorul caracterul nelegal si restriuctuv al
cerintei prin raportare la principiile aplicabile in matera achizitiilor publice si a
prevederilor Legii nr...., privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr...., care nu conditioneaza licenta de functionare a societatii
de paza si protectie de existenta unui dispecerat in aceeasi localitate,
respectiv un dispecerat local, conditiile ce trebuie indeplinite fiind dispecerat
avizat IGPR; functionalitate permanenta; timpi de reactie in mediul urban si
mediul rural cf. art. 97 din HG 301/2012; echipaje de interventie disponibile
in zona.

Procedand la verificarea criticilor vizavi de care ...... nu a achiesat
la solicitarea contestatorului, sussindnd ca ,cerinta privind detinerea unui
dispecerat local pe raza municipiului Curtea de Arges sau incheierea unui acord de
subcontractare cu o firma de paza autorizata care detine echipaje si dispecerat in
aceeasi localitate este justificata de specificul contractului, care presupune prestarea
unui serviciu integrat de paza fizica, patrulare activa, monitorizare si interventie
rapida pentru obiective cu profil si risc ridicat. Monitorizarea sistemelor de alarma
este indisolubil legata de interventia fizica, iar monitorizarea din dispecerat devine
lipsita de finalitate daca nu exista garantia ca un echipaj mobil poate ajunge la locul
producerii evenimentului intr-un interval critic de timp. Distanta dintre sediul
contestatoarei din municipiul... si obiectivele aflate in municipiul... depaseste 350
km, ceea ce demonstreaza imposibilitatea asigurarii unei interventii rapide in lipsa
unei structuri logistice aflate in proximitatea obiectivelor”, se constata caracterul
intemeiat al acestora, impunandu-se obligarea achizitoarei la mpsui de
remedier a cerintelor rspectve, in sensul elmanarii acestora, dat fiind
caracterul retsrictiv si nelkgal al acestora.

In sustinerea solutiei, Consiliul are in vedere ca cerintele , Ofertantul va
trebui sa aiba dispecerat local - Mun.... - pentru monitorizare a sistemelor de
alarma si interventie la obiective” (fisa de date a achizitiei), ,...” sunt aspecte
relevante pentru achizitoare in derilarea/executarea contractului, iar nu la
momentul ofertdrii, cdnd este importanta prezentarea licentei eliberata de IGPR,
conform cerintei din documentatia de atribuire.

Prin urmare, autorizarea specifica pentru obiectivele achizitoarei este in
sarcina prestatorului, adica in etapa de executare a contractului, si nu pentru
ofertanti.

Astfel, solicitarea impusa de achizitoare in sarcina ofertantilor, privind
prezentarea de catre acestia a autorizarii specifice pentru localitatea...,
reprezinta o cerinta restrictiva, avand posibilitatea participarii in procedura
doar a operatorilor care desfasoara deja activitate de monitorizare si
interventie in zona respectiva sau prestatorul existent.

Astfel, Consiliul retine ca existenta in documentatia de atribuire a
respectivelor prevederi, mentionate anterior, care sa oblige pe ofertanti sa
detina, deja, echipaje autorizate ale dispeceratului zonal, pentru localitatea...,
este restrictiva, prin raprortare la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,,...”

Consiliul retine ca nu toate societatile de paza au organizat dispecerate
proprii si nici nu au o astfel de obligatie, in general, apelédnd la un prestator
specializat.

. a stabilit constant ca ofertantii nu trebuie sa detina toate resursele
(echipaje, utilaje, personal) la momentul depunerii ofertei, ci trebuie sa
demonstreze ca le vor avea la dispozitie in momentul_executarii contractului
(de exemplu, printr-un angajament de sustinere, subcontractare, furnizare,
prestari servicii etc).

Legislatia specifica (Legea nr. 333/2003 si normele metodologice
aferente) permite ca activitatea de monitorizare (dispecerat) sa fie prestata
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separat de cea de interventie, de operatori diferiti, atata timp cat exista un
protocol de colaborare valid intre operatori. Obligarea operatorilor de a avea
deja echipaje proprii pe toate locatiile inainte de castigarea contractului ar fi
considerata o bariera restrictiva si discriminatorie, limitand participarea doar
la societatile deja prezente in acele zone.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta ,Ofertantul va trebui s& aiba
dispecerat local - Mun.... - pentru monitorizare a sistemelor de alarma si interventie
la obiective” (fisa de date a achizitiei), in corelare cu cerinta ,...”(caietul de
sarcini) este o solicitare ce excede cadrul legal aplicabil in materia achizitiilor
publice, impunéndu-se elminarea acestora din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului ce vizeaza anularea procedurii, dat fiind faptul ca
documentatia de atribuire poate fi remediata, confom celor dispuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

precum Si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de...., in contradictoriu cu ...... , 1n

limita celor analizate de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de
atribuire, in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de...., in contradictoriu cu .......
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire, in
sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei
decizii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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