In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., .... impotriva raportului procedurii nr. ..., emis
de ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,..., s-au solicitat, urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator si clasat pe primul loc, la lotul 2,
respectiv ....

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..... , Impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire - loturile nr. 1 si nr. 3, s-au solicitat urmatoarele:

1) anularea rezultatului procedurii de atribuire privind loturile 1 si 3,
respectiv a actelor emise de autoritatea contractanta care consemneaza
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea partiala a
Raportului procedurii nr. ... privind loturile 1 si 3 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a proceselor-verbale de evaluare nr. ...,
nr. ...si nr. ..., emise de autoritatea contractanta prin care oferta ... a
fost declarata admisibila, insa a fost clasata pe locul 2 pentru loturile 1 si
3, iar oferta ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul 1;

2) obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date si sa
analizeze daca in fapt oferta depusa de ... pentru loturile 1 si 3 satisface,
in mod legal, cerintele din documentatia de atribuire; in cazul in care
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aceasta nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, sa fie
declarata inacceptabila si/sau neconforma si pe cale de consecinta sa se
reevalueze partial rezultatul procedurii de atribuire, prin atribuirea
contractului ... si pentru loturile 1 si 3.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., ...., solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulatda de ... la loturile 1 si 3 ca fiind nefondata, precum si
mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta ....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., pentru
lotul 2, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

I. In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, potrivit raportului procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
retinut ca admisibile si conforme ofertele urmatorilor operatori
economici: 1. ..., cu o propunere financiara in cuantum de ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca organizatoarea
procedurii a procedat in mod gresit la declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei clasate pe primul loc la lotul 2, oferta depusa
de ..., Intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate
prin intermediul documentatiei de atribuire.

II. ... precizeaza ca oferta ... trebuia respinsa de catre autoritatea
contractanta din cauza neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in
cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

II.1. Ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1, ... a
prezentat o oferta inacceptabila pentru ca nu a respectat cerinta din fisa
de date de la cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv nu a prezentat documentele in forma in care
acestea au fost solicitate.

IT.2. ... nu a respectat cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv nu a prezentat
documentele in forma in care acestea au fost solicitate.

II.3. ... nu a respectat cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv nu a indeplinit
aceasta cerinta in forma in care a fost solicitata.

Pagina 2 din 29



II.4. ... nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica
648.240 ron (64,34% din valoarea totala estimata in fisa de date
1.007.400 ron), in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016.

II.5, II.6, II.7, 11.8, II.9, II. 10. ... nu a prezentat documentele
solicitate la nivelul caietului de sarcini, respectiv:

I1.5.1. ,Autorizatie sanitara de functionare pentru mijloacele de
transport deseuri periculoase".

I1.6.1. ,Autorizatie de mediu pentru instalatiile de decontaminare
termica la temperaturi scazute/incinerator".

I1.7.1. ,Licenta de transport pentru deseuri periculoase".

I1.8.1. ,Dovada inregistrarii A.R.R., conform HG nr. 1175/2007".

I1.9.1. ,Sistem de management al calitatii in conformitate cu ISO
9001/2001".

I1.10.1. ,Sistem de management de mediu in conformitate cu ISO
14001/2005".

IT1.11.1. ,Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare
fiecarei activitati".

I1.12.1. ,Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie
conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii prin
Institutul de Sanatate Publica (conf. art. 24 din HG nr. 1061)".

I1.13.1. ,,Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala si sa detina Certificat ADR pentru
prestarea acestei activitati”.

I1.14.1. ,Recipiente pentru colectarea deseurilor anatomo-
patologice: cutii din carton rigid cu saci de polietilena cu marcaj galben -
avizat de Ministerul Sanatatii".

Fata de cel de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..... , ..., In calitate de autoritate contractanta, invedereaza
urmatoarele:

I. Referitor la critica ce vizeaza absenta prezentarii unui document
valabil privind cazierul judiciar al ..., aceste documente au fost
prezentate si evaluate de comisia de evaluare si mentionate in procesul
verbal de evaluare a documentelor suport DUAE nr. .....

II. Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic ..., a demonstrat cerinta privind
efectuarea de servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti inclusiv ambalaje de colectare in valoare de cel
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putin .... lei, aferenta lotului 2, prin prezentarea contractelor de servicii
mentionate in Procesul verbal de evaluare a documentelor suport DUAE
nr. .....

III. In ceea ce priveste critica referitoare la corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta afirma ca oferta ... este conforma cu cerintele

prevazute.

IV. Cu privire la critica conform careia ... nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, organizatoarea procedurii arata ca i-a solicitat
ofertantului justificare prin adresa nr. ..... ... a raspuns in data de ....,

detaliind presul ofertat.

V. Referitor la autorizatia sanitara de functionare pentru mijloacele
de transport deseuri periculoase, ofertantul a prezentat pentru .....
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. ...
Autovehiculele care colecteaza deseurile sunt dotate cu cantar avizat si
certificat metrologic de .....

VI. In ceea ce priveste solicitarea de declarare a ofertei ... ca
neconforma pentru ca nu a prezentat autorizatie de mediu pentru
instalatie de decontaminare termica la temperaturi scazute, autoritatea
contractanta arata ca acestea se elimina prin incinerare, iar ofertantul a
prezentat: Autorizatie integrata de mediu nr. .....

VII. Raportat la critica privind dovada inregistrarii ARR, ofertantul a
prezentat prin decizie ca, incepand cu data de 01.04.2022, Managerul
Activitatii de Transport Rutier este domnul ... - .../Sef Departament
Logistica, titular al certificatului de competenta profesionalda pentru
transport rutier de marfa nr. ..., eliberat de ....

VIII. Pentru a demonstra dovada implementarii sistemelor de
management al calitatii si al managementului de mediu, ofertantul a
prezentat: Certificat de management al calitatii SR EN ISO 9001:2015,
Certificat de mediu SR EN ISO 14001:2015 si Certificat de management
al sanatatii si securitatii ocupationale SR EN ISO 45001:2018, toate fiind
valabile pana la data de ....

XI. Referitor la cerinta care prevede ca vehiculul care transporta
deseuri periculoase sa fie avizat sanitar, organizatoarea procedurii arata
ca cerinta a fost indeplinita de catre ofertant prin notificare de
conformitate a ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr.

. formuleaza concluzii scrise, precizand ca isi mentine consideratiile
facute prin contestatie si, in plus, invederand urmatoarele:

1. ... nu a depus cazierul judiciar pentru niciunul dintre cei 2
actionari ai firmei, respectiv ..., actionar cu 98, 0229% si ..., actionar cu
1,9771%, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.
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2. ... nu a facut dovada prestarii de servicii similare celor din
procedura de fata, respectiv ,Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti inclusiv furnizare ambalaje de
colectare", niciunul dintre contractele declarate la nivelul DUAE si depuse
ulterior neavand ca obiect de activitate si furnizarea de ambalaje de
colectare.

3. Anexa de la propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... la
lotul 2 nu contine toate elementele solicitate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, respectiv un comentariu din care sa reiasa
corespondenta articol cu articol a elementelor prezentate in propunerea
tehnica cu continutul caietului de sarcini. De asemenea, nu s-a
mentionat in cuprinsul propunerii tehnice durata de valabilitate a ofertei
tehnice.

4. Din adresa depusa in SEAP, in .... de ..., ca raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. ..., reiese ca aceasta cuprinde
doar o simpla insiruire de asa-zise tipuri de costuri, fara niciun element
din cele mentionate in cuprinsul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

5....a.....

Referitor la criticile de la punctele 6, 7 si 8 din cuprinsul
contestatiei, contestatorul mentioneaza ca renunta la acestea.

9. si 10. Documentul prezentat de ofertantul declarat castigator nu
era in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor, documentul fiind
valabil doar cu conditia vizarii anuale a acestuia.

11. Asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa la Lotul 2,
ofertantul ... a declarat ca va efectua decontaminarea termica Ila
instalatia proprie situata in ..... Din cuprinsul ambelor autorizatii de
mediu mentionate mai sus, rezulta ca activitatea de transport rutier de
marfuri cod CAEN 4941 nu este autorizata, astfel ca ofertantul ... nu
poate presta aceasta activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si
nu indeplineste aceasta cerinta. Ofertantul ... poate presta in mod
autorizat, dintre activitatile din cadrul serviciilor din cuprinsul caietului de
sarcini, doar activitatile de colectare deseuri periculoase si nepericuloase
cod CAEN 3811 si 3812, respectiv cele de eliminare a deseurilor
periculoase si nepericuloase cod CAEN 3821 si 3822, mai putin cele de
transport rutier de marfuri cod CAEN 4941.

In concluzie, contestatorul apreciazd cd oferta ... trebuia declarat3
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportului procedurii nr. ...,
pentru loturile nr. 1 si nr. 3, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul aratd cd oferta ... nu corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire din urmatoarele considerente:
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2.1. Lipsa nominalizarii unui subcontractor pentru activitatea de
depozitare in depozitul de deseuri, in conditiile in care eliminarea finala
prin depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) face parte din
obiectul contractului de achizitie publica, incalca atdt documentatia de
atribuire, cat si prevederile legale incidente, atragand neconformitatea
ofertei depuse de ....

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, ofertantul
castigator a nominalizat ca subcontractant pe ..., dar ulterior, odata cu
depunerea ofertei, nu s-a depus niciun document suport pentru acest
subcontractant (DUAE, documente de calificare, autorizarea depozitului
etc.), ba chiar la oferta a fost bifat ca nu exista subcontractanti.

... sustine ca lipsa nominalizarii unui subcontractant si depunerii de
documente relevante pentru acesta, atrage nelegalitatea ofertei astfel
depuse, care nu Iintruneste nici cerintele de exercitare a activitatii
profesionale si nici cerintele tehnice, astfel incat aceasta trebuia respinsa
ca neconforma.

Totodata, subliniaza ca depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
este parte componenta a obiectului achizitiei publice si trebuia realizata
de ofertant fie direct, daca avea autorizarile necesare, fie prin
asociere/subcontractare cu un operator economic.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul afirma ca lipsa
nominalizarii unui subcontractor pentru activitatea de depozitare in
depozitul de deseuri, in conditiile in care eliminarea finala prin
depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) face parte din
obiectul contractului de achizitie publica incalca atat documentatia de
atribuire, cat si prevederile legale incidente, atragand neconformitatea
ofertei depuse de ....

2.2. Referitor la neindeplinirea de catre ... a cerintelor referitoare
la existenta unei Autorizatii de mediu valabila, cu viza anuala aplicata
stabilite la caietul de sarcini (pag. 1 si 2), Conditii specifice pentru
propunerea tehnica, ... evidentiaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor de natura tehnica, ofertantul trebuia sa
depuna autorizatie de mediu pentru instalatiile de decontaminare termica
la temperaturi scazute/incinerator.

In aceste conditii, Autorizatia integrala de mediu prezentata de
ofertantul  castigator pentru activitatile de eliminare finala
(decontaminare termica si/sau incinerare) nu are aplicata viza anuala.
Raportat la legislatia aplicabila, aceasta autorizatie nu este valabila, sens
in care oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece ofertantul nu intrunirea cerintele de natura tehnica stabilite
explicit prin documentatia de atribuire.

2.3. Cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintelor referitoare
la depunerea certificarii personalului (anume a absolvirii unor cursuri de
igiena de personalul destinat indeplinirii contractului) stabilite in caietul
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de sarcini (pag. 6 - Sectiunea III punctul 13 si pag. 7 Paragrafele
referitoare la transport), ... precizeaza ca, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire - Sectiunea III pct. 13, conducatorul auto
trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele
de igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala
si sa detina Certificat ADR pentru prestarea acestei activitati).

Totodata, autoritatea contractanta a impus ca prestatorul se va
asigura ca transportul este efectuat cu respectarea stricta a normelor de
igiena si securitate, in scopul protejarii personalului (...), in conformitate
cu prevederile HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Documentul care atesta cunoasterea normelor de igiena de
personalul ofertantului poate fi obtinut numai prin participarea la cursuri
si promovarea examenului de absolvire privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena este certificatul de absolvire emis de Directiile de
sanatate publica.

Dovada indeplinirii cerintei se realizeaza prin certificatul de
absolvire cursuri igiena, emisa in conditiile legii, care nu se regaseste in
oferta depusa de castigator.

In aceste conditii, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari sub acesta aspect si, in absenta dovezii care
sa ateste ca respectivele persoane poseda cunostinte privind normele de
igiena, sa respinga oferta ... ca neconforma.

2.4. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ... a cerintelor
referitoare la autorizarea vehiculelor necesare efectuarii transportului, in
conditiile stricte stabilite de HG nr. 1061/2008 si de celelalte acte
normative aplicabile, stabilite prin caietul de sarcini (pag. 1 si pag. 6,
Sectiunea III pct. 11-12), ... mentioneaza ca, conform prevederilor din
caietul de sarcini - minime si obligatorii - ofertantul trebuia sa faca
dovada detinerii si autorizarii/ licentierii/avizarii autovehiculelor necesare
efectuarii transportului deseurilor spitalicesti, periculoase.

Raportat la aceste cerinte minime obligatorii, dar si la legislatia
incidenta, ofertantul trebuia sa depuna toate avizele/licentele emise de
Agentia Nationala de Mediu, Directiile de Sanatate Publica sau Institutul
de Sanatate Publica, sau cele eliberate de R.A.R., pentru fiecare vehicul
in parte.

Din informatiile la care a avut acces, arata contestatorul, rezulta ca
ofertantul castigator nu a depus urmatoarele dovezi pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor tehnice referitoare la transport:

- nu a depus notificarea emisa de ... sau avizul acestei autoritati
pentru autovehiculele alocate efectuarii transportului deseurilor
periculoase;

- nu a depus verificarile tehnice pentru vehiculele mentionate in
oferta ca fiind cele ce vor efectua transportul, pentru a demonstra
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functionarea acestora pentru a asigura respectarea strictd a normelor
privind securitatea personalului si populatiei, conform HG nr. 1061/2008;

- nu a depus autorizatie de mediu pentru activitate de transport la
nivel national si nici referatul tehnic eliberat de Institutul National de
Sanatate Publica;

- nu a depus o copie conforma pentru a dovedi detinerea licentelor
de transport.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca oferta ... trebuia respinsa, ca
neconforma.

2.5. Referitor la neindeplinirea de catre ... a cerintelor impuse prin
caietul de sarcini referitoare la conditiile obligatorii pentru ambalaje, in
conformitate cu cerintele din Cap.VI din Norma tehnica la Ordinul nr. .....

In conformitate cu prevederile punctului III - Conditii obligatorii
pentru ambalaje, in conformitate cu cerintele din Cap. VI din Norma
tehnica la Ordinul nr. 1226/2012 din caietul de sarcini, recipientele si
ambalajele in care se colecteaza deseurile trebuie sa detina certificarea
ADR.

In oferta castigdtoare nu se regdsesc certificatele de conformitate
privind respectarea standardelor ADR pentru niciun ambalaj, nefiind
astfel respectate prevederile din cerintele impuse prin caietul de sarcini
pentru ambalaje.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca sunt incalcate
prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce atrage nelegalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului unui ofertant a carui
oferta este neconforma.

2.6. Cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintei stabilite de
fisa de date achizitiei (pag.6), la Sectiunea III.1.1. Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele pentru inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale Cerinta 1 lit. c), ... evidentiaza ca
ofertantul castigator nu a depus nici certificatul constatator, nici
certificatele de atestare fiscala pentru punctele de lucru, desi avea
aceasta obligatie.

Pentru aceste considerente, oferta depusa nu intruneste cerintele
obligatorii privind situatia personala a ofertantului, astfel incat ea trebuia
respinsa ca neconforma.

2.7. Referitor la neindeplinirea de catre ... a altor cerinte din
documentatia de atribuire, ... subliniaza urmatoarele:

In oferta depusa de ..., nu exista niciun certificat ISO, de natura a
proba indeplinirea acestor cerinte de natura tehnica, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei castigatoare deoarece nu s-a facut dovada
posibilitatii ofertantului castigator de a presta in conditile si la
standardele de calitate solicitate, a serviciilor care fac obiectul achizitiei
publice.

In lipsa depunerii unor dovezi certe cu privire la aceste
echipamente, ofertantul nu are posibilitatea legala de a face dovada ca
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are capacitatea de a executa contractul, astfel incat oferta sa nu este
acceptabila.

Din actele la care a avut acces, nu rezulta ca ofertantul clasat pe
locul I a depus aceste dovezi privind detinerea valabila a echipamentelor,
motiv pentru care apreciaza ca oferta sa trebuia respinsa.

Ofertantul castigator a depus in doua randuri informatii si
documente suport pentru a dovedi experienta necesara si pentru a
indeplini aceste cerinte din documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ca inacceptabilda, constatand ca
documentele/clarificarile nu sunt concludente, desi ofertantul stia si
putea sa respecte intocmai cerintele obligatorii din fisa de date a
achizitiei. In lipsa respingerii ofertei ca urmare a nedepunerii unor
informatii concludente de catre ofertantul clasat pe primul loc, prin
solicitarea nr. 2 a autoritatii contractante, aceasta a Iincalcat si
tratamentul egal si transparent aplicabil tuturor participantilor Ia
procedura, dand posibilitatea ofertantului de a-si complete oferta
ulterior, a doua oara, dupa termenul legal stabilit potrivit art. 134 din
Norme.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul considera ca
nedepunerea in termen, ca urmare a primei solicitari a autoritatii
contractante a informatiilor si documentelor justificative cu privire la
experienta similara necesara de catre ofertantul castigator trebuia
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, ... afirma ca ... nu a depus nici dovezi privind
existenta unui cantar certificat, cu toate verificarile metrologice valabile,
pentru fiecare autovehicul de transport deseuri, motiv pentru care
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa i le solicite pentru a
avea dovada posibilitatii ofertantului castigator de a executa serviciile din
contractul de atribuit.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa ca neconforma.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de procedura civila si ale celorlalte
acte normative mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , ..., In calitate
de autoritate contractanta, se apara invederand urmatoarele:

I. Contestatorul considera nelegala si netemeinica declararea ca
ofertant castigator ... pentru lotul 1, motivind ca a depus oferta fara
subcontractant desi, in evaluarea ofertei prezentate, autoritatea
contractanta a luat in calcul ca ofertantul ... are incheiat contract de
prestari servicii de depozitare deseuri in....

II. In ceea ce priveste detinerea de catre ofertantul ... a autorizatiei
de mediu valabila pentru instalatia de decontaminare termica Ila
temperaturi scazute, acest aspect a fost clarificat pe parcursul derularii
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procedurii astfel: prin adresa nr. .... au fost solicitate ofertantului
clarificari privind valabilitatea Autorizatiei integrate de mediu nr.
revizuita, intrucat in documentatia depusa aceasta este valabila pana
la .... Ofertantul a raspuns in SICAP, in data de .....

ITI. Contestatorul considera ca ofertantul ... nu a depus aviz pentru
autovehicule transport deseuri periculoase, verificari tehnice ale acestor
vehicule si dovada detinerii licentelor de transport, precum si autorizatie
de mediu pentru activitatea de transport la nivel national si nici referatul
tehnic eliberat de INSP.

In acest sens, organizatoarea procedurii precizeaza ca au fost
depuse si evaluate urmatoarele autovehicule transport deseuri medicale
- proprietate ...: ....

IV. Referitor la omologarea .... pentru fiecare recipient de colectare
ofertantul ... a prezentat certificatul de conformitate pentru fiecare tip de
recipient, documente care se regasesc in propunerea tehnica.

V. In ce priveste prezentarea de certificate fiscale si
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, ofertantul a prezentat
certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor la bugetul
local nr. .....

VI. Ofertantul castigator a depus Certificat de management al
calitatii SR EN ISO 9001:2015, valabil pana la data de ....

VII. Ofertantul ... a facut dovada detineri de cantare verificate
metrologic cu Buletin de verificare metrologica nr. .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de ... la
loturile 1 si 3 ca fiind nefondata, precum si mentinerea raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta sa.

In preambul, intervenientul prezinta considerente privitoare la
admisibilitatea cererii sale, iar in cuprinsul cererii de interventie prezinta
argumente de natura a combate sustinerile ... cu privire la
neconformitatea ofertei sale pentru loturile 1 si 3.

Intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta a acceptat
calitatea de furnizor a ..., prin faptul ca a acceptat si a recunoscut
Contractul de prestari servicii depus de catre ... in cadrul procedurii. Nu
este necesara subcontractarea, ... fiind furnizor in conditiile art. 3 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice de la lotul
3, a depus Autorizatia de mediu nr. .....

Totodata, precizeaza ca a anexat propunerii tehnice, atat la Lotul 1,
cat si la Lotul 3, Certificatele ADR in termen de valabilitate pentru cei 2
conducatori auto desemnati sa transporte deseurile de la autoritatea
contractanta: ... - Certificat de competenta profesionala a conducatorului
auto ..... A atasat Referatele tehnice emise de ..... pentru cele 2
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autovehicule cu care a declarat ca va efectua transportul deseurilor
spitalicesti, ambele in termen de valabilitate.

Intervenientul evidentiaza ca a depus, o data cu oferta tehnica, atat
la Lotul 1, cat si la Lotul 3, copiile conforme emise de ARR pentru
transportul rutier international de marfuri pentru ambele autovehiculele
Ccu care a declarat ca va efectua transportul deseurilor spitalicesti de la
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie voluntara si respingerea contestatiei ... ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ...., ... formuleaza concluzii scrise in sustinerea
cererii sale de interventie, reluand cele anterior precizate.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

... a constituit urmatoarele cautiuni:

- cautiunea in cuantum de ....

- cautiunea in cuantum de ....

Referitor la cererile contestatorilor de acces la documentele aflate
la dosar, Consiliul constata urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatorilor pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, ocazie
cu care a constatat ca ambii contestatori au depus Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnicad si financiard care au caracter
confidential.
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Fata de aceste declaratii, Consiliul a solicitat ... si ... prin adresele
nr. ...., sa precizeze daca permit consultarea documentelor declarate
confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

. @ raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in care a
precizat ca nu este de acord cu accesul contracandidatului sau ... la
documentele declarate confidentiale, respectiv propunerea tehnica, cea
financiara, documentele anexa ale propunerii tehnice si raspunsul din
data de .... la clarificarile solicitate, argumentand prin invocarea
secretului comercial.

... @ raspuns la randul sau prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

.., argumentand in sensul in care documentele declarate confidentiale
contin informatii tehnice, comerciale, metodologii etc., protejate inclusiv
printr-un drept de proprietate intelectuala, a caror dezvaluire ar putea
conduce la pierderea avantajelor economice si comerciale pe care la are
pe piata. De asemenea, a invocat ofertantul clauzele de confidentialitate
incluse in contractul nr. 61 incheiat cu ..., dar si in celelalte contracte
incheiate cu furnizorii sai.

Anexat raspunsurilor, contestatorii nu au prezentat vreun mijloc de
proba.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta ...., in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;
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- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand raspunsurile contestatorilor, Consiliul, 1in virtutea
dreptului sau de apreciere, a decis sa permita accesul la intreg dosarul
achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta, mai
putin la contractele incheiate de contestatori cu ..., in care se regasesc
clauze de confidentialitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect ..... prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......
Valoarea estimata totala a achizitiei este situata intre ..... fara

TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Urmare a evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1 - Deseuri
periculoase a) 18 01 01; b) 19 01 03*, lotul 2 - Deseuri periculoase a)
18 01 02; b) 18 01 08* si lotul 3 - - Deseuri periculoase cod 18 01 06*,
vizate prin contestatiile de fata, a fost incheiat raportul procedurii de
atribuire, prin care au fost desemnat castigatoare urmatoarele oferte:

- pentru loturile 1 si 3, ofertele depuse de ...;

- pentru lotul 2, oferta depusa de ....

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ..., in cazul
lotului 2, si ..., in cazul loturilor 1 si 3, ale caror oferte au fost declarate
admisibile clasate fiind pe locul 2, au formulat contestatiile de fata, care
vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul CNSC.

Astfel:

I. Examinadnd contestatia depusa de ... privitoare la lotul 2,
Consiliul retine ca autorul acesteia reclama admisibilitatea ofertei
castigatoare, depusa de ..., sustindnd ca a fost nelegal stabilita.

Avand in vedere ca, prin concluziile scrise depuse urmare a studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a renuntat la parte dintre
criticile formulate, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la cercetarea
temeiniciei celor mentinute, astfel cum contestatorul a inteles sa le
detalieze.

Asadar, prima dintre aceste critici vizeaza neindeplinire de catre ...
a cerintei fisei de date, cap. III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, in sensul in care nu a depus cazierul judiciar pentru
niciunul dintre cei 2 actionari ai firmei, respectiv ... si ....

In solutionare, avand in vedere cerinta la care face contestatorul
referire, prin intermediul careia autoritatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor obligatia, printre altele, de a prezenta:
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2.» cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de

administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv, VALABILE Ia
momentul prezentarii,
Consiliul apreciaza ca necesitatea prezentarii inclusiv a cazierelor
judiciare ale asociatilor persoane juridice ai ofertantului castigator
(avand forma de societate cu raspundere limitata), mentionati in
certificatul constatator emis de ORC acestui ofertant, este rezultatul unei
interpretari eronate a cerintei fisei de date a achizitiei.

Astfel, asa cum rezulta din continutul cerintei, autoritatea
contractanta nu a solicitat nicaieri cazierul judiciar apartinand asociatilor.
Pe de alta parte, asociatii nu se subsumeaza niciuneia dintre categoriile
indicate in cerinta, concluzie sustinuta de prevederile Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, art. 191 - 203, potrivit cu care asociatii
reprezinta o categorie distincta de administratorii care au atributii de
reprezentare si conducere in cadrul societatii cu raspundere limitata, dar
si de cenzori.

In acord insa cu prevederile fisei de date, ofertantul a prezentat
cazierul judiciar al societatii, dar si ..... aceasta ultima persoana fiind
mentionata in certificatul ORC ca avand calitatea de administrator cu
puteri depline.

Prin urmare, critica este nefondata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a decizie criticate este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia ... nu a dovedit
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la
prevederile cap. I11.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, prin intermediul carora s-a impus in sarcina ofertantilor,
urmatoarele:

Ofertantul a prestat in ultimii 3 ani servici similar (Servicii de colectare, de transport
si de eliminare a deseurilor spitalicesti inclusive furnizare ambalaje de colectare) fara a
conditiona domeniul in care au fost prestate. Lista principalelor prestari de servicii similare
efectuate in cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani(’’ultimii 3 ani” - sunt calculati
retroactiv de la data-limitd a depunerii ofertelor), cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, In valoare de cel putin egale cu valorea celui mai mare
contract subsecvent pentru fiecare lot in parte:

Modalitatea de indeplinire:
Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la valorile serviciilor prestate, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante . -
procesul-verbal de receptie si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
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beneficiarul, serviciile prestate /valoarea corespunzatoare a serviciilor prestate in perioada
de referinta (ultimii 3 ani); In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere, de subcontrctare, a
angajamentului ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, vor fi vor fi incarcate in SEAP odata cu DUAE pana la data
limita de depunere a ofertelor. Documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante.

Analizand indeplinirea criteriului de calificare enuntat prin prisma
documentelor suport DUAE depuse de ofertantul castigator, Consiliul
apreciaza neintemeiate criticile contestatorului, deoarece ceea ce imputa
acesta autoritatii contractante este faptul ca nu a procedat la verificarea
unei experiente identice prin raportare la obiectul contractului.

Experienta similara nu presupune dovada unei experiente identice,
asa cum considera contestatorul, fiind suficient ca ceea ce s-a prestat
deja sa includa parti din contractul ce urmeaza a fi executat.

In acest sens, Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca nuse
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, relevante fiind deciziile invocate si de intervenient,
respectiv:

- Decizia ...., in care instanta a retinut ca:

Experienta similard presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegdndu-se
experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia ...., in care instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sd prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considera cd este neintemeiata. Daca autoritatea
contractanta ar fi1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.
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Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
criteriului de calificare este demonstrarea experientei similare, mentiune
de care nu se poate face abstractie, similar, conform ...... insemnand de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

Prin urmare, criticile contestatorului nu sunt apte a forma
convingerea Consiliului in sensul nelegalitatii deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare din perspectiva analizata.

O alta critica de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia ... nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, de 648.240 lei, reprezentand
64,34% din valoarea estimata.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a decis sa transmita ofertantului
adresa nr. ...., prin care a solicitat clarificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta a inteles, prin urmare, sa faca aplicarea
art. 210 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: 1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferti, demers care apare judicios in raport cu pretul ofertei, aflat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca: (4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti prezinta un pret aparent neobisnuit
de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.

Ofertantul a raspuns solicitarii primite, raspuns considerat
concludent de autoritatea contractanta.

Analizand la randul sau raspunsul in discutie, Consiliul nu
achieseaza concluziei autoritatii contractante, apreciind ca aceasta nu a
procedat la o verificare temeinica a raspunsului primit.

Astfel, justificarea pretului presupune prezentarea de calculatii din
care sa rezulte pretul propus, or in raspunsul sau ofertantul a mentionat
intr-un format tabelor o serie de costuri, a caror verificare nu este
posibila. Nu a prezentat ofertantul nicaieri vreun calcul care sa sustina
costurile mentionate si pe baza caruia sa se poata concluziona asupra
sustenabilitatii lor.

De asemenea, anexat justificarii prezentate, ofertantul nu a
prezentat nici un document suport, astfel cum se precizeaza la art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest context de fapt, nu se poate considera ca ofertantul a
justificat pretul propus, dar nici ca autoritatea contractanta a verificat
raspunsul ofertantului cu rigurozitatea impusa de lege.
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Obligatia autoritatii contractante de a verifica justificarea pretului
prezentata de ofertant rezida nu numai din dispozitiile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, dar este impusa si de principiile transparentei si
tratamentului egal care o obliga la adoptarea de decizii bazate pe
aprecieri obiective, in considerarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Oferta depusa, asa cum a subliniat Consiliul constant prin deciziile
sale, reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in vederea
realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este un
element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare.

Astfel fiind, critica contestatorului se vadeste a fi intemeiata, drept
care decizia de desemnare a ofertei castigatoare se impune a fi
infirmata.

O alta critica de pretinsa nelegalitate este constituita de sustinerea
contestatorului conform cadreia ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta caietului de sarcini de a prezenta Autorizatie sanitara de
functionare pentru mijloacele de transport deseuri periculoase.

Asa cum autoritatea contractanta afirma prin punctul de vedere
referitor la contestatie, in dovedirea indeplinirii cerintei caietului de
sarcini avand continutul:

Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de naturd tehnica:
(...)

- Autorizatie sanitard de functionare pentru mijloacele de transport
deseuri periculoase,

. a prezentat pentru autoutilitara IF - 47 - STC inscrisul Notificarea
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. ..... emis de ....

Or, acest inscris este distinct de cel solicitat de autoritatea
contractanta, cum corect arata si contestatorul raportandu-se la
dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. ......

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat eronat ca cerinta
caietului de sarcini este indeplinita.

Consiliul apreciaza ca transmiterea unei solicitari de clarificari in
sensul prezentarii documentului cerut in caietul de sarcini nu este
posibila, deoarece o atare adresa nu ar avea natura unei clarificari
formale sau de confirmare, in sensul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si, totodata, ar avantaja ofertantul, cu incdlcarea art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificdrile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat. ].

Nu in ultimul rdnd, un atare demers ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal, in contextul in care, asemeni celorlalti
participanti la procedura, ... a avut cunostinta despre cerinta in discutie
inca de la data de ...., a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,

In concluzie, si aceasta critica este una intemeiata.
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Dat fiind caracterul intemeiat al criticilor de mai sus, Consiliul nu va
mai proceda la analiza si a celorlalte critici ale contestatorului, fiind de
prisos o asemenea analiza in contextul in care situatia ofertei ..., de
oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, este clara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 2, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urméand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

II. Examinand contestatia depusa de ..., privitoare la loturile 1 si
3, Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama admisibilitatea ofertei
castigatoare, depusa de ..., sustinand ca a fost nelegal stabilita de
autoritatea contractanta.

Fata de contestatia in analiza, ... a inteles sa formuleze cerere de
interventie voluntara, transmisa prin email la data de ..... si inregistrata
la CNSC sub nr. ..., cerere pe care, constatdnd ca a fost depusa cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea are calitate si capacitate procesuala si, de asemenea,
dovedeste interesul legitim de a interveni in cauza de fata, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu si o califica drept
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este in interesul autoritatii contractante,
deoarece ... urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractants,
respectiv respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor emise
de comisia de evaluare.

Trecand la analiza considerentelor de pretinsa nelegalitate a
deciziei criticate, Consiliul constata ca, intr-un prim considerent,
contestatorul arata ca ofertantul castigator nu a nominalizat, in cazul
lotului 1, un subcontractant pentru activitatea de depozitare in
depozitul de deseuri, in conditille in care eliminarea finala prin
depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) face parte din
obiectul contractului.

Vazand si apararile in combatere ale intervenientului si autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aspectul esential dedus solutionarii
este cel referitor la natura si importanta activitatii de eliminare finala a
deseurilor medicale si anume daca aceasta poate fi realizata de un
furnizor sau se impune subcontractarea in cazul in care ofertantul nu
este in masura sa execute singur.

In solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele rigori stabilite de
autoritatea contractanta:

- cele aflate in anuntul de participare nr. ...., Sectiunea II.1 -
Obiectul achizitiei, cu continutul
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II.1.1 Titlu:

Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti inclusiv
furnizare ambalaje de colectare

I1.1.2 Cod CPV principal:

90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2)

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Acord Cadru Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti inclusiv furnizare ambalaje de colectare;
regasite in mod corespunzator si in fisa de date;

- cele aflate in caietul de sarcini, avand continutul:

Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta urmatoarele servicii:

PRESTARE SERVICII DE COLECTARE TRANSPORT SI ELIMINARE
DESEURI SPITALICESTI inclusiv furnizare de ambalaje de colectare pentru care va face
dovada ca sunt omologate conform normelor ADR, executand urmatoarele activitati: (...)

A.3. Eliminare finala a TUTUROR TIPURILOR de deseuri medicale
spitalicesti.

Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor Tn mod autorizat si va
face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati. (...)

L. Obiectul contractului de servicii

Achizitionarea de servicii, transport, procesare si eliminare a deseurilor rezultate
din activitatea medicala desfasurata de catre unitatea spitaliceasca inclusiv furnizare
ambalaje de colectare:

LOTUL 1:

a) 18 01 01 obiecte ascutite — se elimina prin decontaminare termica la
temperaturi scizute sau incinerare, in stricta conformitate cu prevederile art. 45 — 50
din Norma tehnica la Ordinul nr. 1226/2012

Deseuri intepitoare-taietoare: (...) In situatia in care deseurile mai sus mentionate au
intrat In contact cu material potential infectios, inclusiv recipientele care au continut
vaccinuri, sunt considerate deseuri infectioase si sunt incluse in categoria 18 01 03*. In
situatia In care obiectele ascutite au intrat in contact cu substante/materiale periculoase sunt
considerate deseuri periculoase si sunt incluse in categoria 18 01 06*.

b) 18 01 03* deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor — se eliminad prin decontaminare termica la
temperaturi scizute sau incinerare, in strictd conformitate cu prevederile art. 45-50
din Norma tehnica la Ordinul nr. 1226/2012 (...)

I1. Conditii specifice privind Propunerea tehnica (...)

Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de naturd tehnica:
Serviciile se presteaza prin metodele prevazute in OMS 1226/2012 si in Planul National de
Gestiune a Deseurilor:

* Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt:

* a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;

* b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scizute urmata de
maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice,
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citotoxice si citostatice etc), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului
tehnic privind incinerarea deseurilor;

* ¢) neutralizarea, in cazul deseurilor cuprinse la codul 10 01 06*

* Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in Hotararea Guvernului 128/2022 privind
incinerarea, cu modificarile si completdrile ulterioare si cu Normativele Tehnice emise In
aplicarea acesteia. (...)

Eliminarea finala a deseurilor medicale spitalicesti:

Eliminarea finala a deseurilor medicale produse de spital se va efectua de catre
prestator prin procedee autorizate, corespunzatoare fiecarei categorii de deseuri
identificate mai sus.

Prestatorul trebuie sd asigure eliminarea deseurilor medicale periculoase prin
metodele prevazute de O.M.S. 1226/2012 si Legea nr. 211/15.11.2011, art. 19, alin. 2, 3 si 4.

Depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri,
cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analizd care se vor efectua pe
incircatura ce va fi transportata catre depozit;

Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare termica
trebuie sa fie supuse procesirii mecanice inainte de depozitare, astfel incat acestea sa
fie nepericuloase si de nerecunoscut.

Toate reziduurile rezultate din procesul de tratare si eliminare finald a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul inconjurdtor fara a necesita
aplicarea unui tratament special, adicd sa fie neutre din punct de vedere microbiologic
pentru a putea fi depozitate in depozitul de deseuri (groapa de gunoi) fara a prezenta vreun
risc pentru sandtatea populatiei sau mediului inconjurator.

Fata de toate aceste prevederi, Consiliul retine ca obiectul
contractului este constituit de 3 componente principale, si anume
colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale, aceasta
ultima activitate facand fara vreun dubiu parte din obiectul contractului,
iar nu activitatea de eliminare finala prin depozitarea la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) cum sustine contestatorul ca ar fi.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi caietul de sarcini nu
contine prevederi subsumate fiecarui lot in parte, ci general aplicabile,
autoritatea contractanta a precizat explicit, totusi, in ceea ce priveste
lotul 1, cd@ metoda de eliminare este - decontaminarea termica la
temperaturi scazute sau incinerare in conformitate cu prevederile art.
45-50 din Norma tehnica la Ordinul nr. 1226/2012 (pag. 1 a caietului de
sarcini).
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La art. 45 alin. (1) si (2) din Ordinul ministrului sanatatii nr.
1226/2012, se regasesc urmatoarele prevederi:

(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scizute, urmata de maruntire,
deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scizute urmata de
maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice,
citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului
tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri,
cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analizd care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata citre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. ¢) pune in evidenta depasiri ale
incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective
trebuie incinerate.

(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare termica
trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte de depozitare, astfel incat acestea sa
fie nepericuloase si de nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termica la
temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a
deseurilor.

Asadar, prin actul administrativ _mentionat, sunt prevazute un
numar de 3 variante/proceduri diferite de eliminare a deseurilor
medicale, depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute (..), la care face
contestatorul referire, fiind prevazuta la lit. c¢) a articolului enuntat,
distinct de metoda de eliminare prin decontaminarea termica Ila
temperaturi scazute sau incinerare, prevazuta la lit. a) a articolului
enuntat si care apare indicata de autoritatea contractanta in cazul lotului
aflat in discutie.

Observa Consiliul ca, daca in cazul primelor doua metode de
eliminare, respectiv cele de la lit. a) si celei de la lit. b) elementele
esentiale sunt date de actiunea fizica de decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire/deformare respectiv
incinerare, pentru varianta de la lit. ¢) elementele esentiale sunt, cum
corect arata contestatorul, depozitarea si tratarea termica.
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Cum, in economia activitatii de eliminare a deseurilor prin
procedurile reglementate la art. 45 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012, in
cazul metodei de la lit. a) depozitarea apare ca un element
subsidiar/accesoriu, Consiliul nu poate retine ca inclusiv aceasta
activitate face parte din obiectul contractului asa cum incearca
contestatorul sa acrediteze.

Este adevarat ca in cadrul caietului de sarcini la pct. Eliminare
finala (pag. ultima) apare prevederea depozitarea in depozitul de
deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute (...), insa data fiind precizarea explicita a autoritatii contractante
cu privire la metoda de eliminare in cazul lotului 1, coroborata cu
modalitatea in care aceasta a ales sa intocmeasca caietul de sarcini,
Consiliul determina ca prevederea enuntatd nu vizeaza lotul 1 al
procedurii.

In concluzie, cata vreme obiect al contractului este activitatea de
eliminare finala a deseurilor spitalicesti care urmeaza a fi realizata, in
cazul lotului 1, printr-o metoda distincta de cea la care face
contestatorul referire, critica acestuia este lipsita de orice suport.

Mergdnd mai departe, se impune a fi analizat, prin raportare la
modalitatea concreta in care ofertantul castigator si-a intocmit oferta,
daca activitatea propus a fi realizata de catre ... anume depozitarea
deseurilor nepericuloase in baza contractului de prestari servicii nr. ....,
operator economic cu care si contestatorul are incheiat contractul nr. 61,
avand un obiect similar, face parte din elementul contractual eliminare
finala a deseurilor spitalicesti.

Relevante in acest sens sunt prevederile Legii nr. 98/2016, art. 3
alin. (1), care fac distinctie intre furnizor si subcontractant, dupa cum
urmeaza:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozifia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizifie publici si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, rispunzind in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publici nu este considerata
subcontractare 1n sensul prezentei legi.

Reiese din analiza comparativa a celor doua definitii, faptul ca
elementul esential de diferentiere intre subcontractant si furnizor este
reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date in sarcina
tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului de achizitie
publica.

Astfel, va fi vorba despre o subcontractare in cazul in care
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul principal al
contractului si de o furnizare pentru restul serviciilor care, privite in

Pagina 22 din 29



ansamblul contractului, au o pondere subsidiara, adiacenta si nu
reprezinta elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din ....

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fard a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecintd, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere c@ subcontractantul executd activitdfi din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu existd in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de
excludere (prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art.
170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca acestea nu
exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implicd pentru acesta obligatia legald de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnicd si profesionala a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceastd calitate nu poate fi invocatd ca experientd similard 1n realizarea unui
contract de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu
va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractantd catre
furnizorul/furnizorii unui ofertant.

Important de retinut este si faptul ca activitatea de eliminare finala

obiect a contractului este realizata de ... in baza Autorizatiei de mediu
nr. .....
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Avand in vedere toate acestea, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
obiectul contractului incheiat cu ..., din care rezulta ca acesta presteaza
un serviciu ofertantului castigator, acela de depozitare a deseurilor
nepericuloase rezultate in urma aplicarii metodei de eliminare solicitata
de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca operatorul economic
mentionat are calitatea de furnizor, cum corect |-a calificat ofertantul
castigator, intrucat realizeaza o activitate accesorie celei care intra in
obiectul contractului.

Temeinicia sustinerilor contestatorului nu pot fi retinute nici prin
prisma prevederii caietului de sarcini: Subcontractantul trebuie si facd dovada
autorizarii pentru depozitare de deseuri nepericuloase la groapa de gunoi. (pag. 1),
deoarece subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si calitatea de
subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, cum arata si
contestatorul, subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea
contractanta o poate impune sau nu, functie de specificul procedurii sau
functie de dorintele sale si niciun context la libera apreciere a
participantilor la procedura de atribuire. Subcontractarea se califica astfel
in baza legii, raportat la continutul unei oferte privita prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, temeinicia sustinerilor contestatorului nu pot fi
retinuta nici prin prisma ..... alta, deci, decat cea ceruta de autoritatea
contractanta in procedura de fata.

In concluzie, critica contestatorului se vadeste a fi nefondata, drept
care va fi respinsa.

Cu privire la critica legata de neindeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea autorizatiei de mediu valabila, Consiliul constata ca ... nu
precizeaza lotul fata de care intelege sa formuleze critica, context in care
se va considera ca vizeaza ambele loturi contestate.

Desi prin Notele scrise transmise cu privire la cererea de interventie
si punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul nu mai
insista in mentinerea criticii, efectuand, totusi, verificarile ce se impun,
Consiliul constata ca ofertantul castigator a prezentat, dupa cum corect
arata prin cererea de interventie:
situatie de fapt care demonstreaza caracterul nefondat al criticii.

Procedand la verificarea temeiniciei criticii conform careia ofertantul
castigator nu a prezentat certificatele de absolvire de catre conducatorii
auto, a unor cursuri de igiena, Consiliul constata ca problema care se
impune a fi dezlegata cu prioritate si care genereaza, in esenta, disputa
dintre parti, este aceea daca ofertantii aveau obligatia, sau nu, de a
prezenta certificatele de absolvire indicate de contestator.

In solutionare, relevanta prezinta prevederile documentatiei de

atribuire, respectiv cerinta regasita la cap. III. — Conditii obligatorii
pentru ambalaje, in conformitate cu cerintele din Cap. VI din Norma
tehnica la Ordinul nr. ..... avand continutul:
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Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura Incarcaturii si la
normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicald si sa
detina Certificat ADR pentru prestarea acestei activitati.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte
pentru conducatorii auto doar certificatul ADR.

Obligatia la care face referire contestatorul, se impune a fi analizata
prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care
Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,

corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire., dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act

normativ, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractantd, preluate si la nivelul art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, nu pot fi scapate din vedere dispozitiile art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesar,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clar prin documentatia de
atribuire prezentarea certificatului mentionat de contestator, lucru pe
care insa nu I-a facut.

A facut mentiune autoritatea contractanta, este adevarat, in cadrul
cerintei ca personalul conducator auto sa aiba cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena, dar aceasta nu echivaleaza
nicidecum cu obligatia prezentarii certificatului la care face contestatorul
referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire este imputata contestatorului.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta ......

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima Intrebare, pentru a nu lipsi de substanta
larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii
de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta.
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Fata de toate aceste considerente, Consiliul nu poate retine ca
ofertantii aveau vreo obligatie in sensul invocat de contestator, critica
fiind nefondata.

O alta critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire este
aceea conform careia ofertantul castigator nu indeplineste cerintele
referitoare la autorizarea vehiculelor necesare efectuarii transportului, in
conditiile strict stabilite de HG nr. 1061/2008 si de celelalte acte
normative aplicabile, conform caietului de sarcini.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini (pag. 1), se regasesc urmatoarele cerinte:

Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica: (...)

-Licenta de transport pentru deseuri periculoase;

-Dovada inregistrarii .....;

-Autorizatie sanitard de functionare pentru mijloacele de transport deseuri
periculoase;
iar la pct. III. — Conditii obligatorii pentru ambalaje, in conformitate cu
cerintele din Cap. VI din Norma tehnicad la Ordinul nr. 1226/2012, se
regasesc urmatoarele:

11. Transportul recipientelor si sacilor continand deseuri medicale periculoase de la
locul colectarii pana la locul eliminarii finale se va face cu respectarea stricta a normelor de
igiend si securitate, cu scopul protejarii personalului si populatiei in conformitate cu
prevederile HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei.

12. Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special
si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica (conf. art. 24 din
HG nr. 1061).

Verificand documentele depuse de ofertantul desemnat castigator
in cazul ambelor loturi contestate, Consiliul constata ca aceasta s-a
achitat de obligatiile impuse, respectiv a prezentat Licenta pentru
transport rutier international ......

Printre documentele depuse de ofertantul castigator, se regasesc si
Referatele tehnice emise de Institutul de Sanatate Publica pentru cele
doua autovehicule cu care va fi efectuat transportul, precum si copii
conforme emise de ARR pentru transport international de marfuri
privitoare la ambele autovehicule cu care se va efectua transportul.

In ceea ce priveste celelalte documente la care face contestatorul
referire in cadrul criticii sale, ca fiind necesar a fi fost depuse de
ofertantul castigator, respectiv notificarea ..., verificarile tehnice
periodice si dovezi privind existenta unui cantar certificat aplicabile sunt
considerentele mai sus enuntate in conditiile in care documentele
mentionate nu se regasesc a fi solicitate nicaieri explicit in documentatia
de atribuire. De altfel, contestatorul nu indica unde anume in
documentatie de atribuire se regasesc respectivele cerinte.

Astfel fiind, Consiliul stabileste caracterul nefondat si al acestei
critici.
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De asemenea, Consiliul retine caracterul nefondat si a celorlalte
critici referitoare la certificatele ADR pentru ambalajele solicitate de
autoritatea contractanta, certificatele ISO.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticii contestatorului
conform careia ofertantul castigator ar fi depus in doua randuri informatii
si documente suport DUAE pentru a dovedi indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara.

Verificand temeinicia acestei critici, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, Consiliu constata ca, in urma stabilirii clasamentului intermediar,
autoritatea contractanta a transmis ..., clasat pe locul 1, doar o singura
adresa prin care a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE,
respectiv adresa nr. .... ..., ca fiind de completare, s-a solicitat
completarea anexei la Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016, in contextul modificarii componentei comisiei
de evaluare.

In consecinta, nu se sustine nici aceasta critica a contestatorului.

De asemenea, nefondata este si critica contestatorului conform
careia ofertantul castigator nu ar fi respectat cerinta fisei de date, cap.
ITI.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, de a
prezenta certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, deoarece, printre documentele suport DUAE se regasesc
certificatele fiscale in discutie.

Cat priveste obligatia de prezentare a certificatelor fiscale pentru
punctele de lucru, Consiliul constata ca cerinta fisei de date nu statueaza
o atare obligatie, situatie in care nu se poate retine vreo culpa in sarcina
ofertantului castigator.

Date fiind acestea, conform cdrora niciuna dintre criticile
contestatorului nu sunt apte a conduce la infirmarea deciziilor criticate,
Consiliul va mentine decizile de desemnare a ofertelor ... drept
castigatoare a loturilor 1 si 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., In partea care priveste evaluarea
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ofertei depusa de ... pentru ...., precum si actele subsecvente partii
anulate,.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in ceea ce
priveste loturile 1 si 3.

Admite cererea interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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