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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2256/C3/2465
Data: 12.12.2019

Prin contestatia nr. 605/SIL/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47038/18.11.2019,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ....... - director general,

formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Principala nr. 178,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea
iluminatului public in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul

de participare simplificat nr. SCN1058210, publicat in SEAP Ia
12.11.2019, s-a solicitat Consiliului, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 605/SIL/18.11.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47038/18.11.2019, ......... SA ataca unele prevederi ale documentatiei
de atribuire elaborate de autoritatea contractanta ......... in procedura

amintita, considerandu-le nelegale si restrictive.

Astfel, referitor la partea tehnica a documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini: 5.1. Lampa cu LED-uri si 5.2. Brate lampi),
contestatoarea apreciaza ca aceasta contine prevederi care incalca
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, nu se poate impune un anumit curent
pentru alimentarea LED-urilor (cerinta autoritatii fiind Curent: Max 800
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mA din cadrului punctului 5.1. Lampa cu LED-uri). Exista pe piata drivere
cu curent variabil. Acesta poate fi modificat pentru a se obtine diferite
fluxuri luminoase.

Privitor la Nivelul de etanseitate: IP67, contestatoarea sustine ca
IPXX reprezinta gradul de protectie mecanica a echipamentelor electrice
contra atingerii sau patrunderii corpurilor straine si protectia contra
patrunderii apei, astfel:

Prima cifra: Protectia contra atingerii sau patrunderii corpurilor
straine (conform standard 60529)
0 | Fara proiectie
1 | Protejat la patrunderea corpurilor straine solide mai mari decat 50 mm
2 | Protejat la patrunderea corpurilor straine solide mai mari decat 12 mm
3 | Protejat la patrunderea corpurilor straine solide mai mari decat 2.5 mm
4 | Protejat la patrunderea corpurilor straine solide mai mari decat 1 mm
5 | Partial contra patrunderii prafului (protejat la praf fara presiune)
6 | Total contra patrunderii prafului
A doua cifra: Proiectia contra patrunderii apei
0 | Fara proiectie
1 | Protejat contra picaturilor de apa cazute vertical
2 | Protejat contra picaturilor de apa cazute sub un unghi de max 15°
3 | Protejat contra apei care cade ca ploaia
4 | Protejat contra stropirii cu apa
5 | Protejat contra jeturilor de apa
6 | Protejat contra conditiilor de pe nave
7 | Protejat contra imersarii temporare sub apa (intre 15 cm si 1 m adancime)
8 | Protejat total (submersibil)

Astfel, IP67 reprezinta protectie totala contra patrunderii prafului si
protectie contra imersarii temporare sub apa. Este putin probabil ca un
aparat de iluminat stradal sa fie expus unor astfel de conditii, avand in
vedere ca se monteaza la inaltime de minim 6 m fata de sol.

Contestatoarea apreciaza ca ar fi suficient gradul IP66, mai ales ca3,
pe piata, majoritatea aparatelor de iluminat se incadreaza in acest nivel
de protectie.

Privitor la cerinta Rezistenta la impact IK10, avand in vedere
urmatoarea clasificare

REZISTENTA LA IMPACT (conform standard EN 62262)
COD IK| ENERGIE DE IMPACT (Joule) OBSERVATII
IK 00 - Neprotejat
IK 01 0.14
IK02 0.2 Standard
IK03 [0.35
IK04 |0.5
IK0,5 [ 0.7




IK 06 1

IK 07 2 Rigidizat

IK 08 5 Protejat la vandalism
IK 09 10

IK 10 20 Rezistent la vandalism

precum si faptul ca: (i) IK 10 inseamna ca aparatul de iluminat rezista la
impactul cu un corp din otel cu raza de 50 mm si masa 5 kg, cazut de la
400 mm deasupra suprafetei afectate (20 Joule); (ii) IK 09 inseamna ca
aparatul de iluminat rezista la impactul cu un corp din otel cu raza de 50
mm si masa 5 kg, cazut de la 200 mm deasupra suprafetei afectate (10
Joule) si (iii) IK 08 inseamna ca aparatul de iluminat rezista la impactul cu
un corp din otel cu raza de 30 mm si masa 1.7 kg, cazut de la 300 mm
deasupra suprafetei afectate (5 Joule), contestatoarea solicita acceptarea
gradului de protectie IK 08 (protejat la vandalism).

Totodata, contestatoarea considera restrictiva si cerinta privitoare la
Temperatura de functionare: -30°C - +55°C. Conform Wikipedia,
temperatura record maxima inregistrata in Romania este de 44.5 °C, in
data de 10 august 1951, iar cea minima este de -38.5 °C , inregistrata in
24 ianuarie 1942. Or, cerinta ca aparatul de iluminat sa functioneze la
temperaturi de +55°C este supraevaluata. In opinia contestatoarei, este
suficient intervalul -30°C - +45°C.

Privitor la conditia privind greutatea produsului: < 1.6 - 2.0 kg,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat
cum a stabilit aceasta valoare. Acest criteriu poate rezulta, eventual, in
urma unor expertize tehnice amanuntite, care sa determine masa maxima
admisibila a unui aparat de iluminat, in functie si de celelalte incarcari la
care este supus stalpul.

De altfel, asa cum reiese din studiul de fezabilitate, aparatele de
iluminat existente sunt ,corpuri de iluminat vechi, cu consum mare de
energie, lampi de 250W cu balast si mercur, lampi de 160W sodium, lampi
de 125W cu vapori de mercur si sodiu”. Avand in vedere ca doar un balast
electromagnetic pentru amorsarea becurilor cu vapori de mercur de 125
W are o masa de minim 1.15 kg, iar aparatele de iluminat existente au
intre 6 si 10 kg, cerinta ca viitoarele aparate de iluminat sa aiba maxim 2
kg este exagerata si de natura sa favorizeze un anumit ofertant.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit punctului 5.2. Brate lampi,
autoritatea contractanta solicita ca aparatul de iluminat sa dispuna de
»Sistemul de montare pe stalp din capétuﬂl carcasei permite montarea in
consola, pe teciva D=50-60 mm”. In acelasi timp, autoritatea
contractanta solicita ca bratele de lampa sa fie confectionate din teava
OL-ZN 1 "> toli, adica 48.3 mm. Se constata, cu usurinta, ca aparatele de
iluminat nu pot fi montate pe consolele solicitate si ca specificatiile tehnice
nu au fost corelate astfel incat sa fie si compatibile, fiind intocmite pentru
a favoriza un anumit ofertant/producator de aparate de iluminat.



Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul Studiului
de fezabilitate se solicita aparate de iluminat de 100W/Temperatura
ambientala: -30°C...+35°C, in timp ce, potrivit caietului de sarcini,
cerintele au fost modificate astfel: Aparate de iluminat - Puterea total
consuAmaté 100W; Temperatura de functionare: -30°C...+55°C.

In acest context, contestatoarea solicita revizuirea caietului de
sarcini cu cerintele studiului de fezabilitate.

In mod similar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat carcasa care permite montarea in consola pe teavd D= 50-60
mm, in conditiile in care, in fisa tehnica prezentata in caietul de sarcini, se
solicita console din teava cu diametrul exterior de 48.3 mm (1+1/2). Este
evident o necorelare intre specificatii, in sensul ca aparatele solicitate nu
se pot monta in conditii de siguranta pe consolele cerute.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat, anterior, o procedura similara, anulata in urma depunerii unei
contestatii. Modificarile aduse documentatiei de atribuire fata de forma
initiala constau in explicarea unor cerinte privind corpurile de iluminat. in
opinia contestatoarei, aceste explicatii nu elimina caracterul lor restrictiv.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2892/22.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
47899/22.12.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, fiind Thaintata
de aceasta in data 02.12.2019 (inregistrata la CNSC sub nr. 49164).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru atingerea obiectivelor
proiectului in discutie, in caietul de sarcini, sunt stabilite cerinte tehnice si
de calitate si cerinte tehnice minime impuse de proiectant pentru aparate
de iluminat cu LED si bratele de lampi, acestea fiind explicate in cadrul
anuntului de participare publicat in SEAP.

Atingerea unor indicatori de calitate ridicati si cheltuirea eficienta a
banilor publici, prin cresterea ciclului de viata a investitiei in conditii
financiare minime, nu poate reprezenta o actiune restrictiva a autoritatii
contractante. Optiunea proiectantului nu face referire la
produse/servicii/lucrari ale unor producatori/prestatori/executanti unici pe
piata romaneasca. Mai mult, aceste solutii sunt adoptate si functioneaza,
deja, in zeci sau poate chiar sute de localitati din tara.

Introducerea acestor caracteristici nu restrang accesul posibililor
participanti la procedura de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd lucrri
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Modernizarea iluminatului public

in comuna ......... , judetul ......... ) eeeeeen , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, la



data de 12.11.2019, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1058210, precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegale si restrictive unele prevederi ale documentatiei
de atribuire (caietul de sarcini), ......... SA a formulat contestatia de fata,
solicitand, 1n principal, obligarea autoritatii contractante Ila anularea
intregii proceduri si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere "corespunzatoare”, in sensul eliminarii
sau modificarii lor.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in
valoare de 13.824,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data
de 21.11.2019, sub nr. 205897295/1.

Autoarea contestatiei pretinde ca unele cerinte tehnice sunt
disproportionate fata de nevoia efectiva a autoritatii contractante, unele
dintre acestea fiind explicitate dupa reorganizarea procedurii, ulterior
anularii primei publicari a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca autoarea criticilor aduce argumente punctuale,
in sensul celor solicitate, in timp ce autoritatea contractanta evoca
continutul predefinit al studiului de fezabilitate, care este atasat
documentatiei de atribuire, considerand ca autorul acestuia a avut in
vedere motive obiective pentru stabilirea specificatiilor atacate.

In disputa sunt specificatii care se regasesc in sectiunile 5.1 si 5.2
din caietul de sarcini, privitoare la caracteristici tehnice/fizice ale lampilor
cu LED-uri si ale bratelor de sustinere a lampilor, adica: curent: 800 maA,
grad de etanseitate IP 67, rezistenta la impact: IK 10, temperatura de
functionare: -30°C-+55°C, greutate < 1,6-2,0 kg, sistemul de montare pe
stdlp din capatul carcasei care permite montarea in consolad pe teava D=
50-60 mm si Bratele de lampa sunt confectionate din teava OL-Zn,1 >
toli.

Consiliul are in vedere, totodata, ca obiectul achizitiei priveste atat
proiectarea viitoarelor lucrari cat si executarea lucrarilor, prin acelasi
operator economic, adica, prin castigatorul procedurii.

Consiliul retine ca, in partea introductiva a caietului de sarcini
(sectiunea 1.2), autoritatea contractanta a prezentat o motivatie a alegerii
unora dintre specificatiile tehnice atacate:

Pentru _atingerea obiectivelor proiectului, in Documentatia
descriptivd sunt specificate Cerinte tehnice si de calitate si Cerinte tehnice
minime impuse de proiectant pentru aparate de iluminat cu LED si bratele
de lampi.

Proiectantul a optat pentru aparate de iluminat cu LED, avand in
vedere:

1. curent: 800 mA - se va citi in cadrul documentatiei descriptive:
Lcurent: max. 800 mA”

2. grad de etanseitate IP 67 - a fost stabilit in vederea reducerii
costurilor de mententa, implicit durata de viata a corpurilor de iluminat




marita si in consecinta cheltuielile cu sistemul de iluminat public
micsorate.

3. rezistenta la impact: IK 10 - a fost stabilita pentru marirea
gradului de fiabilitate (sd reziste la aruncarea cu obiecte dure, ex. pietre,
fenomene meteorologice externe — grindina de dimensiuni mari si furtuni
de intensitate mare care antreneaza corpuri diverse, de mari dimensiuni),
implicit durata de viata a corpurilor de iluminat marita si, in consecinta,
cheltuielile cu sistemul de iluminat public micsorate.

4. temperatura de functionare: -30°C-+55°C - in Roménia, din cauza
schimbarilor climatice inregistrate in ultimii ani si preconizate in viitor, nu
este exclusa posibilitatea ca pe termen mediu (perioada de viata a
lampilor cu LED) sa se inregistreze temperaturi care sa se apropie de
marginile intervalului specificat in referinte, temperatura la suprafata
carcasei fiind chiar mai mare decat acest interval.

5. greutate < 1,6-2,0 kg si sistemul de montare pe stalp din capatul
carcasei care permite montarea in consola pe teava D= 50-60 mm -
proiectantul a prevazut brate de lampa in Ilungime de 1,8 si 1 m
componenta "b” din fisa tehnica si corelat cu aceste lungimi a stabilit
greutatea maxima a corpurilor de iluminat. Intrucat documentatia este la
faza de studiu de fezabilitate, nu au fost prezentate si fisele de calcul.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin acelasi caiet de sarcini
(sectiunea 3.2), autoritatea contractanta a mentionat, in sectiunea
privitoare la viitoarele servicii de proiectare, ca, cel putin in parte, unele
specificatii au valoare de reper, in sensul ca ofertantii ar putea propune
consumuri specifice proprii, sub conditia cotarii tuturor operatiunilor, dar
si a respectarii cerintelor de calitate si cantitate ce ar rezulta din caietul de
sarcini sau din acte normative aplicabile domeniului:

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele _normative in vigoare care reglementeazd executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
completAe Si corespunzatoare a respectivelor operatiuni.

In consecintd, autoritatea contractanta a admis ca este posibila
modificarea scenariului aprobat al studiului de fezabilitate, la momentul
ofertarii, concordant cu prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice: Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupd caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori




adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in _conditiile
respectarii _indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

De asemenea, conform Anexei 10 a aceleiasi HG: Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incadt sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea Iucrare si sa rdspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Prin urmare, atat prevederile caietului de sarcini din procedura, cat
si prevederile actului normativ cu relevanta si domeniul intocmirii
documentatiilor specifice investitilor (HG nr. 907/2016) consacra
caracterul obligatoriu si definitiv al studiului de fezabilitate, in raport cu
viitorul proiect tehnic, doar in privinta tipului de scenariu ales, a
indicatorilor tehnico-economici si autorizatiei de construire, in raport cu
cerintele tehnice, economice si tehnologice ale achizitorului.

Din acestea, rezulta ca executantul proiectului tehnic poate sa
propuna imbunatatirea sau adecvarea solutiei tehnice, inclusiv, prin
consumuri specifice proprii sau metodologii de executie apartinand
proiectantului si/sau executantului lucrarilor.

In consecinta, autoritatea contractanta nu ar putea opune, cu
succes, oricarei solicitari de adaptare/completare/modificare a regulilor de
intocmire a proiectului tehnic, asa cum sunt expuse in caietul de sarcini al
procedurii, pretinsul caracter absolut obligatoriu al studiului de
fezabilitate.

Consiliul retine ca, in cauza de fata, obiectivul general al achizitorului
este de a moderniza sistemul de iluminat public, atat prin extinderea celui
actual (ce presupune: retea de cablu, corpuri de iluminat si brate de
sustinere), cat si prin inlocuirea unor componente specifice (corpuri de
iluminat si brate de sustinere).

Prin urmare, Consiliul considera ca este evidenta nevoia de a se
mentine o prezentare uniforma a acelor componente care ar asigura
montarea si sustinerea viitoarelor corpuri de iluminat, in sensul ca
sistemul de prindere pe stalp si tipul bratului de lampa ar trebui sa fie
similare, in tot ansamblul ce va fi modernizat.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu sunt relevante dimensiunile,
prestabilite ale tevii pentru consolda/bratele de lampa, in sensul ca
informatiile D=50-60 mm si 1 Y- toli, regasite in caietul de sarcini, fata de
care s-ar impune o corelare/transformare, conform cererii contestatoarei.
Mentinerea acestor dimensiuni (corelate sau nu, la acelasi sistem de
masura, mm sau toli), ar putea exclude posibilitatea prezentarii unor
solutii de prindere/montare proprii ofertantilor.

De altfel, din studiul de fezabilitate, rezultd ca situatia actuala releva
ca "tipul si dimensiunile consolelor nu sunt alese pe considerente
economice, fotometrice, de intretinere si arhitecturale”, iar din caietul de
sarcini rezulta posibilitatea ofertantilor de a vizita amplasamentul si de a




constata ce tip de console ar trebui sa fie propus, inclusiv pe baza
corpurilor de iluminat pentru care vor prezenta calcule luminotehnice.

In acest context, fara a exclude specificatia materialului de
confectionare a bratelor (teavd OL-Zn), Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea din caietul de sarcini a referirilor la diametrul
tevii pentru console, ofertantii avand posibilitatea ofertarii de solutii de
prindere adecvate greutatii corpurilor de iluminat pe care le vor monta, pe
baza proiectului tehnic pe care il vor intocmi si supune aprobarii
achizitorului.

In privinta caracteristicilor corpului de iluminat (lampa cu LED-uri),
Consiliul considera, implicit, ca prestabilirea greutatii acestuia (greutate <
1,6-2,0 kg), de catre autoritatea contractanta, reprezinta un demers
nenecesar tehnic, la acest moment, nerelevat pentru performantele
urmarite, dar care, in acelasi timp, ar putea restrange nejustificat
participarea in competitie, prin propunerea unor corpuri de iluminat de
diverse greutati. Mai mult, modalitatea de formulare a cerintei releva lipsa
ei de claritate, ce ar fi contrara dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Din formularea caietului de sarcini, pare ca greutatea admisa a
corpurilor de iluminat ar fi nu doar intre 1,6 si 2kg, ci chiar si mai mica
decat aceste limite.

Or, intrucat ofertantii ar trebui sa aiba posibilitatea de a prezenta
orice corpuri de iluminat care sa asigure un flux luminos la parametrii
calitativi obiectiv necesari autoritatii contractante, mentionarea acestui
parametru fizic poate conduce la restrictionarea nepermisa a unui astfel
de drept, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (6) din amintita lege:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei aferente corpurilor de
iluminat: greutate < 1,6-2,0 kg.

In privinta limitelor temperaturii de functionare a lampilor (-30°C-
+55°C), Consiliul constata ca, prin studiul de fezabilitate, in raport cu
situatia actuala descrisa, proiectantul a estimat ca ar fi necesara o marja a
limitelor temperaturii de functionare diferita de cea a caietului de sarcini,
adica in raport cu o temperatura ambientala de:-30°C-+35°C.

Or, prin caietul de sarcini s-a estimat ca, in raport cu maxima
pozitiva a temperaturii ambientale, temperatura la suprafata carcasei sa
creascad, adica s-ar justifica o impunere a limitei minime a functionarii si la
temperaturi de peste 55°C.



Consiliul considera disproportionata aceasta limita, in raport cu
propriile constatari ale autoritatii contractante, bazate pe studiul de
fezabilitate, ce a tinut cont de informatii de specialitate. In acelasi timp,
coroborat cu cerintele din propriul caiet de sarcini, ca ofertantul sa
propuna corpuri de iluminat cu disipare a caldurii, dar si cu o garantie a
functionarii lor pentru o perioada determinata, este evident ca acestea
trebuie sa se raporteze si la temperatura ambientala maxima (de 35°C),
din zona de implementare a proiectului, dar si la o crestere estimata a
acesteia, prin studiul de fezabilitate, nefiind relevanta temperatura la
nivelul carcasei.

Prin urmare, in raport cu solicitarea contestatoarei ca aceasta limita
sa fie modificata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea
valorii temperaturii pozitive, la nivelul a minim 40°C.

In privinta nivelului curentului (,curent: max. 800 mA”), Consiliul
constata ca acesta priveste o solutie de alimentare cu driver de curent
constant cu posibilitatea de reglaj, in timp ce autoarea criticilor aminteste
de posibilitatea ca nivelul curentului sa fie reglat prin driver de curent
variabil, ceea ce ar reprezenta o posibilitate suplimentara de
adaptare/adecvare a solutiei tehnice.

Or, o astfel de posibilitate de ofertare nu ar conduce la modificari
substantiale ale regulilor de ofertare a serviciilor de proiectare sau a
executarii lucrarilor aferente, ci la diversificarea posibilitatilor de a obtine
acelasi rezultat, cu asigurarea unei competitii libere, concordant si cu
evocatele reguli din art. 155 alin. (6) al Legii nr. 98/2016.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa modifice specificatia
tehnica in cauza, fie prin eliminarea nivelului maxim de alimentare a
|ampii cu LED-uri, de 800 mA, fie prin adaugarea mentiunii ca pot fi
propuse solutii echivalente, prin acceptarea unui nivel al curentului diferit,
functie de parametrii constructivi/de functionalitate proprii producatorilor
de lampi cu LED-uri (inclusiv, prin driver cu curent variabil).

In privinta nivelului de etanseitate impus prin caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, simpla accesare a unor pagini de internet, confirma
sustinerile contestatoarei, privind standardizarea, in sensul ca indicativul
IP67 corespunde nivelului de protectie totale Tmpotriva patrunderii
prafului, dar si impotriva patrunderii apei, pentru o perioada scurta de
imersie.

Intrucat autoritatea contractanta nu a probat ca viitoarele lampi ar fi
expuse riscului de imersie (chiar temporara), iar expunerea la patrunderea
apei s-ar datora, exclusiv, fenomenelor meteo (ploaie, ninsoare, vant
etc.), Consiliul considera ca un nivel adecvat al acestui parametru putea fi
cel ce, prin Standardul evocat de parti (IP-EN 60529), indica protectia la
jeturi de apa, adica IP65.

Or, contestatoarea evoca chiar un nivel intermediar nivelului
considerat suficient de Consiliu si celui impus de autoritatea contractanta,
care ar fi aplicabil conditiilor de functionare sub jeturi puternice de
apa/conditii de pe nave.



Consiliul considera ca atat nivelul parametrului indicat de autoritatea
contractanta céat si cel pretins de contestatoare ar fi disproportionate fata
de nevoia efectiva de protectie a lampilor, motiv pentru care va obliga la
modificarea lui, in tot cuprinsul caietului de sarcini, prin reformularea
specificatiei in sensul urmator: grad/nivel de etanseitate minim IP 65.

Cat priveste nivelul specificatiei rezistenta la impact: IK 10, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu justificd modalitatea obiectiva de
stabilire a lui.

In acelasi timp, Consiliul constata ca studiul de fezabilitate (in
sectiunea Cadrul legislativ aplicabil), ce a stat si la baza dimensionarii
parametrului din caietul de sarcini, se raporteaza la prevederile Ordinului
ANRSC nr. 86/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de iluminat public. Conform prevederilor art. 37 alin. (2) din acest ordin:
Aparatele de iluminat montate in locuri unde este permis accesul tuturor
persoanelor trebuie sa prezinte un grad de protectie de minimum IK 08.

Or, avand in vedere ca nu exista motivatii obiective ale achizitorului
de fata pentru indicarea unui nivel superior de protectie, iar lampile
urmeaza a fi montate la o inaltime care sa asigure protectia impotriva
actelor de vandalism, Consiliul considera ca actualul nivel este excesiv si
disproportionat fata nevoie efectiva, urmand a obliga la modificarea
caietului de sarcini, in sensul reformularii specificatiei rezistenta la impact:
IK 08.

Avand in vedere ca este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, prin modificarea caietului de sarcini, Consiliul considera
nefondata solicitarea de anulare a procedurii, urmand a admite solicitarea
subsidiara a contestatoarei, de obligare a continuarii procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, dupa modificarea, de catre autoritatea
contractanta, a caietului de sarcini, aferent specificatiilor analizate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA formulata in contradictoriu cu ......... ,
autoritate contractanta in procedura simplificata initiata in SEAP prin
anuntul nr. SCN1058210 din data de 12.11.2019, in parte.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini,
pentru motivele sus aratate, in sensul urmator:

- eliminarea specificatiei, aferente corpurilor de iluminat: greutate
< 1,6-2,0 kg.

- inlocuirea valorii temperaturii pozitive, la nivelul a minim 40°C;

- eliminarea nivelului maxim de alimentare a lampii cu LED-uri, de
800 mA - max. 800 mA sau adaugarea mentiunii ca pot fi propuse solutii



echivalente actualei formulari, prin acceptarea unui nivel al curentului
diferit, functie de produs;

- reformularea specificatiei privind etanseitatea lampilor, in sensul
urmator: “grad/nivel de etanseitate minim IP 65”;

- reformularea specificatiei privind rezistenta la impact in sensul
urmator: "IK 08".

- eliminarea referirilor la diametrul tevii pentru console.

Masurile de remediere sus-amintite se vor lua in 15 zile de la
primirea deciziei.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



