In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosarul
nr...., formulata de..., cu sediul in mun....... Nr....... , inmatriculata la...
al... cu nr...., avand cod unic deinregistrare..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva rezultatului de atribuire a procedurii
simplificate, emisa de catre..., cu sediul in....... Nro...... , In calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

- acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de

completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul

in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi
ofertanti;

- anularea raportului procedurii nr....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor si declararea, ca fiind inadmisibila, a ofertei depuse de

catre ofertantul....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul in mun...,
Piata... nr....... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator, formuleaza
cerere de interventie in dosar nr...., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii sale de interventie in

interesul autoritatii contractante..., limitata la mentinerea actelor

din raportul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de..., ca

neintemeiata, intrucat criticile aduse ofertei... sunt contrazise de

realitatea faptica si juridica (inclusiv de autoritatea de lucru
judecat);

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca inadmisibila,

pentru lipsa de interes a contestatoarei... (ofertant desemnat

castigator).
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Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in

dosar nr....... , transmite contestatie impotriva rezultatului aceleiasi
proceduri, emisa de catre..., s-a solicitat:
- anularea adresei nr..... emisa de autoritatea

contractanta, transmita acestuia pe email la data de..., prin care i-
a fost adus la cunostinta ca ii este refuzat accesul la dosar, sub
pretextul ca oferta depusa de... ar fi confidentiala in integralitatea
ei;

- obligarea autoritatii contractante de a-i acorda acces
efectiv la intreg dosarul achizitiei, inclusiv la..., cu respectarea
stricta a dispozitiilor art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016
si ale Legii nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza
cerere de interventie in dosarul nr...., prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei, ca fiind tardiva, incompleta si

neintemeiata.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., formulata in dosarul nr...., impotriva rezultatului aceleiasi
proceduri, emisa de catre..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea, ca fiind inadmisibila, a ofertei depuse de catre
ofertantul....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....... ,
transmite cerere de interventie prin care a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii sale de interventie accesorie in
dosarul nr...., formulata in interesul propriu al... si in sprijinul
autoritatii contractante..., in vederea mentinerii legalitatii
actelor procedurii si a concluziei din raportul procedurii potrivit careia
oferta sa este admisibila si conforma.

2. In principal, admiterea exceptiilor invocate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de... ca:

« inadmisibila (pentru lipsa de interes a contestatorului, ofertant
desemnat castigator), si/sau

e inadmisibila/tardiva ca a doua contestatie impotriva aceluiasi
act (Raportul procedurii nr....), intemeiata pe ,motive noi”
invocate dupa studiu dosar, si/sau

e inadmisibild prin raportare la introducerea de motive noi peste
termen (in masura in care criticile din contestatia 2 nu se
regaseau in contestatia 1 si nu exista un act nou al autoritatii

_ care sa reporneasca termenul).

3. In subsidiar (numai daca se trece peste exceptii), respingerea
contestatiei formulate de... ca neintemeiata, intrucat criticile aduse
ofertei... sunt contrazise de situatia de fapt si de documentele procedurii.

4. In subsidiar fata de toate, solicita:
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e conexarea cauzei la dosarul aferent contestatiei... in dosar
nr...., pentru evitarea solutiilor contradictorii;

e acordarea accesului efectiv la dosarul constituit la CNSC si a
unui termen pentru formularea observatiilor dupa studiu,
pentru respectarea contradictorialitatii si egalitatii de arme
(mai ales avand in vedere ca... isi intemeiaza cea de a doua
contestatie pe studiu dosar).

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....,
formulata de... impotriva rezultatului aceleiasi proceduri, emisa de
catre..., s-a solicitat:

- recunoasterea dreptului sau procesual de a formula motive
noi de contestatie dupa obtinerea accesului complet la
dosarul achizitiei;

- admiterea contestatiei cu consecintele legale ce decurg din
aceasta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite
cerere de interventie in dosarul nr...., in sustinerea autoritatii
contractante si impotriva criticilor ofertantului contestator..., solicitand
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr...., nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub
nr...., formulata de..., in dosarul nr...., al carui continut integral poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ~[SCN11...965/...067] Contestatie... gen...
semnat.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP, prin
care acesta solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii, contestatorul prezinta urmatoarele motive:

Contestatorul afirma ca a luat la cunostinta de rezultatul procedurii
la data de..., sens in care insereaza captura de ecran din SEAP,
precizand ca termenul limita pentru transmiterea contestatiei este data
de....

A. Cu privire la cererea sa de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertanti ca neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii,
mentioneaza ca, ulterior publicarii rezultatelor, a solicitat acces Ila
dosarul achizitiei si la ofertele celor 3 ofertanti indicati, insa autoritatea
contractanta a refuzat accesul la aceste oferte, invocand faptul ca sunt
declarate confidentiale - iar, in acelasi timp, a refuzat si accesul la
procesul verbal de evaluare a ofertelor - documente care nu sunt
confidentiale.
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa-i permita accesul la
ofertele declarate, in opinia sa, in mod abuziv, de acesti ofertanti, ca
fiind confidentiale.

Acesta evidentiaza faptul ca, potrivit raportului procedurii nr....,
autoritatea contractanta a indicat doar faptul ca ofertantii au ,indicat
motivele aferente” pentru care au solicitat, iar comisia de evaluare le-a
aprobat, confidentialitatea ofertelor, fapt care, din punctul de vedere al
contestatorului, confirma ca ofertantii nu au prezentat dovezi, astfel cum
impun prevederile Legii nr...., art. 57 alin. (4).

Totodata, sustine ca ,indicarea de motive” (oricare ar fi acestea) nu
poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea confidentialitatii
ofertelor, intrucat, ar fi contrar prevederilor Legii nr...., art. 57 alin.
(4), care prevad in mod clar necesitatea dovezilor.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta i-a refuzat
cererea fara a prezenta nici macar declaratiile de confidentialitate si
acele ,motive” invocate; in consecintda, acesta apreciaza ca exista
suspiciunea ca acestea nici nu exista, iar, daca exista, ,motivele” nu pot
justifica confidentialitatea ofertelor.

Subliniaza ca, in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei,
dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara
fond, iar transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Invocand extras din fisa de date a achizitiei, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca nu au existat dovezi, iar, oferta a fost declarata
a fi confidentiala de catre comisie fara respectarea cerintelor legale si
fara existenta dovezilor confidentialitatii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa i permita accesul la
studierea ofertei depuse de..., aceasta neindeplinind cerintele legale
pentru a fi considerata confidentiala

B. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei... reitereaza faptul ca a solicitat acces la dosarul achizitiei, insa,
a primit doar strategia de contractare, documente care, in opinia sa, nu
reprezinta ,dosarul achizitiei” asa cum indica si permite Legea nr.
98/2016.

Acesta sustine ca nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu a primit procesul-verbal de
evaluare... si nici pe cel financiar integral si nu a primit acces la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel neputand fi analizate
in totalitate toate motivele inadmisibilitatii celor doua oferte.

Considera ca, daca din putinele documente la care a avut acces a
identificat o serie intreaga de motive de inadmisibilitate (conform celor
ce vor fi expuse mai jos), este normal sa presupuna ca accesul la dosarul
achizitiei va releva existenta multor altor motive de inadmisibilitate ale
celor doua oferte.
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Prin urmare, contestatorul a solicitat acordarea accesului la dosarul
achizitiei in scopul formularii de completari fata de criticile deja depuse,
inclusiv de noi critici, Tn contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a
consulta integral dosarul achizitiei.

C. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr....,
acesta apreciaza ca oferta a fost evaluata formal, in realitate aceasta
fiind inacceptabila, ceea ce face «ca rezultatul procedurii si
continutul raportului procedurii nr.... sa fie nul, unica modalitate de
remediere constand in anularea acestuia.

in continuare... prezinta urmatoarele motive privind
inadmisibilitatea ofertei depuse de catre...:

I. Referitor la... ofertei tehnice depuse de..., sustine ca:

1) Oferta... nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

2) Prin depunerea ofertelor la procedura, se prezuma ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
acesteia, opozabile in cel mai mic detaliu, in sustinere, invocand
jurisprudenta nationala.

Critica 1:... a ofertat produsul platforma software ELVO - produs pe
care nu avea dreptul sa il oferteze.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei, acesta a ofertat in mod
ilegal platforma ELVO - platforma software de gestiune a statiilor...
sustinand ca este singura entitate din Romania/Europa care are dreptul
legal de a comercializa ELVO;... nu are acest drept, fiindu-i revocat.

In continuare, contestatorul a redat adresa ELVO.

Acesta sustine ca, pe baza documentului oficial transmis de... la
data de..., adresat catre..., a constatat inadmisibilitatea ofertei depuse
de... in cadrul procedurii de achizitie publica ce prevedea livrarea unei
aplicatii software de exploatare a statiilor de incarcare pentru vehicule
electrice.

1. In ceea ce priveste incalcarea unei cerinte obligatorii din caietul
de sarcini, contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, se solicita o platforma software functionala, testata pe statiile
ofertate, implementata si pentru care se putea oferi garantie de 36 de
luni.

Totodata, arata ca, din continutul adresei ELVO rezulta, fara
echivoc, ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre..., pentru
urmatoarele motive:

e nu a utilizat niciodata platforma ELVO - motiv pentru care nu avea
dreptul sa confirme ca statiile sale functioneaza cu aceasta platforma

J Nu a testat, personalizat sau optimizat aplicatia whitelabel.

o Nu a solicitat acces si nu a avut nicio activitate de integrare
sau demonstratie a functionalitatii
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Prin urmare, apreciaza ca ofertantul nu putea demonstra ca aplicatia
functioneaza si nici nu avea in exploatare o solutie activa, incalcand o
conditie esentiala de calificare.... Aplicatia propusa era, in fapt, o intentie
teoretica, fara testare si validare, in contradictie cu ceea ce caietul de
sarcini interzice explicit.

2. Lipsa dreptului de a oferta aplicatia

Cu privire la acest aspect, evidentiaza ca ELVO confirma ca...: ,nu a
fost autorizata si nu i s-a acordat acces la platforma ELVO”.

Acesta apreciaza ca, in lipsa unui drept de licentiere sau a unei
relatii contractuale active... nu avea legal posibilitatea de a oferi aplicatia
in cadrul unei proceduri de achizitie publica. Faptul ca nu a solicitat
niciodata accesul sau testarea platformei si ca foloseste o alta
aplicatie software, confirma inexistenta unei legaturi reale intre ofertant
si produsul ofertat.

3. Denuntarea contractului si obligatia de notificare

Contestatorul mentioneaza ca a fost denuntat unilateral, de catre
producator, contractul de dealer nr.... dintre ELVO si....

Din punctul sau de vedere, in acest context, ofertantul avea obligatia
legala si etica de a notifica autoritatea contractanta ca nu mai poate livra
produsul ofertat - obligatie care, potrivit documentului ELVO, nu a fost
respectata. Astfel, mentinerea ofertei fara posibilitatea reala de livrare
echivaleaza cu o inducere in eroare a autoritatii contractante si
contravine prevederilor legale aplicabile achizitiilor publice.

In concluzie, cu privire la acest aspect... apreciaza ca oferta...
referitoare la aplicatia ELVO:

J nu face dovada functionalitatii aplicatiei si nu a demonstrat-o
niciodata beneficiarului acesteia;

. este lipsita de drept legal de ofertare, neavand autorizare de
la dezvoltator;

. nu a notificat autoritatea contractanta in urma pierderii
drepturilor de distributie.

Prin urmare, sustine ca, in aceste conditii, oferta trebuia respinsa, ca
inadmisibila, intrucat, nu respecta cerintele minime obligatorii impuse de
documentatia de atribuire si se bazeaza pe un produs inexistent in
exploatare.

Pe de alta parte, contestatorul, in calitate de unic ofertant care are
acces legal la platforma ELVO, in baza contractului de exclusivitate, arata
ca a atasat documente care demonstreaza indeplinirea celor doua cerinte
obligatorii.

Acesta apreciaza ca, relevanta in acest sens este si decizia CNSC
nr.... din..., in sustinere, inserand extras din aceasta.

Contestatorul a aratat ca, atunci cand ofertantul... a ales sa participe
la prezenta procedura utilizdnd platforma ELVO pe care nu o testase
pana la acel moment, pe care nu avea dreptul sa o mai utilizeze si, cu
certitudine, dupa data de... nu mai avea nicio posibilitate sa o mai puna
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in operd, acesta si-a asumat capacitatea reala de a executa contractul,
incercand totodata sa induca in eroare achizitorul.

De asemenea, inserand captura de ecran din fisa... nr.... Si
clarificarii nr...., evidentiaza ca, ofertantul avea obligatia de a
demonstra, prin documente si capturi de ecran, ca aplicatia poate fi
personalizata conform cerintelor beneficiarului.

Totodatda, acesta a subliniat ca, in analiza raportului procedurii, nu
se regaseste niciun document care sa dovedeasca posibilitatea reala de
personalizare, desi aceasta cerinta este obligatorie.

Sustine ca, in plus, exista suspiciuni serioase ca asocierea... -
ENERGOBIT a  utilizat, pentru demonstrarea cerintelor software,
platforma ELVO, desi - asa cum a aratat anterior - nu detine nici drept
de utilizare, nici drept de distributie sau comercializare a acestei
platforme, drepturile exclusive fiind atribuite... in baza acordului de
exclusivitate. Potrivit contestatorului, utilizarea ELVO fara drept, inclusiv
pentru prezentarea capturilor cerute, reprezinta o incalcare grava care
atrage... ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat, raportul procedurii nu indica
nicio dovada privind personalizarea aplicatiei si nici provenienta legala a
platformei prezentate, solicita acces complet la dosarul procedurii,
pentru a verifica atat existenta documentelor obligatorii, cat si
eventualele utilizari neautorizate ale software-ului ELVO.

Critica 2: Lipsa planului de mentenanta elaborat de producatorul
statiilor de reincarcare,

In acest sens, insereaza print screen cu extras din raportului
procedurii nr...., de unde rezulta ce documente a pus..., mentionand ca,
potrivit acestui raport, si listei documentelor indicate ca fiind depuse
de... - ENERGOBIT, nu este mentionat niciun document care sa
reprezinte planul de mentenanta elaborat de producatorul statiilor de
reincarcare, desi, aceasta obligatie a fost stabilita, in mod clar,
prin clarificarea nr...., ca document obligatoriu pentru toate ofertele.
Apreciaza ca, din informatiile disponibile in raport, redate in exrtras, nu
rezulta existenta unui astfel de document emis de producator.

Acesta afirma ca are suspiciuni privind veridicitatea documentelor
tehnice prezentate de ofertant, avand in vedere practica recurenta a
acestuia de a se declara simultan si producator si distribuitor al statiilor.

Considera ca, in lipsa accesului la dosarul complet al procedurii,
singurele informatii disponibile sunt cele din raportul de evaluare, iar
acestea nu confirma depunerea planului de mentenanta emis de
producator.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita acces complet
la dosarul procedurii, sustinand ca orice oferta care nu include
documentele obligatorii ale producatorului trebuie calificata, in mod
corespunzator, ca neconforma.
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Critica 3: oferta depusa nu indeplineste cerintele de a avea capturi
de ecran dupa functionalitatile

Cu privire la acest aspect, inserand extras din fisa..., sustine ca, in
ceea ce priveste componenta software solicitata prin fisa... nr...., caietul
de sarcini impune ca fiecare cerinta functionalda si... a platformei de
management sa fie demonstrata prin capturi de ecran (imagini) din
aplicatia efectiv utilizata.

Astfel, considera ca aceasta obligatie este expres mentionata in
documentatia..., conform careia, lipsa dovezilor vizuale conduce la
imposibilitatea demonstrarii capabilitatilor cerute si, implicit, la... ofertei.

Din punctul sau de vedere, din analiza raportului procedurii, nu
reiese ca... - ENERGOBIT a prezentat imagini sau capturi de ecran care
sa demonstreze Iindeplinirea tuturor cerintelor software stipulate
in fisa....

Mai mult, contestatorul afirma ca exista motive temeinice si
recurente pentru a considera ca ofertantul ar fi putut utiliza in oferta
platforma si aplicatia ELVO, in mod neautorizat. Mentioneaza ca, potrivit
Acordului de Exclusivitate incheiat intre... si ELVO, pentru segmentul
B2G din Romania, niciun alt operator nu are dreptul de a utiliza,
distribui, demonstra sau oferta software-ul ELVO in cadrul unor
proceduri publice fara acordul expres al Beneficiarului (...). In opinia
contestatorului... nu detine si nu a detinut un astfel de acord.

Mentioneaza ca, aceasta suspiciune este sustinuta si de istoricul
ofertantului in alte proceduri similare, unde au fost identificate situatii in
care a prezentat documente provenind din ecosistemul ELVO - fara a
avea licenta, drept de utilizare sau acces legal la platforma.

In lipsa accesului la dosarul complet al achizitiei, contestatorul a
aratat ca singurele informatii disponibile sunt cele din raportul procedurii,
iar acestea nu confirma existenta capturilor de ecran sau a
documentatiei necesare pentru demonstrarea cerintelor software. De
asemenea, afirma ca raportul nu ofera nicio clarificare privind
provenienta platformei prezentate de..., aspect esential in
contextul exclusivitatii acordate pentru ELVO in proiecte B2G.

In aceste conditii, pentru verificarea legalitatii si conformitatii ofertei
depuse, contestatorul solicita acces complet la dosarul procedurii, pentru
a analiza:

o daca au fost depuse capturile de ecran cerute de caietul de
sarcini;
. daca platforma demonstrata de... este una legitima.

Critica 4: oferta depusa nu indeplineste cerinta de a prezenta
agrement tehnic pentru semnalizarea rutiera

Mentioneaza ca, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,
redate in captura de ecran, pentru echipamentele speciale de
semnalizare trebuia prezentat agrementul tehnic corespunzator.
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Arata ca, analizand raportul procedurii nr...., nu a identificat niciun
document care sa dovedeasca faptul ca asocierea ar fi depus acest
agrement tehnic obligatoriu. Absenta acestui document reprezinta o
neconformitate ce trebuia sesizata in etapa de evaluare....

Intrucat, Raportul nu confirma existenta agrementului si nu ofera
detalii privind verificarea acestei cerinte, contestatorul solicita acces
complet la dosarul procedurii pentru a putea verifica daca documentul a
fost efectiv depus si daca respecta standardele si normele tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

Critica 5: oferta depusa nu indeplineste cerinta de a prezenta un
certificat de conformitate OCPP minim versiunea...]J pentru statiile
ofertate.

Conform specificatiilor tehnice, redate de acesta in extras, ca si
captura de ecran, ofertantul avea obligatia de a prezenta un certificat de
conformitate OCPP minim versiunea...] pentru statiile ofertate.

Mentioneaza ca toate cele trei sunt aferente strict produsului
,EVMS”, fara niciun fel de extensie in denumire [nu ,EVMS-...”, nu
~EVMS-...", nu ,EVMS CCS2+T2-...”, etc.].

Acesta evidentiaza ca produsele testate si certificate de OCA sunt
exclusiv cele inscrise in certificatul emis - respectiv EVMS in configuratiile
publicate - ceea ce rezulta si din documentele OCA atasate.... nu se
aplica unei game, ci, strict modelului testat, astfel ca nu poate fi extins
automat asupra altor modele, subvariante sau versiuni ulterioare, cum
sunt:

e EVMS-... CCS2+CHAdeMO+T2-...

e EVMS-... CCS2+T2-...

e orice alta varianta EVMS-... prezentata in certificatele CEPROM din
oferta.

Prin urmare, contestatorul evidentiaza ca certificatele OCA publice
nu acopera statiile ofertate, intrucat, acestea se bazeaza pe modele
diferite, cu denumiri diferite si configuratii constructive distincte fata de
produsul certificat. In consecinta, certificatul depus in oferta (daca a fost
depus) nu poate fi acceptat ca valid, deoarece nu se refera la statiile
efectiv ofertate.

In opinia sa, intrucat, raportul procedurii nu clarifica daca s-a
prezentat un certificat OCA aplicabil modelului ofertat - si avand in
vedere diferentele evidente dintre produsul certificat si produsele din
oferta - contestatorul solicita acces complet la dosarul procedurii, pentru
a verifica certificatul depus si pentru a confirma daca acesta este sau nu
aplicabil statiilor ofertate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite, in dosar nr...., punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata
Si mentinerea concluziilor comisiei de evaluare privind
oferta depusa de....
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Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la pretinsul refuz de a acorda accesul la dosarul
achizitiei, precizeaza ca, in temeiul art.... din Legea nr. 98/2016, a
limitat accesul cu privire la acele documente pe care ofertantul... le-a
clasificat in mod expres ca fiind confidentiale in integralitatea lor.

2. Cu privire la confidentialitatea ofertei..., a facut trimitere la
documentele marcate confidential din cadrul propunerii tehnice si
propunerii financiare a acestuia, invocand totodata art. 217 din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca, intrucat ofertantul a delimitat clar documentele
confidentiale, iar acestea privesc elemente tehnice si financiare specifice,
cu valoare comerciala evidenta, autoritatea contractantda nu poate
divulga aceste informatii altor participanti la procedura, intrucat, acest
lucru ar echivala cu o incalcare directa a obligatiilor prevazute de lege.

Astfel, autoritatea apreciaza ca limitarea accesului la informatiile
confidentiale a fost nu doar legala, ci, obligatorie, iar pretentiile
contestatorului sunt neintemeiate.

3. Cu privire la Critica 1 a contestatorului impotriva ofertei depuse
de..., privind pretinsa imposibilitate a acesteia din urma de a oferta
platforma software ELVO, autoritatea considera ca aceasta este
nefondata si lipsita de obiect, pentru urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare nu a avut cunostinta despre pretinsa

denuntare unilaterald a contractului invocata de contestator;

- niciun document oficial sau notificare in acest sens nu a fost

comunicat autoritatii contractante pana la data evaluarii ofertelor,

motiv pentru care comisia nu putea lua in considerare elemente
extrinseci, necunoscute si neprobate la momentul evaluarii.

- ofertantul... a prezentat un contract de dealer nr...., perfect valabil

la momentul depunerii ofertei si cu o duratd de 1 an, avand clauza

de prelungire automata pentru perioade succesive de cate 1 an.

Din punctul sau de vedere, acest contract confera ofertantului toate
drepturile necesare pentru a comercializa si oferta produsul software
ELVO in cadrul procedurii.

Autoritatea sustine ca... nu face dovada nevalabilitatii contractului
prezentat si nici nu demonstreaza lipsa dreptului ofertantului... de a oferi
produsul in cauza.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca nu sunt intrunite elementele unei
neconformitati reale, iar, critica se limiteaza la simple afirmatii
nedovedite.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca aceasta critica este
neintemeiata, in fapt si in drept, lipsita de obiect si nu poate afecta
valabilitatea ofertei....
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4. Cu privire la Critica 2 a contestatorului formulata impotriva ofertei
depuse de..., referitoare la pretinsa lipsa a planului de mentenanta
elaborat de producatorul statiilor de reincarcare, autoritatea solicita
constatarea caracterul vadit nefondat al acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

- acesta a prezentat in mod explicit si complet planul de intretinere

si mentenanta, atat in ceea ce priveste mentenanta preventiva, cat

si mentenanta corectiva.

- la... 2... din oferta... se regadseste Planul de intretinere privind

mentenanta corectiva si preventiva aferent statiilor de reincarcare,

document care raspunde integral cerintelor din caietul de sarcini.

- la... 71 din oferta... este prezentat capitolul ,FINALIZARE -...”...

la... 72 este detaliata sectiunea ,Asigurarea mentenantei si

intretinerii  statiilor de reincarcare”,  sectiune care  descrie
procedurile, responsabilitatile si modul de interventie aferent
mentenantei echipamentelor.

Apreciaza ca din continutul ofertei tehnice rezulta clar ca ofertantul a
furnizat toate informatiile necesare referitoare la mentenanta statiilor de
reincarcare, conform cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul
ignorand aceste elemente si formuland o critica vadit neintemeiata.

In consecinta, sustine ca aceasta critica este nefondata, lipsita de
obiect si nu poate conduce la concluzia neconformitatii ofertei...... ,
documentele solicitate au fost prezentate integral si, in mod
corespunzator, in cadrul ofertei tehnice.

5. Cu privire la Critica 3 a contestatorului, formulata impotriva
ofertei depuse de..., referitoare la pretinsa lipsa a capturilor de ecran
privind functionalitatile statiilor de incarcare, autoritatea considera ca
aceasta este nefondata, in oferta... sunt prezentate explicit capturi de
ecran, descrieri vizuale si informatii detaliate despre functionalitatile
statiilor de incarcare, indicand faptul ca acestea se regasesc in
documentul ,48.ROAMPEVO-...”, atasat in cadrul ofertei tehnice, care
reprezinta manualul de utilizare si instalare pentru statiile ofertate.

De asemenea, mentioneaza ca documentul contine:

o capturi de ecran privind interfata si functionalitatile sistemului,

e instructiuni de utilizare,

e proceduri de instalare,

e descrieri tehnice ale modului de operare al statiilor de
incarcare.

Astfel, considera ca cerinta privind prezentarea functionalitatilor prin
capturi de ecran este pe deplin indeplinita.

Autoritatea sustine ca... ignora existenta acestor elemente din
oferta..., furnizand o critica nefundamentata si contrara realitatii
documentelor depuse.

In consecinta, autoritatea sustine ca aceasta critica este nefondata,
lipsita de obiect si nu poate conduce la constatarea neconformitatii
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ofertei depuse de...... , informatiile solicitate prin caietul de sarcini au fost
prezentate integral si in mod corespunzator.

6. Cu privire la Critica 4, formulata de contestator impotriva ofertei
depuse de..., referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei de
prezentare a agrementului tehnic pentru semnalizarea rutiera, considera
ca aceasta este nefondata, intrucat:

- din continutul ofertei tehnice rezulta in mod explicit ca acesta a

furnizat informatiile si documentele necesare referitoare la

semnalizarea rutiera, astfel cum au fost prevazute in documentatia
de atribuire.

- la... 56 din oferta..., in cadrul capitolului ,Amenajarea locurilor de

parcare”, este prezentata descrierea privind solutiile de semnalizare

rutiera aferente lucrarilor propuse.

Totodatd, mentioneaza ca ofertantul pune la dispozitie un document
distinct intitulat ,,...”, care contine:

-fisele tehnice ale indicatoarelor rutiere utilizate;

-declaratia de conformitate;

-instructiunile de montaj ale indicatoarelor rutiere.

In opinia sa, aceste documente reprezintd elemente tehnice
suficiente pentru demonstrarea conformitatii produselor si pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la semnalizarea rutiera, contestatorul
confundand notiunea de agrement tehnic cu alte documente de
conformitate obligatorii.

In plus, evidentiaza ca oferta... detaliaza, in mod clar, modul de
realizare a marcajelor rutiere, respectiv:

a) realizarea marcajelor longitudinale si transversale;

b) utilizarea de email alb tip II pentru asigurarea durabilitatii
marcajelor;

c) utilizarea placilor tehnice de cauciuc pentru marcaje;

d) utilizarea masinii de trasat benzi de circulatie pentru executia
lucrarilor.

Apreciaza ca aceste informatii demonstreaza ca ofertantul a
prezentat solutii tehnice coerente si conforme pentru implementarea
semnalizarii rutiere.

Arata ca, in sustinerea capacitatii de a executa lucrarile de trasare a
benzilor si realizarea marcajelor rutiere, ofertantul a anexat contractul de
inchiriere utilaje nr...., avand valabilitate 12 luni, contract care acopera
necesarul utilajelor prevazute pentru executia lucrarilor. Din punctul sau
de vedere, acest document confirma capacitatea... de realizare a
marcajelor conform cerintelor.

Prin urmare, autoritatea considera ca aceasta critica este rezultatul
unei interpretari eronate si incomplete a documentelor din oferta..., fara
fundament real privind... ofertei.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, aceasta critica este neintemeiataq,
lipsita de obiect si nu afecteaza conformitatea ofertei depuse de....
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7. Cu privire la critica 5 formulata de contestator impotriva ofertei
depuse de..., referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei de a
prezenta un certificat de conformitate OCPP minim versiunea...]J pentru
statiile ofertate, sustine ca aceasta este nefondat, in cadrul ofertei
tehnice, ofertantul a prezentat in mod expres certificatul de conformitate
pentru sistemele de comunicatie...] aferent produsului ofertat.
Documentul furnizat - certificatul OCA.... - atesta conformitatea statiilor
de incarcare cu protocolul...]J, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta referitoare la compatibilitatea cu
protocolul OCPP minim...], este pe deplin indeplinita.

In plus, evidentiaza ca, oferta... include rapoarte de testare
relevante care certifica indeplinirea standardelor tehnice si de siguranta
aplicabile, respectiv:

si IK pentru carcasa, care confirma rezistenta mecanica si
protectia la patrunderea corpurilor straine;

..., conform Directivei.../30/EU, respectiv standardelor:

LoHALLL
A2
..., conform Directivei... /.../EU, respectiv standardelor:

Din punctul sau de vedere, aceste documente confirma ca statiile
ofertate respecta atat cerintele de compatibilitate...], cat si cerintele
de siguranta electrica, electromagnetica si structura fizica, conform
normelor europene aplicabile.

Autoritatea considera ca... ignora existenta acestor documente si
formuleaza o critica neintemeiata, care nu reflecta continutul real al
ofertei tehnice.

Mentioneaza ca toate documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii tehnice au fost atasate si sunt conforme cu cerintele din
caietul de sarcini.

In consecinta, sustine ca aceasta critica este nefondata, lipsita de
obiect si nu poate conduce la constatarea neconformitatii ofertei depuse
de...... , documentele de certificare si testare solicitate au fost prezentate
integral si in mod corespunzator.

In concluzie, considera ca niciuna dintre sustinerile contestatorului
nu este intemeiatd, acestea fiind fie lipsite de obiect, fie bazate pe
interpretari eronate ale documentelor din oferta depusa de....

Afirma ca documentele aferente ofertei tehnice si economice depuse
de... au fost prezentate in mod complet, corect si conform cerintelor din
documentatia de atribuire.
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Mentioneaza ca... nu a probat existenta niciunui element de
neconformitate reala, limitandu-se la afirmatii neintemeiate, contrazise
direct de continutul ofertei analizate.

Prin urmare, solicita respingerea, in
integralitate, a contestatiei formulate de ofertantul..., ca nefondata si
mentinerea ca temeinice si conforme, a concluziilor comisiei de evaluare
privind oferta depusa de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza cerere de
interventie 1n dosar nr...., solicitand cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

I. in prealabil, intervenientul face precizdri cu privire la:

1. Caracterul limitat al interventiei (Interesul de a mentine
admisibilitatea propriei oferte);
2. Rezervarea dreptului de a contesta rezultatul final

(Clasamentul), sens in care evidentiaza ca demersul sau nu echivaleaza
cu o achiesare la desemnarea... ca ofertant castigator, rezervandu-si
integral dreptul de a ataca raportul procedurii si rezultatul atribuirii intr-
un demers separat, subsecvent garantarii accesului la dosar.

I1. Pentru a justifica interesul sau ca intervenient in prezentul
dosar, acesta face trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. C.p.c.

1. In justificarea interesului sau ca intervenient accesoriu, acesta
afirma ca, o eventuala admitere a contestatiei... ar conduce Ila
descalificarea ofertei sale, ceea ce ar avea doua consecinte ireversibile:

e Pierderea definitiva a sansei de a ni se atribui contractul (in
ipoteza in care, ulterior, am reusi sa demonstram... ofertei NGT);

e Pierderea calitatii procesuale de a mai contesta rezultatul
procedurii si clasamentul final.

2. Pentru a prezenta pozitia sa fata de raportul procedurii
(Contestatia privind accesul la dosar), acesta subliniaza ca interesul sau
este strict legat de conservarea dreptului sdu de a ramane in procedura
si pentru a preveni o vatamare iminenta a drepturilor sale, cauzata de
incercarea contestatorului de a raméane singurul ofertant valid in
procedura prin excluderea artificiala a concurentei.

III. Aparari fata de sustinerile... privind...:

1) Cu privire la CRITICA 1 - alegatia ca... nu ar fi avut dreptul sa
oferteze platforma ELVO

In acest sens, evidentiaza buna-credinta la data depunerii ofertei
(...), asteptarea legitima de continuitate a dreptului si efectul numai
pentru viitor al incetarii raportului de dealer. Impreviziunea (art. 1....1
C.civ.).

Intervenientul mentioneaza ca era valabil si pe deplin executoriu, la
data depunerii ofertei sale..., Contractul de dealer nr.... incheiat cu...,
contract care prevedea obligatii clare ale ELVO de a asigura accesul la
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platforma, actualizarile si asistenta... necesara pentru utilizare si
ofertare.

Precizeaza ca, desi termenul initial al contractului a fost..., raportul
nu era conceput ca unul rigid, «ci, ca unul susceptibil de
continuare/prelungire conform clauzelor sale si practicii comerciale dintre
parti.

Intervenientul afirma ca, in aceasta logica, la... nu doar ca avea un
drept valabil, dar avea si o convingere rezonabild ca raportul contractual
poate continua in mod normal, in lipsa vreunui motiv legal de incetare.

Apreciaza ca, prin raportare la art. 1....1 C.civ., se confirma din
punct de vedere juridic, caracterul inerent evolutiv al contractelor
comerciale si faptul ca eventualele incetari sau modificari ulterioare
privesc exclusiv faza de dupa aparitia schimbarii de circumstante.

In consecinta, in opinia sa, faptul ca raportul de dealer nu a mai
continuat dupa... (prin ajungere la termen/neevidentierea prelungirii)
reprezinta o evolutie ulterioara a relatiei comerciale, care nu poate
afecta retroactiv:

(i) existenta dreptului nostru la...,

(ii)  buna-credinta cu care acest drept a fost exercitat in ofert3,

(iii)  legalitatea ofertarii bazate pe un contract valabil si executat la
momentul relevant.

Subliniaza ca, la data depunerii ofertei... avea dreptul de a utiliza
platforma ELVO, mentionand ca, la..., Contractul de dealer cu ELVO era
in vigoare, considerand ca afirmatia ELVO, din data de..., privind faptul
ca... a folosit mai mult aplicatia proprie (AMPEVO), ca nu a solicitat
personalizari sau ca denunta contractul pentru lipsa unor volume de
vanzari, este un aspect strict comercial, aparut dupa depunerea ofertei,
si nu poate retroactiva asupra conformitatii ofertei sale la momentul
evaluarii.

Mentioneaza ca aplicatia Ampevo nu este o aplicatie pentru statiile
publice, ci, este destinata statiilor ,home si office”, nefiind destinata
incarcarii monetizate publice, lucru de altfel cunoscut de catre NGT.

In extrasul invocat de..., ELVO arata, in esenta, ca:

o nu a utilizat platforma ELVO;

. nu a cerut testari/personalizari;

o conform verificarilor, folosesc o alta aplicatie pentru alte
statii;

J nu a cerut integrarea solutiilor lor;

o din aceste motive au decis denuntarea contractului;

. apreciaza ca mentionarea platformei in oferta ar fi fost , pur
formala”.

Precizeaza ca adresa se refera la termenii ,pur formala”, ,simulare”,
care sunt aprecieri subiective ale unui partener comercial aflat intr-un
litigiu de interese, nu constatari tehnice sau juridice facute de o
autoritate, si care, luate ad litteram, acestea ar putea demonstra cel
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mult, ca, pana la iulie 2025, nu a existat un proiect concret de integrare
- ceea ce este perfect normal in conditiile in care procedura de achizitie
era inca in derulare, iar, implementarea solutiei urma sa aiba loc abia
dupa atribuirea contractului.

In ceea ce priveste invocarea autoritatii de lucru judecat si a puterii
de precedent judiciar, si cu privire la nelegalitatea mecanismului invocat
de contestator, constatat deja de instanta de judecata (... nr....
pronuntata de... in dosarul nr....), arata ca, prin aceasta, Curtea a
statuat urmatoarele:

1. Validitatea ofertei se raporteaza exclusiv la momentul
depunerii.
2. Inopozabilitatea exclusivitatii... in procedura de atribuire.

In concluzie, intervenientul solicitd Consiliului s constate c8, sub
acest aspect, motivele din contestatie sunt vadit nefondate, fiind
infirmate de insasi instanta de control judiciar.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului:

,ofertantul... a ofertat produsul platforma software ELVO - produs pe
care nu avea dreptul sa il oferteze”,

»... a ofertat in mod ilegal platforma ELVO”,

»Subscrisa [NGT] este singura entitate din Roméania/Europa care are
dreptul legal de a comercializa ELVO -... are acest drept - fiindu-i
revocat”,

intervenientul considera ca acestea sunt eronate, in fapt si in drept,
din urmatoarele motive:

a) La data depunerii ofertei (...)... avea drept contractual valabil
de a oferta platforma ELVO.

Sustine ca, in temeiul contractului de dealer nr...., incheiat cu ELVO,
si raportat la o cauza similara (...), in care... - Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea intermediara nr.... in dosarul nr....,
a retinut, in mod expres, ca:

o Contractul de dealer nr...., prezentat de..., era valabil la data
depunerii ofertei;
o simplul fapt ca ELVO a transmis ulterior o notificare de

neprelungire, produce efecte doar la data expirarii contractului, nu
retroactiv;

o nu s-a facut dovada denuntarii unilaterale a contractului
inainte de data depunerii ofertei;

o momentul relevant pentru verificarea dreptului de a oferta
platforma ELVO este data depunerii ofertei, nu evenimentele ulterioare;

o incheierea unui contract de exclusivitate intre ELVO si...
nu poate invalida contractul existent intre ELVO si..., aceasta fiind o
problema intre partile contractante si neputand afecta tertii.

Mutatis mutandis, aceeasi logica se aplica si in prezenta procedura:

. la..., data depunerii ofertei, contractul de dealer nr....
era in vigoare;
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. ... avea un drept contractual actual si valabil de a oferta
serviciile si platforma ELVO;

o orice discutii privind neprelungirea contractului sau acorduri
ulterioare (eventuale pretentii de exclusivitate in favoarea...) sunt
ulterioare momentului relevant si tin de raporturile..., nu de legalitatea
ofertei... la data depunerii.

Acesta reitereaza ca afirmatia ,nu avea dreptul” este contrazisa atat
de contractul de dealer, cat si de jurisprudenta Curtii de Apel....

b) Eventualele litigii comerciale/contractuale ELVO -... -...
nu tin de legalitatea ofertei in procedura de achizitie

Chiar si daca ELVO ar sustine, in relatiile sale comerciale, anumite
pretentii de exclusivitate in favoarea...:

. acestea reprezintd o chestiune contractuala intre ELVO si
partenerii sai, care se solutioneaza pe calea dreptului civil/comercial;

e nu pot conduce, in lipsa unei dovezi efective a incetarii contractului
de dealer anterior depunerii ofertei, la concluzia ca oferta... ar fi fost
slegala” sau ,neconforma” in procedura de achizitie.

. a subliniat deja, in aceeasi hotarare intermediara, ca un contract
ulterior cu clauza de exclusivitate incheiat fintre ELVO si... nu
afecteaza validitatea contractului de dealer incheiat anterior cu... si nu
poate fi opus tertilor pentru a invalida oferta acestora.

Arata ca, la momentul depunerii ofertei (...)... avea dreptul
contractual deplin de a oferta platforma ELVO, in baza Contractului de
dealer nr...., aflat in vigoare.

Acordul de exclusivitate... invocat de contestator este
ulterior acestui contract de dealer, nu anterior.

Contestatorul nu face dovada niciunei incetari/denuntari a acestui
contract anterior datei depunerii ofertei.

Apreciaza ca... privind un pretins ,drept exclusiv’ si revocarea
dreptului... sunt pur unilaterale si neprobate in raport cu momentul
relevant - data depunerii ofertei.

Considera ca jurisprudenta Curtii de Apel... confirma explicit ca, in
conditii identice de contract si context, dreptul... de a oferta ELVO
la data depunerii ofertei nu poate fi pus sub semnul intrebarii.

...)... intelege sa aduca in discutie exact... nr...., care a fost atacata
la instanta, iar in prezent s-a emis hotararea
intermediara a instantei nr...., modificand decizia CNSC tocmai sub
aspectul care face obiectul prezentei cauze.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa inlature orice trimitere
la aceasta decizie, intrucat, in opinia sa, aceasta a fost invocata cu rea-
credinta (fiind atacata la acel moment) si a fost ulterior desfiintata pe
fondul problemei de catre o hotarare judecatoreasca (Hotararea nr.
11/2025 a...), care are putere obligatorie superioara si constituie
autoritate de lucru judecat in chestiunea dreptului de a oferta platforma
ELVO.

III
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..)  Solicitare verificare Acord de exclusivitate invocat

Caracterul precar, temporar si conditionat al Acordului de
Exclusivitate. Lipsa de opozabilitate pe durata de viata a investitiei
publice.

Evidentiind clauzele... din acordul de exclusivitate care prevad: -
Exclusivitatea este conditionata de un target comercial incert
(Clauzele... si...)

- Exclusivitatea este strict limitata in timp
In opinia acestuia, consecinta pentru procedura de fata:

J Contractul de achizitie pentru statii + platforma nu se termina
la...; include executia, garantia si mentenanta pe mai multi ani.
o Asadar, chiar si pentru NGT, exclusivitatea ELVO:

- nu este garantata pe toata durata contractului public;

- poate inceta oricand daca nu atinge targetul;

- inceteaza oricum de drept la... fara act aditional.

Prin urmare, considera ca... are o exclusivitate temporara si
conditionata.

..)  Prioritatea  drepturilor castigate de subscrisa.... de
Exclusivitate fata de un contract anterior valabil incheiat.

Sustine ca solicitarea... de a exclude oferta... pe baza acordului de
Exclusivitate nr.... este nu doar nefondata, ci si juridic imposibila, avand
in vedere succesiunea in timp a actelor juridice, prezentata pe scurt in
continuare.

Avand in vedere imposibilitatea afectarii drepturilor preexistente,
caracterul ineficace al clauzei de ,nulitate” (art.... lit. d), precum
si confirmarea validitatii concomitente, intervenientul considera ca
dreptul sau de a oferta solutia ELVO este anterior si superior pretentiilor
de exclusivitate ale..., care incearca sa foloseasca un contract semnat cu
doar cateva saptamani inainte de licitatie pentru a elimina un parteneriat
(GS-ELVO) care functiona deja de luni de zile.

In consecintd, intervenientul solicitd Consiliului s& respingd critica 1
ca neintemeiata, retinand ca oferta... nu este ,ilegala” sub aspectul
dreptului de a oferta platforma ELVO.

2) Cu privire la critica 2 - pretinsa lipsa a planului de mentenanta
elaborat de producatorul statiilor

Fata de sustinerea contestatorului, intervenientul precizeaza ca
acesta nu a avut acces la propunerea sa tehnica, ci, doar la raportul
procedurii, apreciind, astfel, ca aceasta critica este neintemeiata, fiind
construita pe o premisa de fapt gresita.

Mentioneaza ca planul de mentenanta face parte integranta din
propunerea... depusa.

In opinia acestuia, faptul ca raportul procedurii nu detaliaza, in
enumerarea sumara a documentelor, fiecare sub-sectiune interna a
propunerii tehnice nu inseamna ca aceste elemente nu exista in oferta.
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Mentioneaza ca, in plus fata de planul de mentenanta inclus in
propunerea..., asocierea a depus si documentul ,48.RO-AMPEVO-....pdf",
emis de producatorul statiilor de reincarcare, care contine la partea
5.mentenanta elaborat de producator.

Asadar, considera ca cerinta clarificarii nr...., potrivit careia planul
de mentenanta al producatorului trebuie sa fie prezent in oferta, este pe
deplin indeplinita.

Subliniaza ca raportul procedurii nu poate fi interpretat in sensul
inexistentei unui document doar pentru ca nu este nominalizat in mod
expres.

Precizeaza ca, daca exista vreun dubiu, autoritatea poate sa puna la
dispozitia CNSC propunerea... in integralitatea ei si documentul 48.RO-
AMPEVO-....pdf.

In concluzie, considera ca aceasta critica se intemeiaza pe o
prezentare incompleta a situatiei de fapt, ignorand documente efectiv
depuse in oferta, intervenientul solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

...) Cu privire la ,suspiciunile” privind veridicitatea documentelor
tehnice si asa -zisa ,practica recurenta” a..., intervenientul sustine ca
acesta nu indica niciun document concret din prezenta procedura care ar
fi fals, incorect sau neconform, ci vorbeste vag despre o ,practica
recurenta” a... in alte licitatii, recunoscand totodata ca nu a avut acces la
dosarul complet si ca isi bazeaza criticile doar pe raportul procedurii.

Sustine ca, in realitate, planul de mentenanta exista si - este inclus
in propunerea..., la punctul dedicat ,Planului de intretinere privind
mentenanta corectiva si preventiva”, conform formularului-cadru, si este
depus si ca document separat emis de producator (fisierul 48.RO-
AMPEVO-....pdf capitolul 5).

Astfel, intervenientul solicita ca toate aceste referiri la ,practica
recurenta”, ,statii proprii AMPS” si ,risc serios de neconformitate” sa fie
tratate ca ceea ce sunt: afirmatii vadit speculative, care nu
demonstreaza nicio neregula concreta in prezenta procedura.

3) Cu privire la critica 3 - capturi de ecran/platforma software

Acesta afirma ca, capturile de ecran exista si sunt in oferta, facand
trimitere la documentul ,3. Detaliere functionalitati software
management ELVO”.

Mentioneaza ca, faptul ca raportul procedurii nu listeaza, pe nume,
fiecare fisier sau fiecare pagina de capturi nu inseamna ca acestea nu
exista in oferta; e vorba doar de un rezumat, nu de un inventar, pagina
Cu pagina.

Fata de afirmatia contestatorului ca utilizarea ,neautorizata” a
platformei ELVO ar reprezenta ,o Iincdlcare grava a drepturilor
contractuale ale NGT” si ar atrage ,automat... ofertei”, intervenientul
sustine ca situatia reald este exact invers, acesta precizand ca avea deja
un Contract de dealer cu ELVO (nr....), in baza caruia era indreptatita sa
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utilizeze si sa ofere platforma ELVO in cadrul procedurilor publice, iar
acordul de exclusivitate... invocat de contestator este ulterior acestui
contract de dealer, nu anterior.

Acesta sustine ca un acord de exclusivitate incheiat ulterior intre
ELVO si contestator:

o nu poate anula retroactiv drepturile deja dobandite de... in
temeiul contractului de dealer;

. nu poate transforma, prin efect retroactiv, in ,neautorizate"
ofertele depuse de... in perioada in care dreptul sau era perfect valabil;

. ramane, in esentd, o chestiune de raporturi contractuale intre
ELVO si NGT, care se transeaza pe calea..., si nu un motiv automat de
neconformitate in procedura de achizitie.

Asadar, considera ca nu folosirea platformei ELVO de catre... ar
incalca drepturile contestatorului, ci eventual acordul de exclusivitate
incheiat ulterior trebuie sa respecte si sa tina cont de drepturile
preexistente ale....

4) Cu privire la critica 4 - ,nu au prezentat agrement tehnic pentru
semnalizarea rutiera”

Fata de sustinerea contestatorului, intervenientul mentioneaza ca
documentatia nu contine nicio dispozitie expresa de tipul «ofertantul va
depune odata cu oferta agrementul tehnic...».

Inserand extras din proiectului tehnic... 18, precum si din caietul
de sarcini... 4, facand o analiza coroborata a textelor din proiectul tehnic
(... 17) si caietul de sarcini (... 4), considera ca aceasta demonstreaza
caracterul de cerinta de executie al agrementului.

In continuare, prezinta detaliat utilizarea timpului viitor si caracterul
descriptiv, precum si contextul tehnic al cerintei, solicitdnd respingerea
acestei critici ca vadit nefondata, intrucat se bazeaza pe o confuzie
intentionata intre conditiile de admisibilitate a ofertei si conditiile de
executie a contractului. Sustine ca agrementul tehnic invocat de
contestator este un document solicitat abuziv de..., neprevazut in lista
documentelor obligatorii din documentatia de atribuire,
reprezentand exclusiv o cerinta de performanta la momentul receptiei
lucrarilor.

Afirma ca, in fapt, documentatia de atribuire nu contine nicio
prevedere care sa oblige ofertantii sa depuna, in oferta tehnica, copii ale
agrementelor tehnice pentru materialele auxiliare (vopsele, indicatoare,
etc.) ce urmeaza a fi achizitionate si puse in opera ulterior semnarii
contractului.

Precizeaza ca mentiunea din proiectul tehnic la care face referire
contestatorul descrie standardele de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca lucrarea finita, si nu constituie o cerinta de calificare care
sa impuna detinerea fizica a acestor certificate la momentul depunerii
ofertei.
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Intervenientul afirma ca a depus documentele de semnalizare rutiera
in arhiva: ,10....” - care contine documente de conformitate cu SR
1848-..., 3/...... /... Si SR 1848-7: 2015/A91.:....

Fiind vorba despre un document care atesta conformitatea unui
produs (si care preexista momentului depunerii ofertei), apreciaza ca
remediul legal ar fi fost solicitarea de clarificari conform art. 209 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, intervenientul solicita respingerea ofertei ca
neconforma pentru un detaliu de executie nesolicitat in lista
documentelor obligatorii ar fi 0 masura disproportionata si nelegala.

5) Cu privire la critica 5 - certificatul...]J (OCA)

Fata de sustinerea contestatorului, intervenientul
solicita respingerea acestei critici ca nefondata, apreciind ca
acesta confunda denumirea comerciala completa a produsului cu
identitatea de produs (...) certificata de OCA.

Facand trimitere atat la cerinta din fisa..., cat si la certificatele din
oferta sa, apreciaza ca cerinta este indeplinita, evidentiind in acest sens
faptul ca in textul certificatelor nu apare nicio limitare de tip ,doar
modelul X kW / doar cu 2xCCS2”.

Astfel, mentioneaza ca certificatele OCA depuse (nr....) atesta
conformitatea produsului cu denumirea ,EVMS" care ruleaza versiunea
de software....0 (sau....0, conform certificatului relevant).

De asemenea, precizeaza ca in documentatia... a ofertei
(Manual...... ), producatorul specifica clar ca modelul ofertat (EVMS-...)
utilizeaza platforma hardware si softw are EVMS.

In protocolul OCPP, ceea ce conteaza este ,...” - adicda cum se
prezinta statia cand se conecteaza la server, mentionand ca statiile
sale se identifica drept ,,EVMS”, exact asa cum apare pe certificat.

Precizeaza ca adaugirile de tip ,... kW” sau ,...” se refera strict la
puterea instalata si dimensiunea carcasei, aspecte care nu fac obiectul
testarii OCA (care verifica mesajele software, nu curentul electric sau
tabla).

Intervenientul afirma ca certificatul de conformitate depus la fel ca
orice certificat de conformitate are la baza testarea unui esantion din
seria de produse certificate. Certificatul evidentiaza echipamentul, seria
sau gama de produse.

Acesta subliniaza ca certificarea OCA se emite pe baza unui esantion
reprezentativ - exact ca orice certificare de conformitate, iar certificarea
OCA nu este influentata de puterea statiei (daca statia are putere mai
mare de 50kW), modificarea carcasei sau un numar inferior de
conectori, acesta considerand ca... incearca sa transforme
regula normala a certificarilor intr-un motiv de excludere: ,s-a testat un
model/varianta, deci certificatul nu acopera familia”.

Acesta evidentiaza ca, configuratia , multiple connectors” confirma
acoperirea certificarii pe variante de conectori, mentionand ca in
documentele tehnice ale seriei EVMS depuse in oferta rezulta ca statiile
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din aceasta familie sunt proiectate pentru configuratii cu conectori
multipli (CCS2 + Type2, sau CCS2 + CHAdeMO + Type2 etc.).

De asemenea, arata ca... confirma explicit ca statia accepta
standarde multiple si foloseste simultan conectorii CCS2 si AC Type2.

Astfel, considera ca certificatul OCA emis pentru seria EVMS in
configuratii multiple este perfect coerent cu realitatea... a produsului
ofertat.

Intervenientul evidentiaza ca practica OCA in cazuri reale de
,misuse” infirma teza contestatorului, considerand ca, daca OCA ar fi
constatat o problema reala privind certificarile Sicon/EVMS, ar fi procedat
formal si verificabil, prin suspendare/anulare ori actualizare explicita a
certificatului - exact cum a facut in situatia care il priveste chiar pe
contestatorul.

In sustinere, a anexat print-screen de pe... OCA withdrawn, din care
rezulta retragerea certificatului OCA.....CS pentru producatorul... CO.,
LTD, cu motivele «Incorrect connector type» si «Incorrect product
designhation».”, extras de pe site-ul https:
//openchargealliance.org/withdrawn/

In esentd, acesta solicita Consiliului sa retina, ca:

J sustinerile... referitoare la oferta... sunt neintemeiate in fapt
si in drept;
o orice concluzii ale Consiliului privind oferta sa trebuie

formate dupa ascultarea ambelor parti implicate (... si...), nu doar pe
baza unui punct de vedere unilateral.

IV. Cu privire la exceptia lipsei de interes, mentioneaza ca... este
ofertantul declarat castigator, iar raportul procedurii i atribuie
contractul. Reitereaza faptul ca, in contestatie, acesta nu indica in ce
consta prejudiciul propriu suferit prin actul de atribuire si nici ce folos
practic suplimentar ar obtine daca aceasta ar fi admisa, peste pozitia
actuala de castigator. Nu exista un alt operator economic perdant care
sa fi contestat raportul procedurii. In aceste conditii, apreciaza ca... nu
se incadreaza in notiunea de «persoana vatamata» de la art. 3 lit. a) din
Legea nr. 101/2016... contestatia sa risca sa devina un exercitiu abstract
de control, nu un remediu pentru un drept vatamat concret.

In masura in care Consiliul va constata ca... nu sufera si nu risca sa
sufere un prejudiciu din actul de atribuire, iar contestatia are un caracter
preponderent abstract, intervenientul solicita sa se faca aplicarea art.
33 din Legea nr. 101/2016, cu consecinta respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, pentru lipsa de interes.

V. Limitele prezentei interventii si pozitia procesuala

Subliniaza ca cererea sa de interventie accesorie are un caracter
limitat si defensiv, fiind formulata exclusiv pentru a combate criticile...
vizand admisibilitatea ofertei....

Mentioneaza ca cererea sa nu echivaleaza cu o achiesare la
rezultatul final al procedurii, reiterand faptul ca a formulat deja o
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contestatie distincta impotriva refuzului nejustificat
al autoritatii contractante de a-i permite  accesul la dosarul
achizitiei. Apreciaza ca, in conformitate cu jurisprudenta in materie si cu
dispozitiile CEDO privind dreptul la un proces echitabil, termenul pentru
contestarea temeiniciei ofertei... incepe sa curga doar de la momentul
asigurarii accesului efectiv la documentele care au stat la baza
desemnarii castigatorului.

Prin urmare, sustine ca participarea sa in acest dosar se rezuma la
apararea propriei oferte, fara a prejudicia dreptul sau legitim de a
ataca raportul procedurii sub aspectul evaluarii ofertei..., intr-un demers
separat, subsecvent obtinerii accesului la dosar.

In ceea ce priveste contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub
nr...., in dosar nr...., formulata de..., al carui continut integral poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ,[SCN11...965/...068]... SEMNAT.pdf” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP, prin care acesta solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii, contestatorul
prezinta urmatoarele motive:

In prealabil, face o scurta prezentare a situatiei de fapt, evidentiind
faptul ca, la data de... a inaintat autoritatii contractante cererea prin
care a solicitat, in format electronic, intregul dosar al achizitiei, la care
autoritatea a raspuns ca ,asa cum reiese din raportul procedurii oferta
(...) este confidentiala, motiv pentru care nu va putem acorda acces la
aceasta”, transmitandu-i strategia de contractare, cu precizarea ca
,restul documentatiei de atribuire se afla in SEAP si ca ati avut acces la
ea in totalitate”, astfel, nefiindu-i permis accesul nici la..., nici la
procesele-verbale de evaluare, nici la clarificari si raspunsuri, desi toate
aceste documente fac parte din dosarul achizitiei si nu pot fi, prin natura
lor, confidentiale in integralitate.

In continuare, acesta prezinta motive de nelegalitate, respectiv:

e Caracterul public al dosarului achizitiei si nelegalitatea refuzului de
acces

In acest sens, invocand art. 217 din Legea nr. 98/2016, si Legea
nr. 544/2001, precizeaza ca, restrictionarea este permisa doar
pentru acele informatii din ofertele operatorilor economici care sunt in
mod real confidentiale si doar daca exista dovezi ale acestui caracter
confidential.

In speta, reiterand faptul ca autoritatea contractanta a refuzat la
documentele enumerate anterior, care, in opinia sa, reflecta activitatea
de evaluare si nu contin, in mod obisnuit, secrete tehnice/comerciale ale
ofertantilor, apreciaza ca, refuzul global de a permite consultarea
dosarului achizitiei incalca atat art. 217 din Legea nr. 98/2016, cat si
dispozitiile Legii nr....... nu se bazeaza pe niciuna dintre exceptiile
strict si limitativ prevazute de aceste acte normative.
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o Neindeplinirea conditiilor legale pentru declararea confidentiala a
ofertei... (art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016)

Evidentiaza ca raportul procedurii nu vorbeste despre ,dovezi”, ci
doar despre ,motive indicate”..., raportat la prevederile legale invocate
anterior, precum sila faptul ca nu exista dovezi atasate ofertelor,
asa cum impune legea, sustine ca simpla ,indicarea de motive” (oricare
ar fi ele) nu este suficienta, iar in lipsa dovezilor, nu se poate admite
confidentialitatea si nu se poate restrictiona accesul la informatii.

Facand trimitere la prevederile regasite in fisa de date a achizitiei,
subliniaza faptul ca regulile stabilite de autoritate arata ca, in lipsa
dovezilor, oferta devine document public.

Acesta mentioneaza ca autoritatea nu a prezentat nici macar
declaratiile de confidentialitate si motivele invocate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului:

o Sa constate ca nu au existat dovezi ale caracterului confidential
al ofertei..., in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si al fisei de date;

o sa retina ca declararea confidentiala a intregii oferte... de catre
comisia de evaluare este nelegala;

o sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa ii acorde acces
la..., cu posibilitatea mascarii exclusiv a acelor informatii care,
daca exista dovezi reale, se incadreaza in categoriile prevazute
de lege.

e ... Nnr.... privind liberul acces la informatiile de interes public

Avand in vedere ca, in opinia sa, documentele solicitate sunt
informatii ce rezulta din activitatea unei autoritati publice, precum si
faptul ca legea obliga la comunicarea informatiilor de interes public la
cerere, contestatorul sustine ca adresa contestata reprezinta un refuz
nejustificat de comunicare a informatiilor de interes public, actiune care
a condus la imposibilitatea de a analiza in mod real motivele de
inadmisibilitate si/sau neconformitate ale ofertelor.

In aceste conditii, apreciaza ca transparenta procedurii de atribuire
este practic anulata, iar rolul mecanismelor de remedii prevazute de
Legea nr. 101/2016 este grav afectat.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza
cerere de interventie, in dosar nr...., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Intervenientul precizeaza ca a luat la cunostinta de contestatia
formulata de..., in data de..., potrivit capturii de ecran din SEAP inserata
de acesta in sustinere, apreciind astfel ca termenul limita pentru
transmiterea interventiei fiind data de....

Pentru a sustine exceptia de tardivitate invocata, raportat Ila
comunicarile existente in SEAP, de unde rezulta ca raportul procedurii
impreuna cu comunicarile rezultatelor, au fost postate in data de...,
sustine ca, in acord cu dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
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termenul de 7 zile a expirat in data de... - ora...... contestatorul
a transmis contestatia in data de..., adica cu o zi intarziere.

Totodata, acesta sustine ca este incompleta contestatia, deoarece
aceasta nu contine in realitate niciun motiv/critica cu privire la procesul
de evaluare, sau cu privire la oferta contestatarului, sau cu privire la
ofertele concurente.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia acestuia nu contine o mare parte dintre
elementele indicate ca obligatorii de prevederile legale mentionate, in
principal nu indica criticile, care este motivarea in fapt si in drept, si nici
dovezile/probele ce stau la baza contestatiei.

Din punctul de vedere al intervenientului, contestatia este
neintemeiata deoarece, aceasta nu indica nicio critica, considerand ca
nici asa-zisa confidentialitate nu poate fi considerata o critica valida
pentru contestatie.

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca refuza in mod categoric
accesul la oferta sa de catre contestator.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor din oferta
sa, acesta mentioneaza ca oferta contine elemente esentiale de know-
how, strategii comerciale si tehnice, structuri de cost, solutii de
organizare a executiei, respectiv alte informatii care reprezinta secret
comercial si ne confera un avantaj competitiv real pe piata, iar
divulgarea acestora ar afecta in mod direct libera concurenta si ar
interveni nejustificat in raporturile normale de competitie dintre
operatori.

Fata de comportamentul contestatorului si riscul unui abuz de drept,
intervenientul evidentiaza ca acest contestator are un comportament
constant de contestare sistematica a procedurilor de achizitie, cu un
numar foarte ridicat de contestatii formulate intr-un interval scurt de
timp, aspect care, in opinia sa, indica folosirea contestatiei nu doar ca
instrument de protectie a unui drept pretins lezat, ci ca strategie de
business, ceea ce se traduce intr-un abuz de drept asupra instrumentului
contestatiei, deoarece nu mai este folosit pentru protejarea legitima a
unui drept propriu, ci pentru obtinerea unui avantaj competitiv
nejustificat, bazat pe accesul la informatiile confidentiale ale altor
ofertanti.

Pentru a demonstra prejudiciul concret asupra sa in cazul acordarii
accesului, considera ca accesul total la oferta creeaza un risc real si
imediat ca... sa isi imbunatateasca oferta viitoare si modul de executie a
contractelor exclusiv pe baza informatiilor rezultate din munca si
investitiile..., fara un echivalent economic si cu afectarea directa a
sanselor noastre de a castiga viitoare proceduri.

Acesta apreciaza ca practica extrem de permisiva de a deschide
integral dosarele ofertelor - inclusiv elementele de know-how si
structurile detaliate de pret - contribuie, din pacate, la:
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o aparitia si consolidarea unor ,contestatari de profesie", care
isi bazeaza activitatea comerciala pe accesul repetat la ofertele
concurentilor;

J erodarea mediului concurential prin transfer gratuit de know-
how intre operatori, fara vointa si fara consimtamantul celor care au
creat aceste solutii.

Sustine ca, in cazul de fata, acordarea accesului complet la...
unui astfel de operator ar echivala cu validarea si alimentarea unei
strategii anticoncurentiale, contrare atat interesului..., cat si interesului
general al mentinerii unei competitii reale si loiale pe piata achizitiilor
publice

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite, in dosar nr...., punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de..., precizand ca, raportat la cererea de
interventie introdusa in dosar de catre........... , inregistrata la Consiliu
sub nr...., a invocat tardivitatea acestei contestatii.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, in data de..., ofertantul... transmite prin e-mail adresa
Nr..... prin care solicita accesul la dosarul achizitiei, data la care,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca documentele din... au
fost declarate confidentiale, astfel cum rezulta din declaratia depusa de
ofertant in documentele de calificare, si astfel, contestatorul a formulat
contestatie prin care critica refuzul de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la pretinsul refuz de a acorda accesul la dosarul
achizitiei, reitereaza faptul ca nu a refuzat in mod absolut accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, limitarea vizand doar acele

documente pe care ofertantul... le-a clasificat in mod expres ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, in temeiul art.... din Legea nr.
98/2016.

2. Cu privire la confidentialitatea ofertei...

In acest sens, facand trimitere la fisierul ,documente si
declaratii....pdf”, care contine o Declaratie privind caracterul
confidential al anumitor parti ale propunerii tehnice si financiare, intinsa
de la... 1 la... 16, prin care ofertantul a indicat ca fiind confidentiale, in
integralitate: documentele de calificare; propunerea... si anexele
aferente; propunerea financiara si justificarile de pret; raspunsurile
la solicitarile de clarificari, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca nu poate divulga aceste informatii
altor participanti la procedura, deoarece acest lucru ar echivala cu o
incalcare directa a obligatiilor prevazute de lege.
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Prin urmare, apreciaza ca solicitarea contestatorului de a i se acorda
acces la oferta depusa de un concurent, in baza Legii 544/..., este
inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, sustine ca, raportat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost transmise ofertantilor prin intermediul SEAP in data
de..., aspect necontestat de catre operatorul economic, iar
potrivit legislatiei incidente, termenul de 7 zile pentru formularea unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare comunicarii, respectiv..., termenul-limita pentru
depunerea unei contestatii fiind....

Astfel, in opinia sa, contestatia formulata de... a fost transmisa
autoritatii contractante abia in data de..., deci dupa expirarea termenului
legal, fiind vadit tardiv introdusa, solicitand astfel Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii si sa respinga contestatia ca fiind depusa
peste termen, fara a mai proceda la analiza pe fond a criticilor formulate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere fata de cererea de interventie formulata de..., in
dosar nr...., solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata, mentinand,
ca admisibila si intemeiatd, contestatia sa privind refuzul de acces la
dosarul achizitiei.

I. Referitor la precizarea obiectului contestatiei si a actului atacat,
contestatorul reitereaza faptul ca actul atacat este in mod exclusiv
adresa nr..... emisa de..., care nu solutioneaza solicitarea sa formulata
prin cererea nr...., ci doar se limiteaza la comunicarea strategiei de
contractare, nesolicitata, si aduce la cunostinta refuzul la toate
documentele efectiv cerute, aceasta apreciind ca astfel, autoritatea nu a
urmarit sa asigure un acces efectiv la dosar, ci doar sa dea aparenta unei
solutionari a cererii, desi toate documentele utile (oferte, PV, clarificari)
au fost refuzate.

II. Cu privire la exceptia de tardivitate invocata de...

Fata de abordarea intervenientului, contestatorul apreciaza ca
aceasta
ignora complet obiectul real al contestatiei.

Invocand art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustine ca, in
speta, actul considerat nelegal este adresa nr....., despre care a luat
cunostinta la data comunicarii, respectiv la...... termenul de 7 zile a
inceput sa curga de la... si s-a implinit la...; (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26),
contestatia fiind datata si transmisa la..., deci in termen.

Din punctul sau de vedere, este irelevant faptul ca, anterior, raportul
procedurii a fost publicat in SEAP, intrucat, nu raportul procedurii este
actul atacat, ci, refuzul de a-i pune la dispozitie documentele necesare
pentru a putea analiza legalitatea procedurii.

Prin urmare, considera ca exceptia de tardivitate este neintemeiata
si trebuie respinsa.
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III. Cu privire la faptul ca contestatia ar fi ,incompleta”

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca nu ne aflam in
fata unei contestatii impotriva rezultatului procedurii, ci in fata unei
contestatii impotriva modului de solutionare a cererii de acces la dosar.

Indicand elementele pe care trebuie sa le contina contestatia,
potrivitart. 10 din Legea nr. 101/2016... sustine ca toate
aceste elemente se regasesc in contestatia sa.

Deoarece, obiectul contestatiei sale este exclusiv actul de refuz al
accesului, apreciaza ca, a sustine ca o contestatie impotriva unui refuz
de acces ar fi ,...” pentru c@ nu cuprinde critici privind evaluarea, ar
echivala cu a interzice, in fapt, contestarea actelor intermediare care
impiedica exercitarea unui remediu efectiv.

Prin urmare, acesta apreciaza ca nu este incidenta nicio sanctiune
pentru lipsa de elemente obligatorii, iar contestatia nu poate fi respinsa
ca ,incompleta”.

IV. Cu privire la afirmatia... ca ,,nu indica nicio critica” si ca ,asa-zisa
confidentialitate nu poate fi considerata o critica valida”, fata de
afirmatiile intervenientului..., evidentiaza ca 1in contestatie sunt
formulate, in mod repetat si detaliat, critici punctuale, acesta
enumerand cu titlu de exemplu cateva dintre acestea, subliniaza ca, in
opinia sa, acestea nu pot fi calificate cu buna-credinta drept ,lipsa de
critici”, ci, reprezinta critici directe la adresa legalitatii modului in care
autoritatea a solutionat cererea de acces la dosar.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr...., actul atacat, in speta, adresa
nr....., mentioneaza ca, din punctul sau de vedere, critica ,valida” nu
trebuie sa fie neaparat o critica pe fondul evaluarii ofertelor (punctaj,
calificare, neconformitate etc.), ci poate - si in cazul sau chiar este -
o critica privind nelegalitatea refuzului de acces la dosar si a modului de
aplicare a regimului de confidentialitate.

Prin raportare la art. 57si art. 217 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca, deoarece autoritatea accepta o declaratie de
confidentialitate globala, fara dovezi concrete si declara
,confidentiala” intreaga oferta si, practic, intreg dosarul, refuzand orice
acces sub aceasta eticheta generalad, - acest mod de aplicare a regimului
de confidentialitate poate si trebuie sa fie supus controlului CNSC.

Din punctul sau de vedere, critica sa nu este teoretica sau abstracta,
reiterand faptul ca in contestatie a sustinut ca, in lipsa accesului la
dosar, orice cale de atac devine ,contestatie in orb”... apreciaza ca
afirmatia... este nefondata.

V. Confidentialitatea ofertei... si refuzul total al accesului

Fata de afirmatia intervenientului, prin raportare la prevederile
art. 57 alin. (1) i (4) din Legea nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) si cele
din fisa de date, subliniaza ca intervenientul nu indica nici in cererea de
interventie ce documente probatorii a depus efectiv la oferta (brevete,
licente, contracte, clauze de confidentialitate, documente privind know-
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how etc.), ci, se limiteaza la afirmatii generale despre existenta unor
,Strategii comerciale” si ,structuri de cost”, care, in opinia sa, nu
indeplinesc exigenta legala de ,dovedire” si nu justifica declararea
confidentiala a intregii oferte.

Evidentiind faptul ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
refuzat accesul in bloc, fara analiza si fara delimitarea elementelor
confidentiale, subliniaza ca, sub pretextul acestei confidentialitati,
autoritatea refuza nu doar accesul la oferta, ci si accesul la procesele-
verbale de evaluare, clarificari, raspunsuri, desi aceste documente sunt
acte proprii ale autoritatii si nu se incadreaza, in mod normal, in
categoriile protejate de art. 57 alin. (4).

Acesta subliniaza ca pozitia sa este rezonabila si conforma cu legea,
precizdnd ca a aratat explicit ca accepta anonimizarea tuturor
elementelor care sunt dovedite ca secrete tehnice/comerciale sau
protejate de drepturi de proprietate intelectuala.

Cu referire la art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si la Legea nr. 544/2001, reitereaza faptul ca, in
prezenta cauza, autoritatea contractanta a tratat intreaga oferta... ca
fiind intangibila; a refuzat comunicarea oricaror documente efectiv
solicitate (procese-verbale, clarificari, raspunsuri, rapoarte), a transmis
doar strategia de contractare, pe care nici nu a cerut-o, ceea ce,
in opinia contestatorului, demonstreaza ca nu a urmarit sa asigure un
acces real la informatiile relevante, ci doar sa dea un raspuns formal.

Evidentiind faptul ca nici Legea nr. 98/2016, nici jurisprudenta si
indrumarile ANAP nu permit ca intreaga oferta sa fie declarata
confidentiala doar printr-o formula generala, intrucat intervenientul nu a
aratat ce parti concrete ale ofertei ar fi protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau ar constitui secret comercial in sensul legii,
nici ce documente probatorii a anexat, acesta considera ca, a ascunde
integral oferta sub pretextul confidentialitatii, fara a demonstra nimic,
inseamna a incalca atat art. 57 alin. (4), cat si art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si dreptul sau la informatie de interes public
si la un remediu efectiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 217 din Legea 98/2016, cat si pe
Legea 544/2001, apreciaza ca CNSC este pe deplin competent sa
analizeze legalitatea refuzului de acces si sa dispuna masurile de
remediere adecvate.

Cu privire la acuzatiile de ,abuz de drept” si ,contestatar de
profesie”, considera ca afirmatiile intervenientului nu sunt sustinute de
nicio decizie CNSC sau hotarare judecatoreasca, precizand ca, din
punctul sau de vedere, numarul de contestatii formulate de un operator
economic nu este criteriu de admisibilitate sau temeinicie.

Avand in vedere cele de mai sus, acesta solicita:

1. respingerea cererii de  interventie formulata de... ca
neintemeiata, atat in privinta exceptiilor, cat si in privinta sustinerilor
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referitoare la confidentialitatea integrala a ofertei si la pretinsul ,,abuz de
drept”.

2. admiterea contestatiei sale si:

e anularea adresei nr..... emisa de...;

e obligarea autoritatii contractanta sa-i acorde acces efectiv la
intreg dosarul achizitiei, prin transmiterea, in format electronic, a
tuturor documentelor solicitate prin cererea nr.... (procese-verbale
de evaluare, rapoarte, clarificari si raspunsuri... etc.), cu
posibilitatea anonimizarii doar a acelor informatii care sunt dovedite
in mod real ca fiind confidentiale in sensul art. 57 alin. (4) din Legea
98/2016; '

e constatarea ca trimiterea exclusiv a strategiei de contractare,
document nesolicitat, nu reprezinta indeplinirea obligatiei legale de a
asigura accesul la dosarul achizitiei.

3. sa dispuna orice alte masuri de remediere pe care le apreciaza
necesare pentru restabilirea legalitatii si a transparentei procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante depus in dosar nr...., solicitdnd respingerea acestuia in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii; sustinerea ca nu ar fi existat
un refuz efectiv de acces la dosar; sustinerea ca... si documentele
aferente ar fi confidentiale ,in integralitate”; sustinerea privind
Jinaplicabilitatea” Legii nr...., precum si admiterea contestatiei, respectiv
anularea adresei nr....., ca nelegala si obligarea autoritatii sa-i acorde
acces efectiv la intreg dosarul achizitiei, inclusiv la..., cu mascarea numai
a acelor elemente pentru care exista dovezi concrete de confidentialitate
in sensul strict al art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016, precum si sa
dispuna orice alte masuri de remediere pe care le apreciati necesare
pentru restabilirea transparentei si a posibilitatii de exercitare a unor cai
de atac efective in cadrul prezentei proceduri.

In sustinerea solicitirilor sale, contestatorul reitereazd cele
prezentate anterior.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr..../ C1/... /..., Consiliul
solicita contestatorului... opinia cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei sale, invocata de intervenientul....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr..../ C1/... /..., Consiliul
solicita autoritatii contractante opinia cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei..., invocata de intervenientul....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... precizeaza ca
prin punctul de vedere transmis initial a invocat tardivitatea
contestatiei formulate de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...
transmite cerere pentru acces la dosarul achizitiei.
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In ceea ce priveste contestatia nr...., inregistratd la Consiliu sub
nr...., formulata de..., in dosarul nr...., al carui continut integral poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ,[SCN11...965/...069] CONTESTATIE NGT_...-
semnata 2-.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP, prin
care acesta solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii, contestatorul prezinta urmatoarele motive:

A. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr....,
sustine ca oferta criticata a fost evaluata formal, aceasta fiind in realitate
inacceptabila.

I. In ceea ce priveste... ofertei tehnice depuse de..., critica
urmatoarele aspecte:

Critica 1 - ofertantul... a nu a ofertat toate elementele/produsele
obligatorii conform caietului de sarcini si documentatiei de atribuire,

In acest sens, insereaza extras din Formularului F5, sustinand cag,
ulterior analizarii documentatiei, nu a fost identificata includerea
stalpilor mentionati in formular, ceea ce conduce la concluzia ca oferta
nu respecta solutia... si cantitatile prevazute prin documentatia
de atribuire.

Critica 2 - ofertantul... a nu a transmis in cadrul propunerii tehnice
documentele necesare personalului/expertilor solicitati.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, potrivit analizei sale, raportat
la prevederile caietului de sarcini, oferta..., nu contine niciun curriculum
vitae, nicio declaratie de disponibilitate, si niciun document justificativ
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime impuse pentru
specialistii solicitati prin caietul de sarcini. Practic, din documentatia
depusa nu reiese existenta personalului-cheie declarat, nu se poate
verifica calificarea, experienta sau disponibilitatea acestuia si nu este
demonstrata sub nicio forma conformitatea cu cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire. Considera ca aceasta omisiune nu poate fi
considerata una formala sau minora, ci reprezinta o neindeplinire
evidenta si substantiala a cerintelor minime de calificare, care afecteaza
direct eligibilitatea ofertei si contravine principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii reale a capacitatii de executie a contractului.

Critica 3 - ofertantul... a nu a transmis in cadrul propunerii tehnice
documentele necesare solicitate-respective manualele statiilor de
incarcare electrica.

Fata de aceasta, raportat la analiza documentatiei si formularului F5
din proiectul tehnic, pentru fiecare model de statie ofertat, respectiv
pentru cele doua modele distincte de statii, subliniaza ca a fost identificat
un singur manual de utilizare, prezentat intr-o forma generica, fara a
exista cate un manual distinct pentru fiecare model de statie ofertat.
Indiferent de gradul de similitudine invocat intre echipamente, cerinta
documentatiei este explicita si nu lasa loc de interpretari, fiind necesara
prezentarea manualelor aferente fiecarui model in parte.
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Mai mult decat atat, mentioneaza ca analiza continutului manualului
depus evidentiaza in mod clar necorespondenta acestuia cu produsele
ofertate. Sustine ca, potrivit imaginile din manual, din care a inserat
print screen, acestea prezinta un echipament cu conectorii amplasati
lateral, in timp ce, conform fiselor tehnice ale statiilor ofertate, conectorii
sunt amplasati frontal. De asemenea, arata ca manualul este emis sub
denumirea AMPEVO, in timp ce produsul ofertat este declarat ca
apartinand seriei EVMS, ceea ce genereaza o neconcordanta evidenta
intre documentatia... prezentata si echipamentele ofertate.

Raportat la fisele tehnice depuse, evidentiaza ca din acestea rezulta
ca cele doua modele de statii au dimensiuni si mase diferite, respectiv un
model cu dimensiunile... x 3... X 699 mm, iar celdlalt cu dimensiunile... x
240 x 699 mm, diferente care se reflecta si in greutatea echipamentelor,

In opinia sa, aceste variatii exclud in mod obiectiv posibilitatea
utilizarii unui manual unic, intrucat diferentele de dimensiuni si masa
implica solutii constructive distincte, inclusiv in ceea ce priveste baza de
montaj, sistemele de prindere, stabilitatea, manipularea, instalarea si
conditiile de exploatare. In mod logic si tehnic, echipamente cu
dimensiuni si greutati diferite nu pot avea instructiuni identice de
utilizare si instalare. Prin urmare, manualul depus nu poate fi asociat in
mod real si verificabil niciunuia dintre produsele ofertate, iar in lipsa unor
manuale corecte, distincte si corespunzatoare fiecarui model, cerinta
impusa prin documentatia de atribuire nu este indeplinita, oferta
neputand fi considerata conforma din punct de vedere tehnic.

Critica 3 - ofertantul... a prezentat informatii trunchiate, menite sa
duca in eroare comisiacu privire la tipurile de statii si
documentatiile aferente.

In sustinere, contestatorul considera ca, pe de o parte, ofertantul
indica in documentatie faptul ca statiile EVMS ar avea ca producator...
CO., LTD., aspect sustinut formal prin rapoarte de incercare si certificate
emise de organisme de evaluare a conformitatii, iar, pe de alta parte...
se declara explicit producator al statiilor de Iincarcare, atat in
propunerea...... 203, din care insereaza print screen, céat si in materialele
publice puse la dispozitie pe propriul site oficial, unde se afirma in
mod neechivoc ca societatea produce in Romania intreaga gama de statii
de incarcare sub marca proprie AMPEVO.

Evidentiaza ca, aceasta pozitionare este confirmata inclusiv de
continutul propunerii tehnice, unde... afirma, in mod expres, ,in calitate
de producator de statii de incarcare”, ca detine permanent componentele
de schimb pentru statiile ,produse si comercializate de compania
noastra”, precum si de faptul ca piesele de schimb si materialele
consumabile respecta cerintele producatorului, indicat chiar ca fiind....

Din punctul sau de vedere, aceste afirmatii sunt incompatibile cu
sustinerea ca producatorul real al statiilor ar fi....
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Sustine ca in toate materialele de prezentare, manualele de utilizare,
imaginile din rapoartele de incercare si chiar pe carcasa produselor
testate apare, exclusiv, marca AMPEVO.

Mentioneaza ca, in mod similar, site-ul oficial al ofertantului nu
prezinta nicio statie EVMS, ci exclusiv statii AMPEVO, descrise ca fiind
produse proprii, fabricate in Romania, sub marca proprie.

In completarea celor de mai sus, precizeaza ca, din analiza
comparativa a imaginilor incluse in rapoartele de incercare emise de
CEPROM, respectiv Raportul de incercare Cod R.I...., Cod R.I. 1...4
si Cod R.I...., cu materialele video si foto publicate de ofertant pe site-ul
sau oficial, rezulta o identitate evidenta intre statia supusa incercarilor si
statiile prezentate ca fiind produse de... sub marca AMPEVO. Statia
ilustrata in anexele foto ale rapoartelor de incercare, inclusiv prin forma
carcasei, dispunerea elementelor frontale, pozitionarea conectorilor,
afisajul si marcajele vizibile, coincide in mod clar cu statiile aflate in
proces de productie si montaj prezentate in materialele video oficiale ale
ofertantului.

Mai mult, din imaginile publice inserate de acesta ca print screen in
extras, apreciaza ca reiese fara echivoc faptul ca statiile respective sunt
in productie si asamblare in cadrul facilitatilor..., fiind operate de
personal care poarta insemnele marcii AMPEVO, ceea ce confirma
afirmatiile publice ale ofertantului privind faptul ca isi produce propriile
statii de incarcare. In aceste conditii, nu poate fi sustinut in mod credibil
ca produsul testat si certificat ar fi unul distinct, apartinand unui alt
producator, atata timp cat identitatea fizica si constructiva dintre statia
testata si cea prezentata ca produs propriu este evidenta.

https: //www.voutube.com/watch?v= bRrul7Fvgq9Q&t= _37s

https: //ev-mag.ro/content/4-despre-noi

Dupa parerea contestatorului, aceasta corespondenta vizuala directa
demonstreaza ca statia supusa incercarilor este aceeasi cu cea
prezentatda public ca produs AMPEVO, ceea ce confirma existenta unei
inconsecvente majore intre identitatea declarata a producatorului in
documentele de certificare si realitatea rezultata din materialele publice
ale ofertantului. In lipsa unor documente clare care sa stabileasca relatia
juridica si... dintre... CO., LTD. si produsele AMPEVO fabricate si
prezentate de..., nu se poate considera dovedita identitatea dintre
produsul ofertat si produsul certificat, iar documentele de conformitate
depuse nu pot fi validate ca fiind aplicabile ofertei analizate.

Evidentiaza ca, din coroborarea tuturor documentelor, rapoartelor de
incercare si probelor vizuale disponibile, rezulta fara niciun dubiu
rezonabil ca statia supusa testarii de catre CEPROM este un produs
realizat efectiv de..., fiind identica din punct de vedere constructiv si
functional cu statiile fabricate si prezentate public de acesta sub marca
AMPEVO. Faptul ca aceasta statie apare in documentele de incercare ca
fiind produs al... CO., LTD. nu este sustinut de nicio dovada...u
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industriala reala, ci are ca unic efect permiterea utilizarii certificarilor
obtinute pe numele acestei entitati, inclusiv a certificatului... solicitat
expres prin documentatia de atribuire. In lipsa unei corespondente reale
intre produsul ofertat, producatorul declarat si certificarile invocate,
conformitatea... nu este demonstrata, iar oferta nu poate fi mentinuta ca
fiind conforma.

Critica 4 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la personalul obligatoriu

Prin raportare la fisa... nr.... si la raspunsul la clarificari, sustine ca,
in urma analizarii documentatiei, nu au fost identificati cei minimum 3
ingineri solicitati, nefiind prezentate documente care sa demonstreze
existenta, calificarea si disponibilitatea acestora. Astfel, considera ca
cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu este indeplinita, iar
oferta nu demonstreaza capacitatea realda de asigurare a suportului
tehnic solicitat.

Critica 5 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la autorizatiile ANRE pentru personalul obligatoriu

Cu privire la acest aspect, evidentiaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta atestate si autorizatii
valabile la data depunerii ofertei, insa, din analiza documentelor depuse
rezulta ca atestatul ANRE nr...., invocat de ofertant, avea ca termen
urmator de vizare data de..., potrivit print screen.

Avand in vedere ca depunerea ofertei a avut loc in luna iunie 2025,
mentioneaza ca, la acel moment atestatul nu mai era vizat si nu isi mai
producea efectele, nefiind indeplinite conditiile de valabilitate impuse de
emitent. In aceste conditii, sustine ca documentul prezentat nu poate fi
considerat valabil, iar, cerinta privind detinerea unui atestat ANRE
corespunzator nu este indeplinita.

Critica 6 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la cerinta ca pozitionarea ecranului sa fie la o inaltime cuprinsa
intre... m si... m

Cu referire la cerintele minimale  prevazute in caietul de
sarcini, precum si a fisei tehnice depuse de ofertant, subliniaza ca,
rezulta chiar din fisa..., faptul ca nu este respectata limita minima de...
m impusa prin  documentatia  de atribuire. @ Apreciaza ca
aceasta neconformitate este una obiectiva si verificabila, rezultata direct
din documentele depuse de ofertant, si priveste o caracteristica...
esentialda a produsului. In opinia sa, aceste conditii, cerinta minima
nu este indeplinita, iar oferta nu poate fi considerata conforma din punct
de vedere tehnic.

Critica 7 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la cerinta privind materialul din care este statia de incarcare

In ceea ce priveste materialul carcasei statiei de incarcare si
validitatea documentelor de conformitate prezentate, contestatorul
sustine ca exista neconcordante majore, cumulative si neexplicate, care
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afecteaza In mod direct posibilitatea de a considera demonstrata
conformitatea... a produsului ofertat.

Astfel, precizeaza ca prin fisa... depusa, ofertantul declara in mod
expres faptul ca statia de incarcare este prevazuta cu carcasa realizata
din  otel inoxidabil,  aceasta mentiune avand  caracter de
specificatie... asumata si fiind de natura a influenta atat comportamentul
mecanic al produsului, cat si performantele de protectie la mediu,
impact, siguranta electrica si compatibilitate electromagnetica.

Cu toate acestea, evidentiaza ca, rapoartele de incercare emise de
CEPROM, respectiv raportul Cod R.I...., inclusiv cele aferente
determinarii gradului de protectie IP si IK, descriu esantionul testat
exclusiv generic ca avand ,carcasa metalica”, fara a preciza tipul
materialului, compozitia acestuia, clasa de otel, grosimea materialului
sau alte elemente tehnice esentiale care sa permita identificarea fara
echivoc a utilizarii otelului inoxidabil.

Din punctul sau de vedere, aceasta lipsa de precizare nu reprezinta
un detaliu formal, intrucat incercarile de tip IPsi IK sunt strict
dependente de configuratia constructiva exacta a carcasei, incluzand
materialul utilizat, rigiditatea structurald, solutiile de imbinare, sistemele
de etansare, comportamentul la impact mecanic si modul de fixare a
componentelor. Rezultatele unor astfel de incercari sunt valabile exclusiv
pentru esantionul concret supus testarii, iar in lipsa unei dovezi clare ca
esantionul testat corespunde materialului si configuratiei declarate in
fisa..., aceste rezultate nu pot fi extrapolate asupra produsului ofertat.

Mai mult, considera ca analiza imaginilor anexate rapoartelor de
incercare nu permite identificarea certa a materialului
carcasei. Mentioneaza ca finisajul vizibil este compatibil cu o carcasa
metalica vopsita, fara elemente distinctive care sa indice utilizarea
otelului inoxidabil. In lipsa unor marcaje, fise de material, declaratii ale
producatorului sau alte documente tehnice specifice, considera
ca imaginile nu pot suplini lipsa unei probe documentare privind
materialul real al carcasei supuse testarii.

Astfel, sustine ca aceasta situatie este cu atat mai relevanta cu cat
utilizarea unei carcase realizate integral din otel inoxidabil pentru statii
de incarcare de mare putere nu reprezinta o practica uzuala in industrie,
avand in vedere costurile semnificativ mai ridicate ale acestui material
fata de solutiile consacrate din tabla de otel carbon tratata anticoroziv.
Otelul inoxidabil presupune costuri ridicate ale materiei prime, precum si
costuri suplimentare de prelucrare, sudura si finisare, care influenteaza
in mod substantial pretul final al echipamentului. In mod uzual,
producatorii consacrati din domeniu utilizeaza carcase din otel carbon
zincat sau tratat anticoroziv si vopsit electrostatic, solutie care ofera un
raport optim intre performanta, durabilitate si cost.

In plus, otelul inoxidabil este utilizat in mod obisnuit pentru
proprietatile sale naturale de rezistenta la coroziune, tocmai pentru a
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elimina necesitatea aplicarii unor acoperiri suplimentare. Utilizarea
acestuia in combinatie cu vopsirea electrostatica, asa cum rezulta din
finisajele observabile in rapoartele de incercare, reprezinta o solutie
constructiva atipica, care ar necesita tratamente tehnologice
speciale, primeri dedicati si procese suplimentare de pregatire a
suprafetei, toate acestea generand costuri suplimentare semnificative. O
astfel de solutie, fiind neuzuala, ar fi trebuit sustinuta de documentatie...
detaliata, inclusiv fise de material, specificatii privind tipul de inox
utilizat, grosimea tablei, tratamentele aplicate si justificarea... si
economica a alegerii facute. Or, nicio astfel de documentatie nu
se regaseste in oferta analizata.

In mod suplimentar, evidentiaza ca in alte fise tehnice si documente
publice ale ofertantului, carcasele statiilor sunt descrise ca fiind realizate
din otel galvanizat sau otel tratat anticoroziv, ceea ce intareste lipsa de
coerenta si ridica dubii suplimentare cu privire la materialul real al
carcasei produsului  ofertat. Aceasta inconsecventa documentara
confirma faptul ca specificatia privind utilizarea otelului inox nu este
sustiﬂnuté de un set coerent si unitar de documente tehnice.

In aceste conditii, e de parere ca, rezultatele incercarilor IP si IK nu
pot fi considerate aplicabile produsului ofertat, intrucat nu este
demonstrata identitatea dintre carcasa testata si carcasa declarata.
Totodata, apreciaza ca rezultatele incercarilor LVD si EMC, desi valabile
pentru esantionul testat, nu pot fi extrapolate asupra unui produs a carui
configuratie constructiva si material al carcasei nu sunt demonstrate ca
fiind identice, avand in vedere ca aceste incercari presupun existenta
unui anumit nivel de protectie mecanica si electrica asigurat de carcasa,
precum si caracteristici de ecranare si impamantare dependente de
materialul utilizat.

Prin urmare, acesta considera ca, in lipsa unei corelari clare,
documentate si verificabile intre produsul ofertat si produsul supus
incercarilor, niciunul dintre rapoartele de incercare emise de CEPROM nu
poate fi utilizat ca proba certa a conformitatii produsului ofertat.
Conformitatea este sustinuta exclusiv prin afirmatii declarative din fisa...,
fara suport tehnic corespunzator, situatie care nu satisface cerinta
de demonstrare a conformitatii tehnice impusa prin documentatia
de atribuire.

Critica 8 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la documentele de conformitate ale statiilor

Precizeaza ca, in continuarea analizei documentatiei depuse, a fost
identificata o neconcordanta majora si esentiala intre declaratia de
conformitate/garantie prezentata de ofertantsi certificatele de
conformitate efectiv incluse in documentatia ofertei, neconcordanta care
afecteaza in mod direct identificarea produselor ofertate si demonstrarea
conformitatii acestora. Astfel, declaratia de conformitate si declaratia de
garantie depuse fac trimitere in mod explicit la Certificatul de
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conformitate nr...., eliberat de CEPROM, certificat care este indicat ca
document de referintda pentru caracteristicile tehnice ale produsului,
pentru standardele aplicabile si pentru validarea conformitatii.

Arata ca, cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire
analizate nu este prezentat certificatul cu acest numar, ci un certificat
distinct, respectiv Certificatul de conformitate nr...., care are un alt
continut, o alta structura de anexe si face trimitere la alte rapoarte de
incercare si alte evaluari tehnice.

Din punctul sau de vedere, aceasta discrepanta nu reprezinta o
simpla eroare de redactare sau numerotare, ci are consecinte directe
asupra identificarii produsului. Certificatele de conformitate diferite fac
trimitere la seturi diferite de rapoarte de incercare, la configuratii tehnice
diferite si, implicit, pot viza produse distincte, cu alte caracteristici
constructive, alte variante de echipare, alte carcase, alte solutii tehnice
sau alte serii de fabricatie. Prin urmare, apreciaza ca declaratia de
conformitate si declaratia de garantie prezentate nu pot fi corelate in
mod cert cu produsele ofertate in cadrul acestei proceduri, intrucat ele se
raporteaza la un certificat de conformitate care nu este cel prezentat si
analizat de autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca, anexele certificatelor de conformitate confirma
aceasta lipsa de corelare, intrucat fiecare certificat face trimitere la
rapoarte de incercare distincte, emise la date diferite si avand coduri
diferite, ceea ce indica in mod clar ca nu este vorba despre acelasi
produs evaluat din punct de vedere al conformitatii. Acesta considera ca,
in lipsa unei corespondente directe intre declaratia de conformitate,
certificatul de conformitate si rapoartele de incercare aferente, lantul de
conformitate este intrerupt, iar, identificarea produsului devine
imposibila din punct de vedere tehnic si juridic.

In aceste conditii, contestatorul e de parere ca, declaratia de
conformitate si declaratia de garantie nu pot fi considerate aplicabile
produselor ofertate, intrucat ele fac referire la un alt certificat de
conformitate decat cel prezentat in oferta. Aceasta deschide posibilitatea
evidenta ca documentele respective sa vizeze un alt model de statie, o
alta configuratie, o alta carcasa, o alta versiune...u chiar un alt produs,
fara ca autoritatea contractanta sa poata verifica identitatea reala dintre
produsul ofertat si produsul la care se refera documentele respective.

Prin urmare... apreciaza ca nu este demonstrata in mod
cert legatura dintre produsele ofertate si documentele de conformitate si
garantie prezentate, iar conformitatea... este sustinuta prin documente
care nu se refera in mod clar si verificabil la aceleasi produse.

Critica 9 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cu
privire la cerinta Specificatii minimale privind platforma de
operare/administrare a statiilor de incarcare

Evidentiaza ca, potrivit fisei tehnice nr.... - Specificatii minimale
privind platforma de operare/administrare a statiilor de incarcare,
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documentatia de atribuire impune in mod expres existenta unei
platforme unitare, functionale si complet operationale, care sa asigure
monitorizarea statiilor, gestionarea sesiunilor de incarcare, colectarea si
analiza datelor tehnice, programarea mentenantei, extragerea
rapoartelor si diagnosticarea de la distanta, prin intermediul
protocolului... JSON. Totodata, se solicita ca aceasta platforma sa
permita utilizatorilor deschiderea tichetelor de suport tehnic prin aplicatia
mobild, cu primirea de raspunsuri in timp real sau suport scris din partea
unei echipe tehnice dedicate, functionale 24h/24h, pe intreaga durata a
contractului.

Sustine ca, in documentatia depusa, ofertantul indica, pe de o parte,
faptul ca asigura accesul fara costuri suplimentare la platforma de
operare/administrare a statiilor ELVO, aceasta fiind mentionata ca
platforma aferenta statiilor de fincarcare. Pe de alta parte, prin
,Declaratia pe proprie raspundere privind dispeceratul tehnic"... afirma
ca dispune de un dispecerat propriu, cu platforma proprie de ticketing si
monitorizare, utilizata pentru multiple categorii de echipamente (CCTV,
detectie incendiu, control acces etc.), inclusiv pentru statii de incarcare,
Si céAsuportuI tehnic este asigurat prin acest dispecerat intern.

In opinia contestatorului, aceasta abordare genereaza o
inconsecventa fundamentalda fata de cerintele documentatiei de
atribuire. Sustine ca din documentele depuse nu rezulta in mod clar si
neechivoc care este platforma efectiv utilizata pentru operarea si
administrarea statiilor ofertate: platforma ELVO sau platforma proprie a
dispeceratului.... Mai mult, nu este demonstrata existenta unei
integrari functionale complete intre platforma ELVO si dispeceratul
propriu, astfel incat sa fie asigurate toate functionalitatile solicitate prin
fisa... nr...., intr-un mod unitar si verificabil.

Evidentiaza ca, in mod particular, nu este demonstrat ca:

e tichetele deschise de utilizatori prin aplicatia mobila aferenta
platformei ELVO sunt preluate, gestionate si solutionate in timp real
de dispeceratul propriu...;

e datele tehnice transmise prin protocolul... JSON sunt analizate
efectiv in cadrul dispeceratului declarat;

e exista personal dedicat exclusiv administrarii platformei de
operare a statiilor, asa cum este cerut prin specificatiile minimale,
distinct de personalul care deserveste alte tipuri de echipamente;

e serviciul de suport tehnic permanent 24h/24h este asigurat in
mod efectiv pentru platforma de operare a statiilor, si nu generic
pentru alte sisteme gestionate de dispecerat.

Mai mult, e de parere ca, fisa... nr.... impune in mod expres ca
prestatorul sa demonstreze existenta a minimum 3 persoane cu calificare
in inginerie si specializare in sisteme informatice sau programare,
dedicate administrarii platformei si asigurarii suportului tehnic, precum si
sa prezinte documente din care sa rezulte ocuparea acestor posturi. Or,
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din documentatia depusa nu rezulta in mod clar ca personalul
dispeceratului propriu... este dedicat platformei de operare a statiilor de
incarcare ELVO, nici ca acesta indeplineste cerintele minime de calificare
si dedicare solicitate.

In aceste conditii... apreciaza ca simpla existenta a unui dispecerat
propriu, utilizat generic pentru multiple tipuri de echipamente, nu
echivaleaza cu indeplinirea cerintelor specifice privind platforma de
operare/administrare a statiilor de incarcare, astfel cum sunt acestea
definite in Fisa... nr..... De asemenea, declararea simultana a accesului
la platforma ELVO si a utilizarii unui dispecerat propriu, fara a demonstra
o integrare completa, clara si verificabila intre cele doua, conduce la
concluzia ca ofertantul nu a demonstrat existenta unui sistem unitar,
functional si dedicat, asa cum impune documentatia de atribuire.

Prin urmare, acesta sustine ca cerintele privind platforma de
operare/administrare a statiilor si serviciul de suport tehnic permanent
24h/24h nu sunt indeplinite in mod demonstrabil, oferta bazandu-se pe
declaratii generale, fara probe tehnice concrete care sa ateste
functionalitatea, integrarea si dedicarea resurselor solicitate.

Critica 10 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
cu privire la cerinta privind asigurarea SIM-urilor de date mobile de catre
ofertant, cel putin pe perioada de garantie

In legatura cu acest aspect, contestatorul sustine ca, potrivit fisei
tehnice nr.... si clarificarii aferente, cerinta privind asigurarea SIM-urilor
de date mobile de catre ofertant, cel putin pe perioada de garantie,
ramane neschimbata.

Acesta evidentiaza ca, in documentatia depusa de... nu a fost
identificata nicio informatie privind costul SIM-urilor si nici perioada
exacta pentru care acestea sunt asigurate, respectiv durata acoperita
(perioada de garantie sau pe intreaga durata a contractului). Din punctul
sau de vedere, in lipsa acestor elemente esentiale, nu este demonstrata
indeplinirea cerintei, oferta bazandu-se exclusiv pe o afirmatie
declarativa, fara suport financiar si contractual verificabil.

Critica 11 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
cu privire la cerintele produsului Firida de distributie tip E

Cu trimitere la fisa... nr.... - Firida de distributie tip E, contestatorul
sustineca aceasta nu demonstreaza indeplinirea integrala a
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In primul rand, evidentiaza ca, desi caietul de sarcini impune in mod
expres un curent nominal al barelor de distributie de...0 A, din
documentatia depusa rezulta valori ale curentului nominal de.../250 A
pentru circuitul principal si 1... A pentru circuitele secundare, fara a fi
prezentata nicio dovada... privind existenta barelor de distributie
dimensionate la...0 A. Aceasta discrepanta reprezinta o neindeplinire a
unui parametru tehnic esential, cu impact direct asupra functionarii si
sigurantei instalatiei.
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De asemenea, precizeaza ca cerinta privind capacitatea nominala de
rupere de 50 kA nu este demonstrata in mod explicit in fisa...u in
documentele anexate. Din punctul sau de vedere, simplul fapt ca sunt
mentionate sigurante fuzibile de tip MPR nu echivaleaza cu demonstrarea
parametrului solicitat, in lipsa unor valori tehnice clare si verificabile.

In ceea ce priveste gradul de protectie, sustine ca documentatia
depusa indica alternativ valori de tip IP44 / IP54, fara a preciza in mod
neechivoc ca produsul ofertat respecta cerinta minima impusa de IP54,
asa cum solicita caietul de sarcini. Or, cerintele minime nu pot fi
considerate indeplinite prin formulari alternative sau optionale.

Totodata, apreciaza ca cerinta privind regimul de functionare
neintrerupt nu este tratata in mod explicit in documentatia... depusa,
neexistand nicio mentiune clara care sa demonstreze ca produsul ofertat
este proiectat si destinat functionarii continue, conform solicitarii
autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, acesta afirma ca se constata o neconcordanta
majora privind conditiile de garantie, intrucat, caietul de sarcini impune o
garantie minima de... de luni, in timp ce certificatul de garantie depus
prevede o duratda de 24 de luni, ceea ce, reprezinta o abatere directa si
obiectiva de la cerintele minime impuse.

Prin urmare, avand in vedere cumulul acestor neconformitati...
sustine ca documentatia... aferenta fisei tehnice nr.... nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, iar
produsul ofertat nu poate fi considerat conform din punct de vedere
tehnic.

Critica 12 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
cu privire la cerintele in ceea ce priveste prezentarea
atestatelor/certificatelor de conformitate pentru standardele...-1...-1/-2
Si...-3

Facand trimitere la formularului F5 - Specificatii minimale, sustine
ca statiile de incarcare ofertate trebuie sa Iindeplineasca cerintele
standardului...... conformitatea acestora trebuie demonstrata prin
prezentarea atestatelor/certificatelor de conformitate pentru
standardele...-1...-1/-2 si...-3.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, contestatorul mentioneaza ca, in
primul rand, se constata ca... nu a respectat complet formularul F5,
astfel cum a fost acesta pus la dispozitie de autoritatea contractanta.
Arata ca, in formularul F5 completat de ofertant nu este mentionat
standardul...-3, desi acesta este solicitat in mod expres prin specificatiile
minimale. In opinia contestatorului, aceasta omisiune reprezinta o
abatere de la forma si continutul obligatoriu al formularului,
formular care are rolul de a demonstra, punctual, indeplinirea fiecarei
cerinte tehnice.

In al doilea rand, sustine ca analizand documentatia... depusa de
ofertant, nu a fost identificat niciun certificat sau atestat de conformitate
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care sa dovedeasca, in mod clar si \verificabil, Tindeplinirea
cerintelor pentru standardele...-1...-1/-2 si...-3. Acesta considera ca, in
lipsa acestor documente, conformitatea cu standardele solicitate ramane
una pur declarativa, fara suport probator.

Or, documentatia de atribuire nu permite substituirea certificatelor
de conformitate cu simple afirmatii din fise tehnice sau declaratii
generale, conformitatea cu standardele IEC fiind o cerinta... esentiald, ce
trebuie demonstrata prin documente emise de organisme competente.
Necompletarea corespunzatoare a Formularului F5, coroborata cu lipsa
certificatelor de conformitate aferente standardelor solicitate, conduce la
concluzia ca oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime
impuse.

Critica 13 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
cu privire la cerintele in ceea ce priveste indeplinirea standardului...-3

Cu privire la acest aspect, sustine ca potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantul avea obligatia de a demonstra
conformitatea conectorilor de 1incarcare cu standardul...-3, prin
prezentarea documentelor de testare si certificare aplicabile produselor
ofertate.

Din punctul sau de vedere, analiza documentatiei depuse releva insa
existenta unor neconcordante majore si ireconciliabile intre documentele
prezentate. Raportul de testare nr....6, emis de..., atesta testarea unor
produse cu codurile DSIEC3m-EV80P, DSIEC3m- EV150P si DSIEC3m-
EV200P, fabricate de..., Ltd., cu un curent maxim testat de 2... A si o
lungime a cablului de 3 metri, astfel cum rezulta din codul produsului.

In schimb, precizeaza ca certificatul de conformitate nr...., emis de
TOV SUD, se referd la alte produse, cu coduri diferite (AG-IEC3-IVC-
C80P pana la AG-IEC3-IVC-C300P), fabricate de..., Ltd., cu un curent
maxim certificat de pana la 3... A, si face trimitere la un alt raport
de testare, cu nr.....

In opinia acestuia, intre cele doua documente nu exista nicio
corelare...u documentara, acestea vizand produse diferite, producatori
diferiti, configuratii diferite si rapoarte de testare distincte. In aceste
conditii, documentele prezentate nu pot fi utilizate impreuna pentru a
demonstra conformitatea produselor ofertate cu standardul...-3.

In opinia sa, conformitatea conectorilor... ofertati nu este
demonstrata in mod clar, univoc si verificabil, cerinta din documentatia
de atribuire fiind indeplinita doar aparent, prin documente care nu se
aplica produselor ofertate in cadrul procedurii.

Critica 14 - ofertantul... a prezentat documente de conformitate ce
nu au nici o valoarea probatorie, fiind emise de el insusi.

In sustinere, raportat la documentatia depusa, mentioneaza
ca ofertantul a inclus o declaratie de conformitate pe proprie raspundere,
intocmita de..., care nu poate suplini si nici inlocui documentele oficiale
de certificare solicitate prin documentatia de atribuire.
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Apreciaza ca aceasta declaratie este lipsita de relevanta... si juridica
in contextul procedurii de achizitie, intrucat nu reprezinta un certificat
emis de un organism notificat, nu face trimitere la rapoarte de incercare
identificabile si verificabile si nu stabileste o corespondenta clara intre
produsele ofertate si standardele invocate.

Mai mult, considera ca analiza continutului declaratiei releva multiple
neconcordante si inadvertente majore, care pun sub semnul intrebarii
credibilitatea si valoarea sa probatorie, dupa cum urmeaza:

e sunt enumerate in mod cumulativ si nejustificat standardele...-1 in
mai multe editii diferite, fara a se preciza care dintre acestea este efectiv
aplicabila produsului ofertat;

° sunt invocate simultan standarde care se suprapun, se repeta
sau nu mai sunt aplicabile, fara delimitare intre cerinte AC..., conectori,
cabluri sau echipamente auxiliare;

o sunt incluse standarde ISO (ex. ISO..., ISO..., IS0O..., ISO
45...1), care nu sunt standarde de produs, ci standarde de sistem de
management, care nu pot certifica conformitatea... a unei statii de
incarcare si nu pot substitui cerintele de tip IEC/... solicitate expres;

o declaratia face referire la standarde si directive (LVD, EMC,
RED, IP, IK) fara a indica rapoarte de incercare corespunzatoare, fara
numar, data, laborator sau produs testat, ceea ce contravine principiului
verificabilitatii.

Arata ca, in mod esential, aceasta declaratie este emisa chiar de
ofertant, in calitate de importator, fara ca acesta sa faca dovada calitatii
de producator certificat pentru echipamentele ofertatesi fara a
demonstra ca produsele respective au fost efectiv supuse incercarilor
mentionate. Considera ca o astfel de declaratie nu poate constitui
dovada de conformitate..., ci reprezinta exclusiv o asumare unilaterala,
fara valoare probatorie in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, un aspect de o gravitate deosebita il
reprezinta lipsa de autenticitate si de credibilitate a documentelor
prezentate ca fiind emise sau asumate de producatorul declarat... CO.,
LTD.

Contestatorul evidentiaza ca, in urma
verificarii metadatelor documentelor depuse rezulta, in mod obiectiv si
verificabil, ca, toate documentele prezentate ca provenind de la SICON
au fost create electronic de Dl...., administrator al....

Sustine ca aceasta constatare se aplica, fara exceptie, urmatoarelor
documente:

e declaratia de distributie SICON;

e declaratia de confidentialitate SICON;

¢ documentele de garantie SICON.

In opinia sa, faptul ca documente prezentate ca fiind emise de un
producator extern sunt, 1in realitate, create de reprezentantul
ofertantului, contrazice in mod direct caracterul lor declarat, ridica
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serioase suspiciuni cu privire la provenienta si validitatea acestora si face
imposibila verificarea independenta a continutului lor.

Contestatorul apreciaza ca aceasta situatie demonstreaza ca
documentele respective:

o nu pot fi considerate documente oficiale ale producatorului
declarat;

o Nnu au caracter probatoriu in sensul documentatiei de
atribuire;

o nu pot fi validate ca dovezi de conformitate, calitate, origine
sau autorizare;

. nu pot fi corelate in mod real cu un producator distinct de
ofertant.

Mai mult, considera ca utilizarea unor documente care aparent
emana de la un producator extern, dar care sunt generate intern de
ofertant, afecteaza in mod direct principiile transparentei, verificabilitatii
si tratamentului egal care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Prin urmare, considera ca documentele atribuite SICON nu pot fi
considerate autentice, verificabile sau independente fata de ofertant, iar
intregul set de declaratii si certificate prezentate sub aceasta forma este
lipsit de valoare probatorie.

Acesta sustine ca, in documentatia depusa de ofertant este
prezentat un document intitulat ,certificat de garantie”, atribuit
producatorului declarat... CO., LTD.. Analiza acestui document
evidentiaza insa neconcordante majore de fond, care ii afecteaza atat
credibilitatea, cat si valoarea probatorie in cadrul procedurii.

In primul rand, apreciaza ca verificarea metadatelor documentului
arata ca acesta a fost creat electronic de Dl...., administrator al..., si nu
de producatorul declarat. Acest fapt pune sub semnul intrebarii
caracterul oficial al documentului si exclude posibilitatea ca acesta sa fie
considerat un act autentic, emis independent de producatorul invocat.

In al doilea rand, mentioneaza ca, din punctul sau de
vedere, continutul certificatului de garantie este profund problematic,
intrucat se afirma ca statiile de incarcare ar fi ,fabricate in colaborare
cu....”, apreciind ca o asemenea formulare confirma implicit ca procesul
de fabricatie, asamblare sau configurare a echipamentelor este realizat,
integral sau partial, de..., si nu exclusiv de SICON.

precizeaza ca, din punct de vedere tehnic si normativ, aceasta
situatie este esentiala. Orice interventie asupra unui produs certificat -
fie ca vorbim de structura, carcasa, componente interne, ecran,
contoare, cabluri, sisteme de prindere sau alte elemente constructive -
conduce la pierderea identitatii produsului fata de cel testat si
certificat initial. In astfel de conditii, certificatele si rapoartele de
incercare emise pentru un produs fabricat de un anumit producator nu
mai pot fi aplicate unui produs realizat, asamblat sau modificat de un

tert, chiar daca acesta este prezentat ca fiind ,in colaborare”.
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In plus, considerd ci este dificil de conciliat o asemenea formulare
cu practicile industriale uzuale ale unui producator consacrat, care detine
propriile facilitati de productie, procese industriale standardizate si
sisteme de control al calitatii certificate. In mod obisnuit, un producator
nu transfera procesul de fabricatie catre un tert fara o documentatie...
riguroasa, fara trasabilitate si fara reluarea testelor si certificarilor pentru
produsul rezultat.

Prin urmare, evidentiaza ca documentul intitulat ,certificat de
garantie SICON” nu demonstreaza garantia pentru un produs fabricat de
SICON, ci confirma, indirect, faptul ca produsele ofertate sunt realizate
de... sub marca proprie, folosind eventual documente si certificari
ale unui alt producator. In aceste conditii, certificatul de garantie nu
poate fi considerat aplicabil produselor ofertate si nu poate
valida conformitatea acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

Critica 15 - ofertantul... nu a indeplinit cerintele minime obligatorii
cu privire la obligativitatea prezentarii de metodologiei de executie

Inserand print screen din  solicitarile regasite in formularul de
oferta..., evidentiaza ca, procedurile depuse de... nu indeplinesc
cerintele minime de relevanta, aplicabilitate si corelare cu
obiectul contractului.

Mentioneaza ca procedura intitulata ,Procedura priza de pamant
exterioara fundatiei” este, in mod evident, straina de obiectul lucrarii,
fiind elaborata pentru un parc eolian, cu referiri explicite la turbine
eoliene, fundatii de mari dimensiuni si solutii tehnice specifice acestui tip
de investitie.

In opinia contestatorului, aceasta nu are nicio legatura cu realizarea
prizelor de pamant pentru statii de reincarcare a vehiculelor electrice,
care reprezinta un cu totul alt tip de lucrare, cu cerinte tehnice,
normative si solutii complet diferite. Mai mult, procedura:

. nu este adaptata proiectului tehnic aferent investitiei;

o nu face nicio referire la amplasamentele, solutiile sau
echipamentele ofertate;

. nu este corelata cu statiile de reincarcare EV, cu tablourile
electrice, cu circuitele de alimentare sau cu cerintele specifice acestora;

. nu este semnata si asumata in mod clar pentru acest proiect,

ceea ce ridica inclusiv probleme de valabilitate si responsabilitate.

Prin urmare... apreciaza ca procedura nu demonstreaza in niciun
mod capacitatea ofertantului de a executa lucrarile conform solutiei
tehnice impuse, ci reprezinta un document generic, reutilizat, fara
legatura reala cu obiectul contractului.

Sustine ca aceeasi concluzie se aplica si celeilalte proceduri depuse,
care are caracter general si nu descrie in mod concret modul de executie
al lucrarilor specifice acestui proiect, neputand fi corelata cu cerintele din
proiectul tehnic si caietul de sarcini.
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Astfel... concluzioneaza ca procedurile nu au fost elaborate pentru
aceasta investitie, ci au fost atasate formal, fara analiza, doar pentru a
crea aparenta indeplinirii unor cerinte, sustindnd ca o astfel de
abordare este incompatibila cu rigorile unei proceduri de achizitie publica
si nu poate fi acceptata ca dovada a conformitatii tehnice a ofertei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de cererea formulata
de..., in dosarul nr...., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind depusa
peste termen.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca, raportat la comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise la data de..., prin intermediul SEAP, contestat
de..., pentru care pana la acel moment CNSC nu a emis decizie, si avand
in vedere termenul legal pentru formularea unei contestatii, in cauza,
termenul limita pentru depunerea unei contestatii este...... contestatia
depusa in dosar nr.... a fost comunicata la data de..., ulterior expirarii
termenului legal de depunere, fiind astfel in mod evident tardiv
introdusa.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca fiind depusa
peste termen, fara a mai proceda la analiza pe fond a criticilor formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....... ,
transmite cerere de interventie prin care solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Exceptii:

(1) Invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii, precizand ca a doua
contestatie impotriva aceluiasi act - raport nr...., deja atacat anterior de
acesta in dosarul nr...., cu reluarea capetelor de cerere, reprezinta o
dublare a caii de atac si o eludare a termenului legal.

(2) Invoca exceptia introducerii de motive noi peste termen,
mentionand ca ,descoperirea” ulterioara a unor sustineri/argumente nu
constituie un act nou al autoritatii contractante care sa reporneasca
termenul de contestare a raportului nr.....

(3) Invoca exceptia paralelismului de proceduri/procesului pendinte
cu dosarul 4675/C1/2025, sustinand ca intre dosarul
96/C1/2026 si dosarul nr.... exista identitate de act atacat, drept pentru
care acesta solicitam conexarea cauzelor si constatarea caracterului
repetitiv/dublat al contestatiei din dosarul 96/C1/2026 si respingerea ei
ca inadmisibila.

(4) Invoca exceptia lipsei de interes (subsidar) -... este ofertant
declarat castigator, considerand ca un asemenea demers nu dovedeste o
vatamare actuala si un folos practic real, ci urmareste doar eliminarea
concurentului, motiv pentru care contestatia este inadmisibila pentru
lipsa folosului practic actual si concret (interes procesual).
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(5) (Subsidar) Invoca incalcarea  contradictorialitatii/egalitatii  de
arme - acces asimetric la dosar, avand in vedere ca... isi construieste
motivele din Dosarul 96/C1/2026 pe baza studierii dosarului, in timp
ce... a formulat contestatie distincta pe refuz de acces dosar
achizitie (Dosarul.../C1/2025) si nu a beneficiat de un acces efectiv
similar.

Intrucat, apreciaza ca... a beneficiat deja de accesul integral Ia
documentatia... (in cadrul Dosarului 4675/C1/2025), apreciaza ca este
nevoit sa formuleze aparari fara a beneficia de un acces similar la
documentele acestuia, drept pentru care, solicita studiu dosar si termen
pentru observatii dupa studiu.

II.... sustine ca are uninteres direct si actual in mentinerea
legalitatii actelor procedurii si a concluziei din raportul procedurii nr....
potrivit careia oferta sa este admisibila si conforma.

III. In continuare, intervenientul prezinta situatia de fapt,
evidentiind aspectele relevante rezultate din demersurile existente cu
privire la aceasta procedura.

IV. Pentru asigurarea contradictorialitatii si egalitatii de arme,
intervenientul solicita:

1. Acordarea catre.... a accesului la dosarul constituit la
CNSC in prezentul dosar (studiu dosar) si punerea la dispozitie de copii
in format electronic (scan PDF/pe suport electronic) a finscrisurilor
neconfidentiale depuse in cauza (puncte de vedere, concluzii scrise,
anexe, documente ale autoritatii: PV-uri, clarificari, raport, etc.).

2. Pentru documentele asupra carora se invoca
confidentialitatea: furnizarea versiunilor redactate/anonimizate, cu
mascarea stricta a elementelor sensibile, astfel incat accesul sa nu fie
bloc... ,in integralitate".

3. Comunicarea (sau punerea la dispozitie la studiu) a
concluziilor scrise depuse de NGT in dosarul initial (4675/C1/2025), daca
acestea sunt folosite ca suport al Contestatiei 2, pentru a putea formula
observatii.

4, Acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea de
observatii dupa studiu dosar, intrucat NGT fisi intemeiaza Contestatia 2
pe documente la care noi nu am avut acces efectiv similar.

V. Fara a renunta la exceptiile de mai sus... prezinta in continuare
aparari pe fond, dupa cum urmeaza:

J interpretari selective ale documentelor, fie

. chestiuni care tin de modul de prezentare/incadrare in
devize/liste (ce pot fi demonstrate prin documentele depuse de noi).

(1) - Critica 1 (F5 - stalpi ornamentali metalici / de protectie)

Apreciaza ca este neintemeiata aceasta critica si contrazisa de
documentele ofertei.

Arata ca, potrivit formularului F5, punctul..., in zona de amplasare a
statiei este prevazuta montarea a doi stalpi ornamentali metalici, cu
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profil rotund/patrat, h= 7... mm, cu folie reflectorizanta, pentru protectia
statiei la socuri mecanice.

e Stalpii sunt ofertati in deviz (deci afirmatia NGT "nu exista in
deviz" este falsa)

e Stalpii sunt asumatisi in propunerea... (acceptarea
solutiei tehnice)

Sustine ca, intrucat stalpii prevazuti in F5 sunt ofertati si asumati
atat financiar (deviz) cat si tehnic, solicitam respingerea Criticii 1 ca
neintemeiata.

(2) Critica 2 (Personal-cheie/documente minime)

In opinia acestuia, critica este neintemeiata, intrucat documentele
solicitate pentru personalul-cheie au fost depuse integral in cadrul
propunerii tehnice, in fisierul incarcat in SEAP [SCN11...965/... ] - "20.
PERSONAL.rar.p7s", organizat pe subfoldere pentru fiecare persoana/rol.

Mentioneaza ca pentru personalul-cheie nominalizat, au fost depuse
documente de tip:

. copii diplome/atestari/autorizari cerute de caietul de sarcini
(ex.: RTE/ANRE/SSM/CQ - dupa rol);

o declaratii de disponibilitate pe durata contractului, dupa caz;

J documente privind relatia contractuala cu ofertantul (dovezi
din Revisal)

. recomandari, PV de receptie

Din punctul sau de vedere, critica este formulata generic, fara a
indica:

. pentru ce persoana/rol ar lipsi documentele,

. ce document anume (diploma/atestat/declaratie/dovada
contractuald) lipseste,

J si din ce sectiune din caietul de sarcini rezulta exact obligatia

neindeplinita.

Intrucat documentele minime pentru personalul-cheie au fost
depuse in propunerea..., in fisierul [SCN11...965/...] ,20.
PERSONAL.rar.p7s”, acesta solicit respingerea Criticii 2, ca neintemeiata.

(3) Critica 3 (Manuale statii/AMPEVO-EVMS/dimensiuni/conectori)

Apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica, deoarece manualul
depus este manualul producatorului pentru echipamentele ofertate si
include chiar cele doua variante dimensionale invocate de....

Sustine ca manualul de instalare/utilizare a fost transmis in oferta...
in fisierul: ,48.RO-AMPEVO-....pdf" (manual tradus din manualul
original).

Prin urmare, afirmatia ca ,nu s-au transmis manualele” este
contrazisa de documentele depuse.

In opinia sa, concluzia contestatorului, ca manualul ar fi ,emis sub
denumirea AMPEVO” si ar fi incompatibil cu seria EVMS, este gresita,
intervenientul sustindnd ca nu exista nicio remarca referitoare la statia
de incarcare marca AMPEVO. Mentioneaza ca sigla prezentata tiparita pe
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statiile de incarcare reprezinta marca sa inregistrata sub care se vand
toate produsele comercializate de noi.

Considera ca practic, marcarea produsului cu logo-ul comercial nu
transforma produsul intr-un alt model.

Inserand print screen din manual si raportat la operatorii
economici de pe piata, mentioneaza ca acestia comercializeaza
produse sub denumiri comerciale proprii/coduri proprii fara ca acest lucru
sa modifice caracteristicile tehnice ale produsului. Prin urmare, considera
ca simpla mentiune/afisare a marcii comerciale nu dovedeste....

Arata ca, in echivalent, contestatorul comercializeaza statiile
BLUESKY sub denumirea de... si, mai mult, chiar sub cod propriu:

o ... despre ,dimensiuni diferite= > nu poate exista manual unic”
este infirmat chiar de manual

o Amplasarea conectorilor (frontal/lateral) este o configuratie,
nu o neconformitate

o Manualul este traducerea manualului original, nu exista o
obligatie de ,,format” dupa preferintele contestatorului

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea Criticii 3, ca
neintemeiata.

CRITICA 3 (Identitatea producatorului/AMPEVO-EVMS/SICON/
certificari)

Fata de critica contestatorului, intervenientul considera ca aceasta
este neintemeiata, fiind construita pe confuzia intentionata intre (i)
producator, (ii) brand/marca comerciala sub care produsele sunt
vandute si (iii) notiuni de customizare/rebranding perfect legitime in
practica, plus pe o pretinsa ,proba” din materiale de marketing care nu
poate rasturna documentele oficiale depuse.

. Marca (AMPEVO) producatorul (SICON) si nu anuleaza
certificarile

o sa comercializeze echipamente fabricate de un producator
(OEM/ODM) sub un brand propriu,

o sa personalizeze (customizeze) echipamentul pentru o

anumita piata, fara ca aceste operatiuni sa afecteze valabilitatea
certificarilor care se refera la produs/serie.

o Mentiunea de la pag. 203 este o eroare de dactilografiere

. GS produce anumite statii (ex. AC), dar asta nu inseamna ca
este producatorul tuturor produselor comercializate

o ~,Proba” din materiale publice/marketing

o Certificarile si rapoartele CEPROM sunt pe esantion
reprezentativ din seria certificata

o De ce nu apar pe site-ul producatorului modelele "custom"
pentru GS

In concluzie, intervenientul solicitam respingerea Criticii 3, ca
neintemeiata.
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(4) - Critica 4 (minim 3 ingineri suport tehnic/administrare platforma
24/7)

Intervenientul sustine ca este neintemeiata aceasta critica si
contrazisa de documentele propunerii tehnice.

o Personalul minim solicitat este identificat nominal in
propunerea...

J ... - Inginer sisteme de securitate (suport tehnic administrare
platforma) -...;

o ... - Inginer sisteme de securitate -suport tehnic administrare
platforma -...;

o ... - Inginer sisteme de securitate suport tehnic administrare
platforma -....

(- extras propunere..., pag. 138/226)

Evidentiaza ca, pentru cele 3 persoane nominalizate, s-au depus
diplome/certificate care atesta calificarea solicitata: Inginer sisteme de
securitate suport tehnic administrare platforma

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea ca ,nu au fost identificati cei
minimum 3” este falsa.

. Dovada relatiei contractuale exista (angajati + documente din
dosarul de personal)
o Cerinta "24/7" priveste capacitatea organizationala, nu

prezenta simultana a 3 ingineri "in permanenta”

In opinia sa, contestatorul nu indicd care dintre cele 3 persoane nu
ar fi "inginer" sau nu ar indeplini ,specializarea”; ce document concret ar
lipsi pentru fiecare; si in ce pagind/ anexa ar fi trebuit sa existe, in
schimb, propunerea... contine nominalizarea echipei, iar documentele de
personal sunt depuse.

Astfel, acesta solicitam respingerea Criticii 4, ca neintemeiata.

(5) - Critica 5 (atestat ANRE/vizare periodica/valabilitate)

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul apreciaza ca
aceasta critica este neintemeiata, fiind rezultatul unei lecturi trunchiate a
informatiei.

Acesta considera ca... nu indica cerinta expresa din documentatia
de atribuire care ar impune, ca atare, conditia ,valabil la data
depunerii ofertei” pentru atestatul ANRE, limitandu-se la o formulare
generala, fara trimitere concreta la un articol/capitol/clarificare. In lipsa
indicarii textului cerintei, critica nu poate fi retinuta ca motiv de
neconformitate.

De asemenea, subliniaza ca... nu depune o confirmare oficiala ANRE
privind inexistenta vizarii/valabilitatii la data depunerii ofertei, ci se
rezuma la o deductie dintr-un tabel, fara proba directa.

e Registrul public ANRE confirma valabilitatea atestatului...

. Data... indica scadenta vizarii, nu inexistenta vizarii
. ... foloseste selectiv o pozitie/coloana si ignora inregistrarea
relevanta
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Prin urmare, intervenientul considera ca aceasta critica trebuie
respinsa, intrucat... nu indica cerinta expresa pretins incalcata, nu
dovedeste nevalabilitatea la data depunerii si formuleaza o interpretare
generala, fara suport probator adecvat.

(6) - Critica 6 (indltimea display-ului... m)

In opinia intervenientului si aceastd criticd este neintemeiatd,
intrucat interpretarea contestatorului confunda intervalul
constructiv/posibil de montaj indicat de producator cu pozitia efectiv
aleasa la instalare.

Acesta sustine ca oferta sa indeplineste cerinta prin asumarea
montarii ecranului in inter valul solicitat de autoritate.

o Fisa... indica un interval de pozitionare posibil (reglabil), nu o
pozitie fixa sub... m

. Intervalul cerut de autoritate se intersecteaza cu intervalul
producatorului ~ cerinta se poate indeplini

. Oferta isi asuma montajul conform cerintelor autoritatii (prin
F5/ propunerea...)

Din punctul sau de vedere... deduce eronat ,...” doar din existenta
unui interval mai larg.

Faptul ca produsul permite si pozitionari sub... m nu inseamna ca
ofertantul va monta sub... m sau ca produsul nu poate respecta cerinta.

. ar exista doar daca fisa... ar impune o pozitionare maxima sub...
m sau daca produsul nu ar permite pozitionarea la minimum... m, ceea
ce nu este cazul.

Produsul ofertat permite pozitionarea display-ului inclusiv 1in
intervalul... m, iar oferta isi asuma montajul conform cerintei autoritatii.
Prin urmare, intervenientul sustine ca cerinta minima este indeplinita si
solicita respingerea acestei critici, ca neintemeiata.

(7) - Critica 7 (material carcasa/rapoarte CEPROM/aplicabilitatea
certificarilor)

Intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica, fiind
construita pe o interpretare fortata a unei formulari standard (,carcasa
metalica") si pe speculatii (costuri, ,neuzual in industrie"), fara valoare
probatorie.

Mentioneaza ca termenul ,Carcasa metalica” include o carcasa din
otel inoxidabil si nu contrazice fisa.../F5.

e Materialul carcasei este asumat in documentele ofertei (F5 + fise
tehnice) si este demonstrat suplimentar

Mentioneaza ca, in termeni simpli: ,metal” nu exclude ,inox”;
dimpotriva, inoxul este un material metalic. Asadar, din simpla lipsa a
mentiunii ,inox” in raport nu se poate deduce ca esantionul testat nu ar
fi din inox.

o .../IK verifica performanta de etansare/rezistenta, nu ,aliajul"
in sine

III
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afirmd c3d rezultatele IP/IK ar depinde ,strict" de material. in
realitate, pentru IP/IK conteaza:

. integritatea carcasei si imbinarilor,

J solutiile de etansare,

o modul de fixare,

o proiectarea si executia ansamblului,
nu ,numele comercial” al aliajului mentionat in fisa.

J ... (LVD/EMC) nu au ca obiect identificarea materialului
carcasei

J ... despre ,costuri”, ,neuzual in industrie” si ,finisaj” sunt
speculatii fara valoare probatorie

. Inconsistenta criticii... (inclusiv fata de propriile certificari
CEPROM)

Considera ca materialele incluse in sustinere de contestator sunt:

o nerelevante pentru conformitatea... in prezenta procedura
(care se judeca pe documentele depuse aici),

. susceptibile sa contind informatii sensibile/confidentiale (ale
subscrisei sau ale altor proceduri),

. si sunt folosite intr-o maniera de natura sa creeze confuzie

(,amestec" de produse/fise din alte contexte).

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa retina caracterul
nerelevant al acestor capturi si, in masura in care apreciaza necesar, sa
dispuna ca analiza sa se limiteze la documentele oficiale ale prezentei
proceduri (F5, fise tehnice, rapoarte/certificate depuse), fara extrapolari
din alte licitatii/medii promotionale.

Reitereaza faptul ca termenul ,Carcasa metalica” include carcasa din
inox, iar certificarile/rapoartele depuse raman aplicabile produsului
ofertat.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea acestei critici, ca
neintemeiata.

(8) Critica 8 - pretinsa ,neconcordanta” intre declaratia de
conformitate/garantie si certificatul CEPROM

Fata de sustinerea contestatorului, intervenientul apreciaza ca
aceasta critica este neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare
formalista, prin care, contestatorul incearca sa transforme un element de
forma intr-un motiv de neconformitate, fara suport in cerintele
documentatiei de atribuire:

e Cerinta aplicabila este cea din Formularul F5 (pct....)... aceasta a
fost indeplinita

o Documentul....CE_GARANTIE_....pdf este un model/template,
care se particularizeaza la livrare, nu la depunerea ofertei

o Contestatorul introduce conditii suplimentare fata de
documentatie

o ... 8 cu Critica 14 - recunoastere implicita a existentei
documentelor depuse
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Acesta evidentiaza ca, din chiar formularea criticilor 8 si 14 rezulta
ca:

o documentele de conformitate solicitate au fost depuse si
identificate in oferta (altfel NGT nu ar putea indica numere, titluri si
continut),

e iar discutia reala este una de interpretare (ce inseamna un numar
trecut intr-un sablon / cine poate emite o declaratie de conformitate), nu
de lipsa a documentelor sau neindeplinire a cerintei din documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, sustine ca aceasta critica trebuie apreciata ca o
incercare de a introduce cerinte suplimentare fata de cele prevazute in
F5 (de tip ,lant de conformitate” bazat pe o numerotare dintr-un model
de document), respectiv de a invalida documente existente prin simple
aprecieri, fara a indica un text expres din documentatie care sa
conditioneze conformitatea de astfel de formalitati.

In opinia sa, criticile 8 si 14, coroborate, confirma ca documentele
de conformitate au fost depuse si vazute de contestatoare; raman doar
sustineri speculative privind forma/numerotarea si emitentul unor
declaratii, care nu pot conduce la... ofertei in lipsa unei cerinte exprese
in documentatie.

Prin urmare, din punctul sau de vedere, contestatorul nu poate
sustine simultan ca documentele lipsesc/nu sunt prezentate si, in acelasi
timp, sa le analizeze si sa le conteste pe fond; critica vizeaza exclusiv
interpretari si conditii suplimentare, neprevazute de documentatie.

(9) - Critica 9 (platforma de operare/administrare + suport 24/7 +

ticketing)
In opinia intervenientului, critica este neintemeiata, intrucat:
1. oferta descrie o solutie unitara si functionala: platforma de

operare/administrare (ELVO) + componenta de suport 24/7 (dispecerat
+ ticketing)... acestea nu sunt ,doua platforme concurente", ci
componente complementare ale aceluiasi serviciu;

2. NGT introduce in mod artificial o conditie de ,integrare
demonstrata" intre platforme, care nu este ceruta expres de
documentatia de atribuire;

3. functionalitatile solicitate (monitorizare, rapoarte, diagnostic...
JSON, tichete, suport 24/7, personal minim) sunt acoperite prin
documentele depuse si asumarile din oferta.

. Nu exista ,inconsecventa": ELVO este platforma de operare,
dispeceratul GS este mecanismul de suport 24/7

Considera ca aceasta nu reprezinta o ,contradictie”, ci o solutie
stand ard de servicii:

o platforma gestioneaza statiile si datele (OCPP, rapoarte,
diagnostic etc.);
J dispeceratul/ticketing asigura asistenta si interventia 24/7,

inclusiv in baza alertelor/rapoartelor generate de platforma.
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Evidentiaza ca documentatia de atribuire nu impune dovada unei
Lintegrari tehnice" intre doua sisteme, in termenii inventati de....

Facand trimitere la fisa... nr...., considera... transforma cerinte de
functionalitate intr-o cerinta de arhitectura IT impusa de contestator,
ceea ce este inadmisibil: evaluarea se face strict pe cerintele
documentatiei.

. Existenta functiei de ticketing este demonstrata (manual
platforma) + serviciile sunt asumate contractual

o ... JSON si functiile de monitorizare/rapoarte/diagnostic sunt
cerinte ale platformei, nu ale dispeceratului

o Cerinta de personal minim (3 persoane) este indeplinita si a
fost dovedita

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea Criticii 9, ca
neintemeiata.

(10) - Critica 10 (SIM-uri date mobile pe perioada de garantie)

Intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica,
intrucat cerinta din fisa... nr..../clarificari a fost indeplinita prin asumarea
explicita 1in oferta... (F5)... costurile sunt incluse in pretul
ofertat, neexistand obligatia de a defalca separat costul SIM-urilor.

Avand in vedere cerinta din documentatie si modalitatea de
formulare a criticii, considera ca aceasta critica este formulata generic si
adauga conditii care nu exista in documentatie.

Evidentiaza ca, in oferta..., aceasta cerinta este tratata in mod
corecc in Formularul F5, «cap. 4 - Conditii de garantie
si postgarantie, unde... si-a asumat expres garantia de... (saizeci) luni.

Prin urmare, in mod logic si contractual, obligatia de asigurare a
SIM-urilor ,cel putin pe perioada de garantie” este acoperita pe durata
garantiei asumate, respectiv... luni, fara a exista vreo obligatie de
defalcare separata a costului SIM-urilor in pret, in lipsa unei cerinte
exprese in acest sens.

Intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta privind asigurarea SIM-
urilor de date mobile cel putin pe perioada de garantie, conform asumarii
din F5 cap. 4... costurile aferente sunt incluse in pretul ofertat.

Astfel, solicita respingerea Criticii 10, ca neintemeiata.

(11) Critica 11 - Fisa... nr.... ,Firida de distributie tip E"

Intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica,
deoarece contestatorul compara selectiv pasaje din documente de
tip ,carte.../certificat standard” (care descriu familie de produse sau
conditii standard) si ignora documentul relevant de conformare pe
cerinte - Fisa... nr.... - document completat si asumat de ofertant pentru
varianta ofertata, in care fiecare cerinta este indicata ca fiind indeplinita.

e Curent nominal bare de distributie...0A - NGT confunda barele cu
circuitele/aparatajul

Capacitate nominala de rupere 50kA - cerinta indeplinita conform
Fisei tehnice nr....
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Grad de protectie IP54 - mentiunea IP44/IP54 din documente nu
infirma IP54 ofertat

Prin urmare, considera ca cerinta minima este indeplinita, iar critica
NGT - bazata pe o formulare alternativa dintr-un document general - nu
poate rasturna asumarea explicita IP54 din fisa... depusa.

. Regim de functionare neintrerupt - cerinta consemnata ca
indeplinita in fisa...
. Garantie minim... luni - obligatie contractuala asumata de

ofertant; certificatul de 24 luni este garantia standard a producatorului
Cerintaﬂautorité’,cii: garantie minim... luni de la receptie (Fisa... nr....,
pozitia...). In fisa... depusa, oferta consemneaza indeplinirea (,da") si,
prin aceasta, ofertantul isi asuma garantia minima solicitata.
Contestatorul invoca faptul ca un certificat de garantie standard (din
documentatia generald) ar mentiona 24 luni. Aceasta imprejurare nu
produce neconformitate, deoarece:

o documentul de 24 Iuni reflecta garantia standard a
producatorului in conditii generale;
o iar in procedura de achizitie, cerinta de... luni este o obligatie

asumata de ofertant fata de autoritatea contractanta, cu efect
contractual.

Prin urmare, sustine ca nu exista contradictie relevanta: garantia
contractuala oferita beneficiarului poate fi extinsa de ofertant la nivelul
cerut (... luni), indiferent de durata standard a producatorului, atat timp
cat oferta o asuma.

In consecinta, acesta solicita respingerea Criticii 11, ca
neintemeiata.

(12) Critica 12 - standarde... /...-1/-2/-3

Fata de opinia contestatorului,ca nu ar fi fost depuse
certificate/atestari care sa dovedeasca...-1...-1/-2 si...-3  nu
este mentionat in F5”, intervenientul considera ca aceasta este falsa,
deoarece F5 include si referirea explicita la...-3 in zona de conformitate
(nu doar la conectori).

Insereaza print screen in extras din F5, punctul... sidin F5 la
punctul...., mentionand ca acestea sunt asumate si prin fisele tehnice de
produs.

Intervenientul solicita respingerea acestei critici 12, ca neintemeiata,
apreciind ca fiind construita pe o sustinere factuala eronata (,nu e
mentionat”), contrazisa de documentele depuse de ofertant.

(13) Critica 13 - IEC/...-3 (Conector... / CCS2)

Fata de critica contestatorului cu privire la acest aspect,
intervenientul sustine ca nu este demonstrata conformitatea
conectorilor... cu standardul IEC/...-3, invocand ,necorelari”
intre anumite rapoarte/certificate (coduri diferite, producatori diferiti,
rapoarte diferite), concluzionand ca documentele nu ar fi aplicabile
produselor ofertate.
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In opinia sa, critica este neintemeiatd, fiind bazatd pe o comparatie
artificiala intre documente referitoare la serii/coduri diferite, fara a

contrazice faptul esential: oferta demonstreaza  existenta si
conformitatea conectorului... CCS2 cu standardul... /...-3, prin
documente de certificare relevante depuse in cadrul ofertei.

o Cerinta este asumata expres in documentatia... a produsului
ofertat

J Conformitatea conectorului... cu... /...-3 este dovedita prin

certificate TUV SUD depuse (inclusiv pentru 200A)

. Certificatul TUV SUD No. B... Rev.01 indicd explicit conector
"Vehicle connector” si include parametrul 200A, iar la ,Tested according
to" mentioneaza...-1:... si...-3:....

. De asemenea, Attestation TUV SUD No. N8A... Rev....
acopera gama de conectori... inclusiv 200A si mentioneaza testare
conform...-1/3 si...-1/3: 2022.

o »,Neconcordantele” invocate de contestator (coduri/producatori

diferiti) nu infirma indeplinirea cerintei

Precizeaza ca cerinta din documentatia de atribuire priveste
respectarea standardului... /...-3 de catre conectorii....

In opinia sa, raportul invocat de contestator reprezinta un inscris
atasat suplimentar in setul documentar, fara rol in demonstrarea cerintei
si fara efect asupra conformitatii: existenta lui nu infirma certificatul
aplicabil si nu demonstreaza ca produsul ofertat ar fi diferit sau
necertificat.

Oricum, autoritatea nu a cerut demonstrarea acestor standarde prin
certificate de atestare, ci, doar formal, solicitdnd ca conectorii sa
respecte standardul.

Intervenientul evidentiaza ca oferta demonstreaza indeplinirea
cerintei privind... /...-3:

. prin asumarea expresa in F5 si in fisa... a statiei ofertate
(CCS2, 200A, min. 5 m; standard...-3),
J si prin certificatele depuse pentru conectorii..., care

mentioneaza explicit...-3 si includ configurari de 200A.

Astfel, intervenientul solicita respingerea Criticii 13, ca neintemeiata.

(14) CRITICA 14 - pretinsa lipsa de valoare probatorie a declaratiei
de conformitate

Fata de critica contestatorului, intervenientul apreciazad ca aceasta
este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

e Documentatia de atribuire nu impune ca ,declaratia de
conformitate” sa fie emisa de un organism notificat;

Raportandu-se la Formularul F5 (sectiunea cerinte de
conformitate/standarde); Document: 7. Fise tehnice Formulare
F5; Document: 34.Declaratie de conformitate

E; Document:....FisaTehnica EVMS60 CCD + T2; Document:
23.... 2; sustine ca aceasta critica trebuie respinsa, intrucat:
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. impune conditii suplimentare neprevazute de documentatie
(emitent obligatoriu ,organism notificat");

. ignora faptul ca oferta contine, pe langa declaratie, si fise
tehnice si certificari/atestari relevante;
o contrazice inscrisurile depuse (exista documente de la terti,

ex. TUV SUD, pentru conformitati...).

(....)  RASPUNS LA SUSTINEREA PRIVIND ,LIPSA DE
AUTENTICITATE" PE BAZA METADATELOR PDF (documente SICON)

In opinia acestuia, contestatorul formuleaza o acuzatie extrem de
grava, insinuand lipsa de autenticitate a unor documente atribuite
producatorului... CO., LTD., exclusiv pe baza ,metadatelor” unor fisiere
PDF (autor/creator), afirmand ca acestea ar fi fost ,create” electronic
de reprezentantul....

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu a produs nicio proba
care sa ateste ca, continutul documentelor (date tehnice, semnaturi,
sigilii) ar fi fost alterat. Simpla existenta a numelui administratorului... in
proprietatile fisierului demonstreaza doar diligenta intervenientei in
organizarea electronica a documentatiei de producator.

In practica uzuala a procedurilor de achizitie publica, distribuitorii
autorizati, precum..., primesc de la producatori documentatiile de
certificare in diverse formate (scanari individuale, fisiere editabile, planse
tehnice). Este o obligatie de diligenta a ofertantului sa integreze aceste
fragmente intr-un format unitar (PDF), adecvat cerintelor de incarcare in
sistemul SEAP.

Aceasta operatiune de compilare are o natura exclusiv tehnico-
administrativa. Faptul ca metadatele fisierului PDF indica... ca fiind
entitatea care a ,creat" sau ,salvat” fisierul final nu inseamna
ca continutul documentului a fost generat sau alterat de noi. Inseamna
doar ca... a utilizat propria statie de lucru pentru a genera containerul
digital (fisierul PDF) care sa cuprinda informatiile puse la dispozitie
de producator.

Metadatele sunt generate automat de software-ul de procesare (ex.
Adobe, SmallPDF, scaner) si reflecta identitatea utilizatorului care a
realizat asamblarea...... nu autorul de drept al continutului. A confunda
y,autorul fisierului PDF” cu ,autorul documentului original” este o eroare...
elementara sau, in cazul de fata, o incercare de a induce in eroare
Consiliul.

Mentioneaza ca aceasta ,studiere a metadatelor” este o improvizatie
periculoasa si un pretext pentru a formula o acuzatie grava, cu caracter
calomnios. Subliniaza faptul ca, sarcina probei apartine celui care
acuza contestatorul, iar acesta nu a prezentat nicio expertiza informatica
sau dovada... din care sa rezulte ca informatiile substantiale (date
tehnice, semnaturi, stampile) ar fi fost alterate. Simplele speculatii
asupra proprietatilor unui fisier electronic nu pot rasturna prezumtia
de autenticitate a documentelor oficiale emise de producator.
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Intervenientul solicita respingerea acestei critici ca fiind pur
speculativa si lipsita de suport probator

(....) Referitor la pretinsa nevalabilitate a ,certificatului de
garantie” si la interpretarea sintagmei ,fabricate in colaborare cu...”,
apreciaza critica contestatorului ca fiind neintemeiata.

In primul rand, invocarea metadatelor unui fisier PDF (autor/creator)
nu poate fundamenta o] acuzatie de lipsa de
autenticitate. Metadatele reflecta, in mod uzual, operatiuni tehnice de
scanare/convertire/ compilare/salvare a fisierului final in vederea
depunerii in oferta... si nu reprezinta, prin ele insele, o proba ca
documentul nu emana de la emitentul indicat ori ca ar fi fost alterat
continutul.

Acesta considera ca... nu indica nicio neconcordanta materiala in
continutul documentului si nu depune nicio proba de specialitate care sa
ateste modificari ale continutului.

In al doilea rand, sustine ca sintagma ,fabricate in colaborare cu...”
trebuie inteleasa in contextul uzantelor comerciale producator-
distribuitor/importator:  colaborarea vizeaza, in mod obisnuit,
configurarea produsului pentru piata/beneficiarul final, conditii
comerciale, documentatie si/sau personalizari de
prezentare/comercializare, fara ca aceasta formulare sa echivaleze cu
fabricarea efectiva a produsului de catre distribuitor sau cu pierderea
identitatii produsului fata de cel certificat.

De asemenea, apreciaza ca... nu indica concret ce element tehnic ar
fi fost modificat de... si nici nu demonstreaza vreo diferenta intre
produsul ofertat si documentele tehnice/certificarile depuse.

In al treilea radnd, sustine ca afirmatia contestatorului potrivit careia
orice ,colaborare” ar conduce automat la inaplicabilitatea certificarilor
este o generalizare fara suport probator. O asemenea concluzie ar
presupune dovedirea unor modificari tehnice concrete, cu impact asupra
conformitatii, ceea ce contestatorul nu face.

Prin urmare, critica referitoare la ,certificatul de garantie SICON” se
bazeaza pe speculatii si interpretari fortate, fara proba privind alterarea
continutului sau neconcordante tehnice efective, motiv pentru care
solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata.

(15) CRITICA 15 - Metodologia de executie/proceduri

in opinia acestuia, critica contestatorului privind pretinsa
lipsa/necorelare a metodologiei este formulata cu vadita lipsa de
diligenta este neintemeiata, intrucat cerinta privind metodologia de
executie este indeplinita prin propunerea..., unde este descrisa in mod
detaliat abordarea de organizare si executie a lucrarilor, in corelare cu
obiectul contractului si cu proiectul tehnic.

In sustinere mentioneaza ca documentatia de atribuire solicita n
mod expres prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), respectiv descrierea abordarii ofertantului privind organizarea si
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modul de executie, cu detalierea procesului tehnologic si a metodologiei
de executie.

Aceasta cerinta este indeplinita in Oferta... (... 7-75), unde sunt
prezentate: modul de organizare a executiei, succesiunea activitatilor,
resursele, fluxul tehnologic si modul de realizare a lucrarilor aferente
obiectului achizitiei. Prin urmare, sustinerea contestatorului ca nu ar
exista o0 metodologie de executie este contrazisa direct de
continutul propunerii tehnice.

Apreciaza ca cerinta impusa de autoritate este prezentarea
metodologiei/abordarii in propunerea...... contestatorul fincearca sa
transforme aceasta cerinta intr-o conditie suplimentara: ca fiecare
procedura anexata sa fie... exclusiv pentru aceasta investitie, in
fiecare detaliu, sub sanctiunea respingerii.

O asemenea conditie suplimentara nu rezulta din documentatie.
Relevant pentru indeplinirea cerintei este faptul ca metodologia de
executie este descrisa si corelata cu obiectul contractului, ceea ce
oferta... realizeaza in mod explicit (pag. 7-75).

Considera ca... izoleaza o procedura anexata, intervenientul
apreciind ca este nejustificata concluzia contestatorului ca oferta ,nu ar
demonstra capacitatea de executie”.

Din punctul sau de vedere, contestatorul alege sa ignore un capitol
existent.

Acesta sustine ca metodologia exista, fiind detaliata si chiar specifica
obiectului contractului, sens in care, insereaza, sub forma tabelar3,
intervenientul identificand numarul paginilor si ceea ce este inclus din
metodologie in acest sens.

Precizand ca... formuleaza aceasta critica in conditiile in care a avut
acces la dosar si, implicit, la propunerea..., intervenientul sustine ca
afirmatia ,nu exista metodologie” este o negare a unui fapt verificabil
prin simpla consultare a titlurilor/cuprinsului si a paginilor indicate.

Prin urmare, in opinia acestuia, critica nr.... este neintemeiata si
trebuie respinsa.

Avand in vedere documentele depuse de... si... in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv,
oferta... si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... si... solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr..... si nr....455/...)...(2025), 96/C1/..., Consiliul le solicita
acestora sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential
al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in

Pagina 58 din 73



aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu
modificarile  ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
invocand, 1n sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; art. 64, art. 65,
art. 66 si art. 1... din HG nr. 395/2016, art.... alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991; art. ?17 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr....(2025)/... Consiliul ii comunica contestatorului...,
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, anexand o serie de
dovezi pe care acesta le apreciaza ca fiind justificative in sustinerea
caracterului confidential al ofertei sale.

Prin adresa nr....., Consiliul ii comunica intervenientului..., termenul
de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Prin adresa nr....., Consiliul i comunica intervenientului..., termenul
de studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Ulterior studierii dosarului cauzei..., formuleaza concluzii scrise prin
adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., solicitand admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor solicitate (anulare/reevaluare/acces
la documente), pentru restabilirea principiilor de transparenta, tratament
egal si evaluare obiectiva.

Intervenientul prezinta in continuare urmatoarele care sunt motive
de neconformitate, constatate de acesta ulterior studierii dosarului:

(1) Lipsa cotare organizare de santier in propunerea financiara a....

Astfel, sustine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) HG 395/2016,
oferta prezinta neconcordante intre propunerea... si cea financiara.

(2) Oferta...: cerinta: ,Masuri aplicate pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie” - intervenientul sustinand ca cerinta
este neindeplinita.

In acest sens, opinia intervenientului este ca... nu raspunde conform
cerintei din caietul de sarcini si confunda garantia cu mentenanta.

(3) Cerinta neindeplinita fisa... - punctul.... - Rezistenta antivandal
display: IK10
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Acesta mentioneaza ca cerinta prevede in mod explicit
,Rezistenta antivandal display: IK10”... documentul invocat de..., DEKRA
-.... 6...), nu atesta testarea ,display-ului” ca piesa distincta a
statiei ofertate, ci indica drept obiect al incercarii un ,...”, fara anexe).
(paginile 1237 si... din oferta).

Precizeaza ca raportul DEKRA leaga acest ansamblu de display de o
configuratie de statie... indicata ,conform declaratiei clientului”, cu iesiri
2xCCS2 (CCS2-A/CCS2-B) + Type2, fara a rezulta ca ansamblul testat
este cel utilizat 1in configuratia ofertata acolo unde este
prevazuta si CHAdeMO.

(4) Cerinta neindeplinita fisa... - 1.... Contorizare individuala pe
fiecare conector de incarcare

Considera ca... nu demonstreaza verificabil indeplinirea cerintei din
fisa... privind ,contorizare individuala pe fiecare conector de incarcare”.

Sustine ca, pentru conectorul CCS2 (...)... nu asigura contorizare
MID pentru energia livrata, incdlcand cerinta expresa.... depus
(120/SGS0217) este pentru un contor Yongtailong DTS353F, in timp ce
raportul CN228XKB identifica un contor Eastron SDM630 (pag. 1622...
VS....), evidentiind necorelari de trasabilitate care fac
imposibila verificarea conformitatii.

(5) Cerinta neindeplinita fisa... Nivel zgomot in operare: maxim 65
dB (la 1 m, in toate directiile)

Mentioneaza ca... invoca raportul ZN2... (...), dar acesta prezinta
limitari majore:

1. Obiect testat: 'Modul de incarcare auto REG1KO1...' (pag.
2146), nu statia completa BSEC-82K

2. Client diferit:..., nu producatorul statiei ofertate

3. Metodologie neclarificata: Raportul nu demonstreaza explicit
masurarea 'la 1m, in toate directiile' conform cerintei (...).

In opinia sa, demonstratia este cel putin vulnerabila/partiala pentru
cerinta formulata strict (,statia”, 1 m, toate directiile), deoarece dovada
depusa este pentru un modul, nu explicit pentru ansamblul statiei si fara
explicitarea clara a conditiilor cerute.

(6) Cerinta neindeplinita fisa... cu display TFT - touch screen
antivandal minim 7" pozitionat intre... m si... m inaltime, pentru a fi
accesibil si persoanelor cu dizabilitati

Astfel, mentioneaza ca, pentru dovedirea cerintelor IK10 a display-
urilor statiilor de incarcare... a atasat ca dovada a testarii display-ului un
raport de testare emis de catre compania DEKRA nr...., pentru un
ansamblu ecran de afisare.

Subliniaza ca, testul nu s-a efectuat direct pe display, ci pe o sticla
de protectie, distantata fata de display fixata in 4 puncte de ecranul, deci
exista un spatiu de aer intre sticla si ecran. Toate aceste lucruri izoleaza
campul electric, iar degetul nu mai poate interactiona eficient cu ecranul,
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iar Touch-ul nu va mai functiona deloc sau va raspunde foarte prost,
doar in anumite zone si cu multa presiune.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, invoca... a ofertei... - punctul.... de... cu display TFT -
touch screen antivandal minim 7” pozitionat intre... m si... m inaltime.

Mentioneaza ca... nu prezinta in oferta scheme cotate clare cu
pozitionarea exacta a zonei active a ecranului.

(7) Cerinta neindeplinita fisa... - punctul.... Se va prezenta certificat
de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea...J

In opinia sa... a utilizat in documentatia sa un certificat OCPP
retras cu multe luni anterioare a depunerii ofertei ca urmare a constatarii
utilizarii sale nelegale.

Acesta considera ca prin retragerea certificatului emis la data de...,
niciun distribuitor nu mai avea dreptul sa utilizeze acest document,
intrucat acesta fusese eliberat pe baza unor declaratii false ale
producatorului.

Intervenientul afirma ca, din comparatia cerintelor din documentatie
cu singurul certificat OCPP depus de... rezulta ca nu exista dovada OCPP
valabila si aplicabila pentru echipamentele ofertate, acesta nedovedind
indeplinirea cerintei de certificare OCPP pentru echipamentele solicitate,
fiind astfel neconforma.

(8) Cerinta neindeplinita fisa... - punctul... - Lungime cablu
incarcare...: min. 5m

In acest sens, mentioneaza ca in anexele... apare explicit produsul
ofertat ca statie 30+30 kW... + 22 kW AC, cucod: BSEC-
82K(A/D)3(CCS).../1...0S / NGT-82K(A/D)3(CCS2/CHA/T2).../1...0S-7.
(G ).

Considera ca, in lipsa unei documentatii univoce si corelate pentru
produsul ofertat, aceasta neconcordanta conduce la concluzia ca... nu
poate fi considerata conforma cu cerinta minima de 5 m, existand indicii
documentare indicate chiar de catre NGT, ca lungimea cablului este sub
limita solicitata, respectiv... m.

(9) Cerinta neindeplinita fisa... punctul.... - Se va prezenta
certificat/atestat de conformitate IEC61851-1; IEC62...6-1/-2;
IEC62...6-3.

Precizeaza ca, din punct de vedere tehnic... prezintda un raport care
confirma indeplinirea cerintelor...-1 (si...-23).

-1

Din punct de vedere al formei documentului solicitat (,certificat”)...
nu prezinta un certificat de conformitate emis ca atare pentru standard,
Ci un raport de testare.

In opinia acestuia, cerinta autoritdtii contractante fiind obligatie de a
prezenta ,certificat/atestat” (si nu doar ,raport de incercari"),
documentatia... este vulnerabild, intrucat se sprijina pe un test report si
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nu demonstreaza existenta unui certificat CB/certificat de conformitate
aferent standardului.

... (conectori)
Intervenientul
declaratia...
peenl” (L2100

mod clar (fiind doar mentionat in declaratie).
contine documente care, din perspectiva continutului tehnic,
indica indeplinirea cerintelor... (prin CN228XKB...1) si include rapoarte
relevante pentru....

insereaza,

sub

forma

tabelara,

ofertei..., prezentate sub forma sintetica, astfel:

neconformitati

apreciaza ca exista o problema de trasabilitate:
invoca rapoarte ,...2", insa in anexa se regaseste raportul
raportul ,5...” nu este identificabil ca document atasat in

ale

Nr. Cerintd Ce cerea Ce a depus NGT | Neconformitate  |pagini dovada
documentatia
1 Organizare Activitate planificatd | Planificat (2 zile) | Necorelare PT: 91,
santier si bugetata dar valoare... tehnico- 254...1 PF:
financiara 29
2 Supraveghere [Termen interventie + Raspuns generic Raspuns incomplet |-
garantie durata remediere "conform plan"
(valori concrete) fara valori
3 Display IK10 Certificare display in | Raport pentru Lipsa
touch screen configuratia ofertatd jansamblu trasabilitate
neidentificat,
configuratie
diferita
4 ... pe conector [Contorizare individuald Raport CN228XKB:| ... neconform | |
certificata MID "... doar referinta,
nu date incarcare"
5 Zgomot max Testare statie Testare modul Raport neaplicabil | ......
65dB (statie) completa la 1m, REG1KO01..., nu
toate directiile statie
6 Display...m F4r3 desen cotat | Nedemonstrata
persoane sau confirmare
dizabilitati producator
7 ] Certificat valabil Certificat retras Document nul
la..., +
invalid la data scrisoare OCA
evaluarii
8 Cablu... min 5m| Lungime minimum | Catalog:...m /Necohcordanta 13 vg. 5657
M Fisa:|5m
(contradictie)
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9 | .. Certificat/atestat | ... cu mentiundest feport » certificat....
conformitate "not valid without
certificate"

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr...., in
dosar nr...., formulata de..., al carui continut integral poate fi consultat
de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[SCN11...965/...070] Contestatie... DOSAR-96-C1-2026.pdf”
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP, fata de solicitarile
contestatorului prezentate in partea introductiva a prezentei decizii...
prezinta aceleasi motive Si sustineri expuse potrivit
concluziilor scrise depuse prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
nr...., in dosar nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de... in dosarul nr...., solicitdnd respingerea acesteia.

Avand in vedere faptul ca... a criticat refuzul de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei, autoritatea sustine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, termenul de 7 zile pentru formularea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
comunicarii, respectiv din..., termenul-limita pentru depunerea unei
contestatii fiind....

Intrucat acesta apreciaza ca, in cauza... formuleaza motive noi care
nu au facut obiectul contestatiei initiale, contestatorul avand posibilitatea
doar de a aduce argumente in sustinerea motivelor deja invocate prin
contestatia initiala, solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga noile motive ca tardiv introduse, fara a mai proceda la analiza
pe fond a criticilor formulate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
reprezentata legal prin administrator, transmite cerere de interventie in
dosarul nr...., al carui continut integral poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[SCN11...965/...071] interventie... 2.pdf” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

insereaza print screen cu extras din SEAP, mentionand ca
termenul limita pentru transmiterea interventiei este....

In opinia sa, contestatia trebuie respinsa deoarece niciunul dintre
motivele criticate nu sunt fondate.

1. Cu privire la critica ,Lipsa cotare organizare de santier in
propunerea financiara NGT”, precizeaza ca:

- documentatia de atribuire prevedea obligativitatea organizarii de
santier, dar nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati de lucrari;
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- ofertantii au fost obligati sa respecte listele de cantitati de lucrari
puse la dispozitie de achizitor - fara posibilitatea sa isi elaboreze propriile
liste;

- a avut in vedere aceste costuri, care de altfel sunt obligatorii si
prin lege, iar in lipsa listelor de cantitati a cotat valoarea acestora in
costurile indirecte;

- daca contestatorul nu a procedat asa, atunci exista semne serioase
de intrebare asupra conformitatii ofertei acestuia, iar in cazul in care a
procedat la fel - atunci demonstreaza caracterul neloial al
comportamentului.

2. Cu privire la critica ,Masuri aplicate pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie”, sustine ca oferta sa contine un plan
de mentenanta si garantie complet, functional si in acord cu specificul
statiilor de incarcare electrica pe care le-a ofertat, dar si in acord cu
manualul producatorului, mentionand ca aceste informatii, asa cum
achizitorul le-a solicitat, au fost clar indicate in oferta sa.

3. Cu privire la critica ,Cerinta neindeplinita fisa... - pct..... -
Rezistenta antivandal display: IK10”, apreciaza ca cerinta nu este
sustinuta exclusiv printr-un singur document, ci printr-un ansamblu
coerent de documente tehnice care se coroboreaza si confirma aceeasi
caracteristica. Interpretarea propusa de... ar conduce, n
mod nejustificat, la adaugarea unei conditii suplimentare de trasabilitate
pe fiecare combinatie de conectori, conditie care nu rezulta din
documentatia de atribuire si nu are suport tehnic. In consecinta, raportul
DEKRA depus, coroborat cu fisa... si cu propunerea..., demonstreaza in
mod suficient, clar si verificabil indeplinirea cerintei privind ,Rezistenta
antivandal display: IK10” pentru statia ofertata. Sustinerea
contestatorului nu poate fi retinuta, intrucat nu exista nicio legatura...
intre tipul conectorilor si rezistenta mecanica a ansamblului display.

4. Cu privire la critica ,Cerinta neindeplinita fisa... - 1.... Contorizare
individuala pe fiecare conector de incarcare”, apreciaza ca sustinerea...
tinde sa transforme cerinta de contorizare intr-o obligatie suplimentara
de certificare MID si trasabilitate absoluta pe fiecare component;é],
conditie care nu este prevazuta de documentatia de atribuire. In
realitate, cerinta privind ,contorizarea individuala pe fiecare conector de
incarcare” este indeplinita si demonstrata prin documentele depuse,
inclusiv prin raportul de evaluare CEPROM, care confirma conformitatea.

5. Cu privire la critica ,,Cerinta neindeplinita fisa... Nivel zgomot in
operare: maxim 65 dB (la 1 m, in toate directiile)”, considera ca
sustinerea... tinde sa transforme o cerinta de performanta (nivel maxim
de zgomot) intr-o obligatie formala suplimentara privind tipul exact de
raport sau configuratia fizica a testarii, conditie care nu rezulta din
documentatia de atribuire. Indeplinirea cerintei este demonstratd prin
documentele depuse, inclusiv prin raportul de evaluare CEPROM si prin
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rapoartele de testare aferente componentelor active generatoare de
zgomot, care confirma incadrarea in limita de 65 dB.

6. Cu privire la critica,... cu display TFT - touch screen
antivandal minim 7” pozitionat intre... m si... m finaltime, pentru a fi
accesibil si persoanelor cu dizabilitati”, subliniaza ca, in opinia sa,
contestatorul nu demonstreaza ca display-ul ofertat nu ar indeplini IK10,
ci doar contesta modul de prezentare a dovezii, incercand sa introduca o
cerinta suplimentara care nu este prevazuta in documentatia de
atribuire.

.... Cu privire la critica ,,...... - pct..... de... cu display TFT - touch
screen antivandal minim 7” pozitionat intre... m si... m inaltime”

Fata de sustinerea... cu privire la acest aspect, considera ca opinia
contestatorului privind pozitionarea display-ului la... m nu are suport in
oferta depusa de NGT si reprezinta o afirmatie fara fundament. Cerinta
privind accesibilitatea este indeplinita, fiind demonstrata prin declaratia
asumata in Formularul F5, unde se precizeaza explicit pozitionarea
ecranului la maxim... m, in intervalul solicitat.

7. Cu privire la critica ,Cerinta neindeplinita fisa... - pct..... Se va
prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie
OCPP minim versiunea...]”

Fata de mentiunile din documentatia de atribuire, intervenientul
mentioneaza a depus... nr...., emis pentru producatorul... CO., LTD, cu
data certificarii..., certificat ce atesta finalizarea cu succes a testarii de
conformitate..., conform raportului de testare PR]_... realizat de.... Ltd,
iar, la momentul depunerii ofertei... - certificatul era existent, verificabil
public in registrul OCA si nu exista nicio mentiune de anulare sau
retragere. Ulterior, la data de..., in sistemul OCA a fost emisa o versiune
actualizata a certificatului, sub forma OCA.....CS - update-..., pastrand
acelasi numar de certificat, acelasi producator si aceeasi data initiala de
certificare (...)

Mentioneaza ca aceasta actualizare este una administrativa si nu
echivaleaza cu anularea sau retragerea certificarii. Numarul... a ramas
identic, certificarea initiala nu a fost anulata, iar testarea realizata de....
Ltd. ramane aceeasi. In consecintda, apreciaza ca analiza conformitatii

trebuie raportata la momentul relevant procedural - data depunerii
ofertei, respectiv... - data la care certificatul era in mod necontestat
valabil.

Subliniaza ca producatorul... CO., LTD nu doar ca detinea

certificarea OCPP la momentul depunerii ofertei (...), ci a continuat
procesul de certificare, obtindnd ulterior noi certificate OCA pentru
produse din aceeasi familie, confirmand astfel caracterul matur, stabil si
pe deplin functional al implementarii protocolului OCPP.

Astfel, certificarea initiala OCA.....CS, emisa la data de..., a
reprezentat baza validarii... pentru platforma BSEC. Ulterior,
producatorul a obtinut certificatul OCA.....CS, emis la data de..., pentru
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modelul BSEC- 240K(D)2(CCS2).../1...0S, certificat care atesta
conformitatea cu... (Edition 2 FINAL..., inclusiv Errata...), in urma
testarii realizate de...

Mai mult, mentioneaza ca recent a fost obtinut un al treilea
certificat, OCA....3.CS, emis la data de..., pentru modelul BSEC-
22K(A)2(CCS2)400S, certificare care acopera nu doar profilul Core, ci
Si... si..., in conformitate cu... si... 3

In opinia sa, aceasta succesiune de certificari este extrem de
relevanta din punct de vedere tehnic. Obtinerea a doua certificari
suplimentare, intr-un interval relativ scurt de timp, pentru produse din
aceeasi familie tehnologica, demonstreaza fara echivoc existenta unei
implementari OCPP preexistente, stabile si conforme. Procesul de
certificare OCA nu este unul formal sau declarativ. El presupune testare
extensiva in laborator acreditat (...), utilizarea OCTT oficial, validare a
functionalitatilor Core......... , precum si verificarea performantelor de
comunicare si a parametrilor de securitate.

Intervenientul apreciaza ca analiza cronologica si... a certificarilor
obtinute de producator infirma 1in mod categoric sustinerile
contestatarului.

Arata ca, din continutul versiunilor actualizate ale -certificatelor
utilizate de... rezulta ca produsul certificat este individualizat ca statie
exclusiv in curent continuu (...), fara a acoperi partea de curent
alternativ (AC).

Totodata, precizeaza ca, daca anterior certificatele erau prezentate
intr-o forma mai generala, asociata denumirii ,EVMS", in forma
actualizata individualizarea este mult mai stricta, fiind indicata o
configuratie concreta (de tip EVMS - 180 kW...), ceea ce inseamna ca nu
mai poate fi sustinut, in mod rezonabil, ca certificarea ar acoperi ,toata
gama EVMS”, in lipsa unor certificate distincte pentru celelalte
configuratii.

Din punctul sau de vedere, un aspect esential, care demonteaza din
start orice tentativa de diferentiere artificiala intre situatia noastra si cea
a..., este faptul ca testarea statiilor Bluesky si testarea statiilor SICON au
fost realizate in acelasi laborator acreditat -.... Ltd. Acest element este
consemnat explicit in certificatele si rapoartele oficiale OCA aferente
ambilor producatori. SICON

Astfel, subliniaza ca, nu este vorba despre proceduri diferite,
standarde diferite, niveluri de exigenta diferite sau organisme distincte.
Ambele produse au fost supuse aceluiasi mecanism oficial de certificare
OCPP, in cadrul aceluiasi laborator acreditat de..., utilizand acelasi cadru
de testare si aceleasi specificatii de conformitate.

Considera ca, daca certificarea OCA este apreciata ca fiind strict
limitata la configuratia efectiv testata in laborator, atunci certificatele
SICON sunt aplicabile exclusiv statiei... de 180 kW cu 2 x CCS2... orice
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extindere la alte configuratii din seria EVMS este nejustificata si
neacoperita documentar.

De asemenea, sustine ca, daca, dimpotriva, certificarea este
acceptata la nivel de platforma sau serie tehnologica, atunci acelasi
standard trebuie aplicat si certificatelor NGT, cu atat mai mult cu cat
acestea sunt mai recente si emise in urma unor proceduri de certificare
actualizate, in conformitate cu cele mai recente errata si extensii de
securitate OCPP.

In opinia sa, acceptarea simultana a ambelor interpretari este logic
imposibila si juridic inadmisibila.

Afirma ca, in materie de conformitate..., standardul trebuie sa fie
unic, uniform si aplicat simetric tuturor ofertantilor.

Pentru a demonstra ca toate sustinerile sale sunt adevarate iar cele
ale contestatorului sunt false si elaborate cu rea credinta, doar pentru a
influenta CNSC, intervenientul mentioneaza ca a apelat la serviciile unui
expert in domeniu si a atasat constatarea tehnico-stiintifica din partea
expertei Dr. Ing.....

De asemenea, intervenientul subliniaza ca detine inclusiv certificarile
OCCA pe toate tipurile de statiisi pe toate tipurile de modele,
mentionand ca, inclusiv in ziua depunerii ofertei..., a obtinut certificarea
OCA.....CS, atasata in sustinere, considerand ca membrii comisiei de
evaluare au avut acces la site-ul OCA si au putut inclusiv sa verifice la
Zi toate certificatele existente pentru statii.

8. Cu privire la critica ,,Cerinta neindeplinita fisa... - pct.... - Lungime
cablu incarcare...: min. 5 m”

Cu privire la acest aspect, facand trimitere la Formularul F5, la fisele
tehnice ale produselor ofertate si cerintele documentatiei de atribuire,
intervenientul sustine ca cerinta prevazuta la pct.... - ,Lungime cablu
incarcare...: minim 5 m” - este indeplinita, fiind confirmata atat prin
Formularul F5, cat si prin fisele tehnice ale produselor ofertate.

9. Cu privire la critica ,Cerinta neindeplinita fisa... pct..... - Se va
prezenta certificat/atestat de conformitate IEC61851-1; IEC62...6-1/-2;
IEC62...6-3; ”

In primul rand, acesta arata cd a depus in oferta certificate de
conformitate, nu doar rapoarte de incercare. In mod concret, exista
certificatul de conformitate emis de..., document care face referire
explicita la raportul de incercare CN228XKB...1 si certifica produsul
evaluat. Prin urmare, nu se poate sustine ca oferta ar fi lipsita de
»~certificat/atestat", cata vreme certificatul exista si este anexat.

In al doilea réand, subliniaza ca, in opinia sa, existenta mentiunilor
specifice unui test report nu poate conduce la concluzia lipsei
certificatului, ci reflecta structura normala a procesului de evaluare a
conformitatii.

In al treilea rand, afirma ca oferta sa include si certificatul de
conformitate emis de CEPROM, care reprezinta un document emis de un
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organism de certificare si constituie, fara echivoc, un atestat de
conformitate in sensul cerintei din fisa....

Evidentiaza ca, insusi contestatorul recunoaste ca rapoartele de
incercare depuse confirma indeplinirea cerintelor tehnice aferente
standardelor... si....

In consecinta, afirma ca cerinta prevazuta la pct.... este indeplinita,
fiind demonstrata prin certificatele depuse (TUV si CEPROM), coroborate
cu rapoartele de incercare anexate, care confirma in mod convergent
conformitatea statiei ofertate cu standardele solicitate. Asadar, sustine
ca... nu indica o neconformitate..., ci invoca exclusiv aspecte de forma,
in conditiile in care oferta contine certificate si rapoarte care se
coroboreaza si confirma indeplinirea standardelor cerute.

In concluzie... solicita respingerea contestatiei depuse de..., ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de... Iasi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de... Iasi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

In cauzele care fac obiectul prezentelor dosare conexate, au fost
formulate urmatoarele cereri de interventie:

-in dosarele nr.... si nr...., avand ca obiect contestatii formulate

de... (ofertant situat pe locul 1 si desemnat castigator), a formulat

cereri de interventie...;

-in dosarele nr.... si nr...., avand ca obiect contestatii formulate

de... (ofertant desemnat admisibil, situat pe locul 2 in ierarhia

rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), a formulat cereri de
interventie... (ofertantul desemnat castigator).

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
retine ca toate prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
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califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, le va
analiza Tmpreuna cu contestatiile fata de care au fost formulate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora .Consiliul  se pronunta mai  intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor lipsei
de interes, tardivitatii si inadmisibilitatii, invocate atat de... cat si de... in
cererile de interventie si asupra exceptiei tardivitatii primei contestatii
formulata de..., invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

In acest sens, Consiliul retine ca prima exceptie invocata, din punct
de vedere cronologic, se refera la tardivitatea contestatiei formulata
de..., care face obiectul dosarului CNSC nr.... si a fost invocata
de... in cererea de interventie formulata in dosarul nr.... si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In opinia intervenientului si a autoritdtii contractante, prima din
cele doua contestatii formulate de... (respectiv, contestatia care face
obiectul dosarului nr....) ar fi tardiva, deoarece, a fost transmisa
catre CNSC ulterior expirarii termenului de contestare de 7 zile, calculat
de la data publicarii raportului procedurii, din care a luat cunostinta
contestatorul... despre identitatea ofertei desemnata castigatoare.

In solutionarea exceptiei tardivitdtii, Consiliul retine c&, ulterior
luarii la cunostinta a punctului de vedere si a cererii de interventie in
care a fost invocata exceptia tardivitatii... a transmis la dosarul cauzei
inscrisurile intitulate ,punct de vedere la punctul de vedere formulat
de...” si ,punct de vedere la cererea de interventie formulata de NGT”
(prescurtare de la...), in care solicita respingerea exceptiei pe motiv ca
actul atacat nu este raportul procedurii ci refuzul autoritatii contractante
de a-i acorda accesul la dosarul achizitiei.

Verificand, la randul sau, obiectul contestatiei formulata de...
(dosar nr....), Consiliul retine ca, intr-adevar, acesta nu a solicitat, prin
capetele de cerere, anularea raportului procedurii publicat in SEAP in
fisierul [SCN11...965/...066] 6.Raportul de procedura semnat.pdf in
data... si nici a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise prin SEAP tot la data... (fata de care contestatia acestuia,
transmisa prin e-mail, la data... ar fi tardiva), ci, a solicitat doar anularea
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adresei nr....., reprezentand refuzul autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie intregul dosar al achizitiei publice, fata de care contestatia
este formulata in termenul de 7 zile reglementat la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca toate... din contestatia care
face obiectul dosarului nr.... vizeaza doar refuzul accesului la dosarul
achizitiei, fara nicio mentiune cu privire la posibile neconformitati ale
ofertei desemnata castigatoare si fara a solicita anularea rezultatului
procedurii.

Rezulta ca... nu a urmarit, prin contestatia care face obiectul
dosarului nr...., respingerea ofertei desemnata castigatoare, cata vreme
la data..., cand a transmis contestatia catre CNSC, era tardiv un astfel
de demers, ci, s-a multumit doar sa obtina o copie a acestei oferte.

Consiliul retine ca, in principiu, adresa nr..... intruneste conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru a putea
fi considerata act al autoritatii contractante in sensul art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, fiind un act emis in legatura cu procedura de
atribuire.

Prin urmare, considerdndu-se nedreptatit de continutul adresei
Nr........ are dreptul legal, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a solicita remedierea acestuia.

Or, din aceste motive, contestatia care face obiectul dosarului nr....
nu poate fi considerata tardiva, cata vreme... a solicitat in termenul legal
de 7 zile, remedierea adresei nr..... in sensul studierii dosarului achizitiei.

Urmare a acestei constatari, Consiliul a oferit... si... ocazia de a
demonstra caracterul confidential al ofertelor si prejudiciul care ar putea
fi produs urmare a dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, a
analizat raspunsurile si, constatand faptul ca niciunul din cei 2 ofertanti
nu a probat caracterul confidential si nici prejudiciul prezumat, a pus la
dispozitia ambilor ofertanti intregul dosar al achizitiei publice.

Pentru a dispune astfel, Consiliul a Iluat in considerare
ca certificatele de inregistrare a marcilor la... pentru... si la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci nu probeaza caracterul confidential al
inscrisurilor din oferte ci doar dreptul exclusiv al detinatorilor de a aplica
pe inscrisurile emise anumite sigle/simboluri/ insemne iar
contractele/acordurile invocate contin clauze generale cu privire la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens, s-a pronuntat si... in Hotararea nr....25/...,
pronuntata in dosarul nr....:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
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procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B.
#HH# ### S.R.L. acces la documentele depuse in procedura de catre
ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ### ####S.R.L., refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva. (...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul... din contractul de furnizarein care ### ####S.R.L. are
calitatea de cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul #### ####S.R.L. a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de
clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din ###, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)”".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de... cu privire la adresa nr......

Ulterior studierii dosarului cauzei... a formulat concluzii scrise prin
care a evidentiat pretinse neconformitati ale ofertei
desemnata castigatoare, cat si contestatia care face obiectul dosarului
nr...., in care a reluat aceste critici.

Or, cata vreme... nu s-a incadrat in termenul de 7 zile de la
publicarea raportului procedurii cu prima contestatie formulata, cu atat
mai putin s-ar putea incadra in acest termen prin concluziile scrise sau
prin cea de a doua contestatie.
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Eventuala remediere a raportului procedurii putea fi solicitata
printr-o contestatie formulata cel tarziu in data..., cand s-a implinit
termenul de 7 zile, reglementat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 raportat la data... cand a fost publicat in
SEAP raportul procedurii  si  au fost transmise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Faptul ca... a luat cunostinta de continutul ofertei desemnata
castigatoare doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la CNSC nu este de
natura sa il repuna pe acesta in termenul de contestare a raportului
procedurii din..., pe care aceasta nu l-a contestat de la bun inceput si
nici nu a intentionat sa il conteste potrivit propriilor sustineri.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cererea de interventie
formulata in dosarul nr....... solicita respingerea contestatiei formulata
de... ca lipsita de interes, deoarece, raportul procedurii ii este favorabil
acestuia din urma (exprimarea apartine...)..., prin contestatia care face
obiectul dosarului nr....... nu a contestat rezultatul procedurii ci doar
refuzul accesului la dosarul achizitiei.

In fine, Consiliul apreciaza ca... este pe deplin constient de
tardivitatea criticilor privind raportul procedurii din... in care a fost
desemnata castigatoare... (atat cele din concluziile scrise formulate in
dosarul nr.... cat si cele din contestatia care face obiectul dosarului
nr....), avand in vedere faptul ca, in niciunul din aceste inscrisuri nu
a solicitat anularea raportului procedurii, ci, doar a formulat critici privind
pretinsa neconformitate a ofertei..., fara sa solicite remedierea actelor in
care a fost consemnata aceasta (raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii din data...).

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, concluziile scrise formulate de... in dosarul nr.... si, ca
tardiva, contestatia formulata de..., care face obiectul dosarului nr.....

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, astfel cum sustine, in mod
corect... in cererea de interventie depusa in dosarul nr....... , @ carui
oferta a fost desemnata castigatoare, nu ar putea obtine niciun avantaj
din eventuala respingere a ofertei... situata pe locul 2, situatie in care,
contestatiile formulate de... cu privire la oferta... urmeaza a fi respinse,
ca lipsite de interes.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de... in cadrul dosarului nr...., ca tardiva contestatia formulata
de... in cadrul dosarului nr.... si ca lipsite de interes contestatiile
formulate de..., toate in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de... si....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de... in
cadrul dosarului nr...., ca tardiva contestatia formulata de... in cadrul
dosarului nr.... si ca lipsite de interes contestatiile formulate de..., toate
in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de...
Si....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 76 (saptezecisisase) pagini.
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