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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 42/14.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7575/15.02.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj cu nr. ..., Cod de Identificare Fiscala RO ..., reprezentata
legal prin ... si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari privind
obiectivul REABILITARE SI DOTARI COLEGIUL TEHNIC ...”, cod CPV
45210000-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat admiterea prezentei contestatii si pe
cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 3890 din
08.02.2023 precum si anularea in parte a raportului procedurii nr. 3772
din 07.02.2023 emise de ... precum si a oricaror acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ..., de la etapa analizarii
propunerilor financiare cu respectarea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Tinvederand
urmatoarele:

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 3 oferte, printre
care si oferta depusa de ..., oferta care, in opinia contestatorului, a fost
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire
respectiv a dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice
respectiv din materia constructiilor.

Pe parcursul procesului de evaluarea a ofertelor, la etapa analizarii
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin intermediul adresei nr. 2758 din 30.01.2023, clarificari cu privire la
propunerea financiara, prezentand reIevan;é intrebarea 2, potrivit careia:

,2. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formu/aru/w de oferta, din
cadrul Propunerii financiare, valoarea TVA-ului contine o eroare, va
solicitam clarificare; astfel va solicitam sa corectati corespunzator valoarea
acesteia si sa retransmiteti formularul de ofertd. De asemenea, va
solicitam sa clarificati eroarea care rezulta din insumarea valorilor inscrise
in cadrul Graficului fizic si valoric, raportat la formularul de oferta, pret
fara TVA (respectiv 11.187.319,801 lei fara TVA, fata de 11.187.319,79 lei
fara TVA),".

La solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 201 din 31.01.2023, potrivit careia:

»2. Retransmitem atasat Formularul de oferta corectat, conform
solicitarii dvs. Va comunicam faptul ca la redactarea Graficului fizic si
valoric am folosit una, doua si trei zecimale insa la listare nu s-au
evidentiat corect zecimalele redactare, aspect care a dus la eroarea
semnalata de catre dvs.

Retransmitem atasat Graficul fizic si valoric avand redactate si
evidentiate toate valorile cu doua zecimale, insumarea acestora fiind
11.187.319,79 lei fara TVA, conform Formularului de oferta.”

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
3772 din 07.02.2023, din care rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila in raport de dispozitiile art. 134 alin. 5 si 6 din
H.G. 395/2016, fara a se preciza motivele concrete pentru care raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent sau in ce
constau modificarile aduse propunerii financiare. Totodata, din raportul
procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a desemnat ca fiind
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara in suma de
11.446.018,59 lei fara T.V.A..

In data de 08.02.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului adresa de comunicare inregistrata sub nr. 3890 din
08.02.2023, potrivit careia:

,Oferta este inacceptabild conform prevederilor art. 134, alin. (5) si
(6) din H.G.nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca urmare a scrisorii de clarificare nr. 2758 din 30.01.2023,
ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificare atat elemente ale
propunerii tehnice, c4t si elemente ale propunerii financiare. Astfel, prin
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raspunsul la clarificare ofertantul nu isi corecteaza erorile aritmetice,
conform solicitarii comisiei de evaluare; prin raspunsul dat ofertantul
transmite un nou Grafic fizic si valoric, iar prin elementele inscrise in
acesta ofertantul modifica continutul Graficului fizic si valoric, prezentat in
oferta - document care reprezinta anexa la Propunerea financiara.

In fapt, modificarea adusa prin Graficul fizic si valoric conduce
implicit la modificarea Graficului Gantt, document care este parte
integranta din Propunerea tehnica; pe cale de consecinta ofertantul
modifica si continutul Propunerii tehnice; in acest sens, ofertantul prezinta
o altd abordare a lucrarilor, intr-un alt mod, cu un alt ritm, cu o alta
capacitate de productie, total diferita de cea ofertata ; se inregistreaza de
asemenea, modificarea activitatilor, a numarului de muncitori alocati
acestora, a numarului orelor de manopera, a numarului de ore alocat
utilajelor, a capacitatilor mijloacelor auto, a numarului de zile dedicat
activitatilor, aspecte clar definite si ofertate prin acesta, implicit
modificarea valorii lunare a productiei realizate. [...]"

Apreciind ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de contestator este nelegala, contestatorul a formulat prezenta
contestatie prin care intelege sa critice actele emise de autoritate, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Analizand comparativ graficul fizic si valoric depus initial in
propunerea financiara (fila 5 din propunerea financiara) si graficul fizic si
valoric depus urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul contestator afirma
ca se poate constata faptul ca, pe de o parte, a corectat valoarea pe
obiectiv cu numarul de zecimale utilizate in programul de intocmire a
graficului, iar pe de alta parte a corectat viciile de forma strecurate in
graficul fizic si valoric prezentat initial randurile 3 aferent obiectivului CORP
Cl- CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE CLASA EXTINDERE, 4 CORP C2-
CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP C3- ANEXA SOCIALA; CORP C9
CLADIRE CABINA POARTA.

Se mentioneaza ca dispozitiile art. 134 alin. 6 din H.G. 395/2016,
care intr-adevar prevad sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila in
cazul in care ofertantii modifica continutul ofertelor cunosc si situatii de
exceptii precum cele prevazute de art. 134 alin. 10 din H.G. 395/2016,
care permit modificarea propunerii financiare prin prisma erorilor
aritmetice respectiv a aspectelor ce pot fi clarificate cu respectarea
principiilor care guverneaza in materia achizitiilor.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca rectificarea adusa
graficului fizic si valoric depus urmare a solicitarii de clarificari, prin prisma
valorilor cu numarul de zecimale utilizate in programul de intocmire a
graficului, reprezinta o veritabila corectare a erorilor aritmetice fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. 10 din H.G. 395/2016, teza 1.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca modificarile aduse graficului
initial randul 3 aferent obiectivului CORP CI- CLADIRE SCOALA CU 9 SAU
DECLASA EXTINDERE, randul 4 CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si
randul 5 CORP C3- ANEXA SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA,
reprezinta veritabile corectari a viciilor de forma, adica aspectelor ce pot fi
clarificate cu respectarea principiilor din achizitii, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. 10 din H.G. 395/2016, teza 2.



In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca acesta a
prezentat ANEXA 1 la formularul de oferta din care rezulta valoarea corecta
a obiectivelor CORP C1- CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE CLASA
EXTINDERE, 4 CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP C3-
ANEXA SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA, din care rezultd in
mod clar valoarea pe fiecare obiectiv ofertata.

Totodata, ofertantul contestator a prezentat Centralizator pe obiectiv
Formular F1, Centralizator pe obiectiv si categorii de lucrari Formular F2,
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formular F3, iar din toate
aceste formule rezulta in mod clar valoarea totala corect ofertata.

Or, potrivit doctrinei in materia achizitiilor publice ,in organizarea
oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta este datoare sa fisi
exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a
normelor. Oferta depusa trebuie analizata in ansamblul sau, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unui aparent motiv de
respingere. Atentia Autoritatii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe
respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real, complet
si de ansamblu.

Dispozitiile art. 135 alin. 3 din H.G. 395/2016, definesc notiunea de
viciu de forma aceasta reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, corectarea valorilor aferente randului 3 aferent
obiectivului CORP CI- CLADIRE SCOALA CU 9 SAU DECLASA EXTINDERE, 4
CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP C3- ANEXA SOCIALA;
CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA din graficul fizic prezentat initial
reprezinta in opinia contestatorului doar corectarea viciilor de forma,
corectare sustinuta de informatiile prezentate initial.

In alta ordine de idei, graficul fizic si valoric reprezinta in fapt o
estimare a ofertantului asupra sumelor ce vor fi decontate pe parcursul
executarii lucrarilor si nicidecum resursele umane si tehnice, cantitati
materiale, s.a.m.d.

Ulterior semnarii contractului, pe parcursul executarii lucrarilor,
decontarea acestora urmeaza sa fie realizata in baza situatiilor de lucrari
intocmite de executant conform art. 5.3. si 5.4. din modelul de contract si
nicidecum in baza graficului fizic.

Astfel fiind, contestatorul afirma ca este evident ca rectificarea viciilor
de forma strecurate in cuprinsul graficului fizic si valoric nu produce niciun
efect prin prisma modalitatii concrete de decontare a lucrarilor, fiind vadit
lipsita de relevanta.

Se retine ca este total lipsita de fundament si constatarea comisiei de
evaluare potrivit careia ,/[...] modificarea adusa prin Graficul fizic si valoric
conduce implicit la modificarea Graficului Gantt, document care este parte
integranta din Propunerea tehnica; pe cale de consecinta ofertantul
modifica si continutul Propunerii tehnice; in acest sens, ofertantul prezinta
o alta abordare a lucrarilor, intr-un alt mod, cu un alt ritm, cu o alta
capacitate de productie, total diferita de cea ofertata; se inregistreaza de
asemenea, modificarea activitatilor, a numarului de muncitori alocati
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acestora, a numarului orelor de manopera, a numarului de ore alocat
utilajelor, a capacitatilor mijloacelor auto, a numarului de zile dedicat
activitatilor, aspecte clar definite si ofertate prin acesta, implicit
modificarea valorii lunare a productiei realizate [...]".

Contestatorul face mentiunea ca Graficul GANTT prezentat in cadrul
propunerii financiare a fost intocmit avand in vedere Centralizator pe
obiectiv  Formular F1, Centralizator pe obiectiv si categorii de lucrari
Formular F2, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formular
F3, in cuprinsul carora sunt corect evidentiate toate valorile pe cantitati de
lucrari si nu suporta nicio modificare ca urmare a corectarii viciilor de
forma din graficul valoric anexa a propunerii financiare.

De altfel, se apreciaza ca aceste aspecte puteau fi usor clarificate de
contestator in cazul in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari cu
privire la modul in care a fost intocmit graficul GANTT respectiv daca
rectificarea viciilor de forma din graficul valoric aduce modificari acestuia,
in loc sa presupuna in mod absurd ca , ofertantul prezinta o alta abordare a
lucrarilor, intr- un alt mod, cu un alt ritm, cu o altd capacitate de
productie, total diferita de cea ofertata".

Contestatorul arata ca in sustinerea argumentelor prezentate initial
este si JURISPRUDENTA COMUNITARA, in cauza T 637/11 din 30 aprilie
2014, retinandu-se urmatoarele:

,Potrivit jurisprudentei, astfel cum s-a amintit deja la punctul 84 de
mai sus, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sa se recurgd la cea mai putin constréangatoare si ca inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a
se vedea Hotardrea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 84 de mai sus,
punctul 411, si Hotararea Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul 84 de
mai sus, punctul 223 si jurisprudenta citata)."

Concluzionand, autorul contestatiei sustine ca modificarile aduse
graficului fizic si valoric prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta veritabile corectari ale erorilor aritmetice si ale viciilor
de forma din cuprinsul acestuia, fiind indeplinite toate conditiile legale
prevazute de art. 134 alin. 10 din H.G. 395/2016, respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila fiind vadit nelegala.

Analizadnd intrebarea 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 2758 din
30.01.2023, contestatorul afirma ca se poate constata cu usurinta faptul ca
autoritatea contractanta a sesizat eroarea strecurata in cuprinsul graficului
prezentat si a solicitat ,sa clarificati eroarea care rezulta din insumarea
valorilor inscrise in cadrul Graficului fizic si valoric, raportat la formularul
de oferta, pret fara TVA [...]."

Ofertantul contestator precizeaza ca a explicat erorile aritmetice
strecurate si provenienta acestora respectiv a prezentat graficul de
executie rectificat presupunand ca prin prisma valorilor aferente randului 3
aferent obiectivului CORP CI- CLADIRE SCOALA CU 9 SAU DECLASA
EXTINDERE, 4 CORP C2- CLAQIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP C3-
ANEXA SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA, se subintelege ca
este vorba de un viciu de forma.



Astfel, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul a
prezentat graficul fizic si valoric cu toate valorile corectate, sustinute de
valorile din urmatoarele inscrisuri Centralizator pe obiectiv Formular F1,
Centralizator pe obiectiv si categorii de lucrari Formular F2, Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formular F3, iar din toate aceste
formule rezulta in mod clar valoarea totala corect ofertata, care insumata
conduce la pretul de 11.187.319,79 lei fara TVA.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca a raspuns in mod concludent
la solicitarea comisiei de evaluare, prezentand informatiile solicitate de
aceasta respectiv un grafic valoric care corespunde cu toate celelalte
informatii din cadrul ofertei.

Concluzionand, autorul contestatiei sustine ca modificarile aduse
graficului fizic si valoric prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta veritabile corectari ale erorilor aritmetice si ale viciilor
de forma din cuprinsul acestuia, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent, fiind rectificate toate aceste erori.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului, ca
prin decizia ce o va pronunta, sa admita prezenta contestatie astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 4588/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8604/21.02.2023, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ..., invederand urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind "presupusa modificare a
propunerii tehnice si financiare", autoritatea contractanta sustine ca prin
adresa nr. 2758 din data 30.01.2023, a adresat ofertantului SC ..., ca si
celorlalti ofertanti, o scrisoare de clarificare, prin care la punctul 2, a
solicitat urmatoarele :

"Avadnd in vedere faptul cad in cadrul Formularului de oferta, din
cadrul Propunerii financiare, valoarea TVA-ului contine o eroare, va
solicitam clarificare; astfel va solicitam sd corectati corespunzator
valoarea acesteia si sa retransmiteti formularul de oferta.

De asemenea, va solicitam sa clarificati eroarea care rezulta din
insumarea valorilor raportat la formularul de oferta, pret fara TVA inscrise
in cadrul Graficului fizic si valoric, (respectiv 11.187.319,801 lei fara TVA,
fata de 11.187.319,79 lei fara TVA);"

Referitor la Alineatul 1 din clarificare care viza indreptarea unei erori
aritmetice a Formularului de oferta, Autoritatea mentioneaza urmatoarele:

-la acest punct din scrisoarea de clarificare ofertantul a corectat, in
mod corespunzator valoarea ofertata, si a indreptat eroarea prin
retransmiterea formularului de oferta corectat. Comisia a etichetat acest
raspuns drept conform si a considerat pentru acest alineat cerinta minima
indeplinita.

Referitor la cel de-al doilea alineat din scrisoarea de clarificare care
viza clarificarea erorii din cadrul Graficului fizic si valoric: ,De asemenea,
va solicitam sa clarificati eroarea care rezulta din insumarea valorilor
inscrise in cadrul Graficului fizic si valoric, raportat la formularul de oferta,
pret fara TVA (respectiv 11.187.319,801 lei fara TVA, fata de
11.187.319,79 lei fara TVA)", comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
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-ca raspuns la scrisoarea de clarificare, ofertantul a prezentat un
grafic fizic si valoric - modificat ca esenta si nu doar ca urmare a solicitarii
de corectare a erorilor aritmetice de catre comisia de evaluare; astfel,
documentul depus reprezinta un nou grafic, cu o noua structura valoricg,
diferita de structura prezentata prin graficul fizic si valoric prezentat in
cadrul Propunerii tehnice si financiare, desi solicitarea din clarificare viza o
corectare/modificare a erorilor aritmetice si nu de o alta natura.

-in acest grafic modificat, ofertantul a inscris (a totalizat) valoarea
investitiei asa dupa cum rezulta din Formularul de oferta a Propunerii
financiare, insa a modificat substantial continutul documentului in esenta
sa, prezentdnd o cu totul alta varianta fata de cea initiala si aducand
modificari suplimentare fata de cele solicitate de comisie; in urma
evaluarii acestui Grafic fizic si valoric, depus ca anexa a raspunsului la
scrisoarea de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca Graficul
transmis prin raspuns constituie un document nou denumit Grafic fizic si
valoric, care nu poate fi acceptat drept "conform", numai pentru faptul ca
totalul acestuia coincide cu totalul din formularul de oferta, deoarece o
atare modificare, concura corelativ la urmatoarele consecinte:

- la modificari ale Propunerii financiare: modificari valorice ale
productiei, prin prisma activitatilor propuse prin Graficul Gantt si care se
impun a fi alocate lunar;

- la modificari ale Propunerii tehnice: modificari ale capacitatilor
tehnice, materiale si umane, ce se impun a fi alocate lunar, conform
activitatilor prevazute prin Graficul Gantt, acceptat in etapa de evaluare a
ofertei tehnice.

Se retine ca petentul sustine ca a corectat erorile aritmetice, iar
despre modificarile la Graficul fizic si valoric din raspunsul la clarificare, la
care comisia de evaluare face trimitere, sustine ca reprezinta o "corectare
a viciilor de forma strecurate in graficul fizic si valoric prezentat initial".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin scrisoarea de clarificare
nu s-a solicitat ofertantului operarea altor modificari in Graficul fizic si
valoric, decat o corectare a erorilor aritmetice. Comisia nu a avut
neclaritati privind viciile de forma, si nu a solicitat, indreptarea de vicii de
forma, a solicitat indreptarea erorilor aritmetice; astfel, deoarece
ofertantul nu avea solicitare in acest sens, de la comisia de evaluare, nu
avea nici permisiunea de a opera modificari, in oferta, dupa depunerea
ofertei, respectiv, pe parcursul procesului de evaluare a procedurii de
atribuire.

Se remarca faptul ca, niciunde in cuprinsul raspunsului la clarificare
ofertantul nu a facut precizarea privind "corectarea unor vicii de forma
strecurate in graficul fizic si valoric prezentat initial". Dimpotriva,
raspunsul ofertantului a fost clar, ofertantul a comunicat comisiei
indreptarea de erori aritmetice, fara a preciza ca a operat si alte modificari
sau ca "a corectat vicii de forma, strecurate in graficul fizic si valoric",

In fapt, autoritatea contractanta opineaza ca raspunsul la solicitarea
de clarificare de la alineatul 2, reprezenta o simpla formalitate, care prin
prisma reglementarilor achizitiilor publice, se impunea a fi indeplinita, si
care putea fi indreptata, fara a fi operate alte modificari in cuprinsul
formularului Grafic fizic si valoric, nesolicitate de comisia de evaluare.



Referitor la afirmatia contestatorului: "Analizdnd comparativ graficul
fizic si valoric depus initial in propunerea financiara (fila 5 din propunerea
financiard) si graficul fizic si valoric depus urmare a solicitarii de clarificari,
se poate constata ca ofertantul contestator, pe de o parte, a corectat
valoarea pe obiectiv cu numarul de zecimale utilizate in programul de
intocmire a graficului, iar pe de alta parte a corectat viciile de forma
strecurate in graficul fizic si valoric prezentat initial randurile 3 aferent
obiectivului CORP C1- CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE CLASA EXTINDERE,
4 CORP (C2- CL/‘\JDIREV SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP (C3- ANEXA
SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA”, autoritatea contractanta
arata ca:

Din analizarea comparativa a celor doua grafice se constata
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un grafic al carui total coincide intr-
adevar, cu totalul valorilor lucrarilor din Formularul de oferta,

- insa graficul prezentat, despre care contestatorul sustine ca
este un grafic in care au fost indreptate erorile, contine modificari
substantiale, atat pe corpuri de cladire, cat si pe structura lunara de
abordare a activitatilor, aspect pe care Contestatorul nu il neaga, dar il
incadreaza, in categoria viciilor de forma; asadar, contestatorul consimte
faptul ca a operat modificari nesolicitate de comisia de evaluare;

- pe cale de consecinta comisia de evaluare a constatat ca, in
fapt, ofertantul a formulat un nou grafic fizic si valoric diferit de cel
formulat prin Propunerea financiara, aspect care nu se poate incadra in
categoria indreptarii de erori aritmetice si nici a viciilor de forma.

Autoritatea expune mai jos un tabel comparativ cu prezentarea, in
paralel a totalurilor pe Obiecte, astfel cum au fost prezentat in Graficul
fizic si valoric din Propunerea financiara, si cu informatiile prezentate in
Graficul fizic si valoric din raspunsul la scrisoarea de clarificare, pentru a
explicita modul in care modificarea operata de ..., modifica in fapt
continutul Propunerii financiare si continutul Propunerii tehnice.

Denumire lucrari GRAFIC FIZIC $SI VALORIC
Total pe Obiecte
Conform Conform

prezentarii din prezentarii din

Propunerea Raspunsul la

financiara Clarificare
ORGANIZARE SANTIER 16.406,892 (16.406,890
CORP C1 - CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE 2.750.010,00(2.750.009,630
CLASA CONSOLIDARE 0
CORP CI - CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE 117.636,720 (7.509.723,940
CLASA EXTINDERE
CORP C2 - CLADIRE SCOALA PRINCIPALA 7.509.723,60(668.019,140

0

CORP C3 - ANEXA SOCIALA; CORP (9 668.019,120 [117.636,720
CLADIRE CABINA POARTA




UTILAJE, ECHIPAMENTE 106.150,000 |106.150,000

MONTAJ UTILAJE 19.373,449 [19.373,470
RECEPTIA 0,000 (0,000
TOTAL 11.187.319,781 (11.187.319,790

Fata de afirmatia contestatorului ca pe /anga corectarea erorilor
aritmetice, (corectarea de zecimale), a corectat, de altd parte viciile de
forma strecurate in graficul fizic si valoric prezentat initial randurile 3
aferent obiectivului CORP Cl-v CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE CLASA
EXTINDERE, 4 CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP -
ANEXA SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA;

si sustinerea ca a prezentat ANEXA 1 la formularul de oferta din care
rezulta valoarea corecta a obiectivelor CORP C1- CLADIRE SCOALA CU 9
SALI DE CLASA EXTINDERE, CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si
CORP (C3- ANEXA SOCIALA;, CORP (C9 CLADIRE CABINA POARTA,
autoritatea contractanta invedereaza ca, asa cum se constata din tabelul
prezentat, contestatorul prezinta in sustinerea punctului sau de vedere,
documente care sunt in contradictie; astfel, Autoritatea mentioneaza ca
Anexa la Formularul de oferta nu este in corelare cu prezentarea din
Graficul fizic si valoric din raspunsul la clarificare, dupa cum, in mod
eronat sustine contestatorul.

Pentru a evidentia modul in care SC ... se contrazice in informatii,
autoritatea contractanta indica Anexa 1 la Formularul de oferta depusa de
contestator, in comparatie cu Graficul fizic si valoric din raspunsul
clarificare, reprezentand graficul "corectat" prin raspunsul la clarificari, in
care este prezentata o cu totul alta structura pe corpurile de cladire.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta comparativ, informatiile
din Graficul fizic si valoric, din Graficul fizic si valoric din raspunsul la
clarificare si inclusiv informatiile din Anexa la Formularul de oferta, pentru
a pune in relief elementele care nu se coreleaza:

Nr. Denumire lucrari Informatii
crt. GRAFIC FizIC SI VALORIC Total din Anexa la
formularul de
pe obiecte oferta
Conform Conform Conform
prezentarii prezentarii din prezentarii
din Propunerea | Raspunsul la din
financiara Clarificare Propunerea
financiara
0 1 2 3 4
1 ORGANIZARE 16.406,892 16.406,890 16.406,89
SANTIER
2 CORP CI CLADIRE 2.750.010,000 | 2.750.009,630 (2.781.883,45
SCOALA CU 9 SALI
DE CLASA
CONSOLIDARE




CORP CI CLADIRE
SCOALA CU 9 SALI
DE CLASA
EXTINDERE

117.636,720

7.509.723,940

117.636,72

CORP C2 CLADIRE
SCOALA
PRINCIPALA

7.509.723,600

668.019,140

7.597.712,03

CORP C3 - ANEXA
SOCIALA; CORP C9
CLADIRE CABINA
POARTA

668.019,120

117.636,720

673.680,70

UTILAJE,
ECHIPAMENTE

106.150,000

106.150,000

MONTAJ UTILAJE

19.373,449

19.373,470

RECEPTIA

0,000

0,000

TOTAL 11.187.319,781 11.187.319,790 11.187.319,79

Autoritatea constata, contestatorul desi formuleaza prin Propunerea
financiara un anumit mod de abordare a lucrarilor pe corpuri de cladire,
prin raspunsul la clarificari modifica Graficul, care dupa cum se observa nu
se coreleaza cu Anexa la Formularul de ofertda; astfel sustinerea
contestatorului potrivit careia "pe ldnga corectarea erorilor aritmetice,
(corectarea de zecimale), a corectat, pe de alta parte viciile de forma
strecurate in graficul fizic si valoric prezentat initial randurile 3 aferent
obiectivului CORP C1- CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DECLASA EXTINDERE,
4 CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si 5 CORP C3- ANEXA
SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA" nu are suport in
documentele depuse, si nu are nicio motivatie de a opera "vicii de forma",
intrucat asa dupa cum se poate observa modificarile operate in mod
deliberat, conduc la inadvertente intre informatiile prezentate prin
Raspunsul la clarificare cu informatiile depuse F2, si F3 depuse prin
Propunerea financiara.

Asadar, Autoritatea este de parere ca, corectarea operata de SC ...,
nu constituie o corectare a unor vicii de forma; in fapt prin corectura
adusa prin raspunsul la clarificari de SC ..., Graficul fizic si valoric
prezentat nu se mai coreleaza cu Anexa la formularul de oferta, asa dupa
cum a dovedit prin prezentarea comparativa a informatiilor prezentate in
procedura.

Prin urmare, dispozitiile precizate in contestatie, la care contestatorul
face trimitere: Dispozitiile art. 135 alin. 3 din H.G. 395/2016, definesc
notiunea de viciu de forma aceasta reprezentand acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, nu sunt aplicabile in acest caz,
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deoarece informatiile nu sunt sustinute de informatiile existente initial in
documente prezentate de ofertant, dimpotriva sunt in dezacord.

Autoritatea contractanta sustine ca a tinut seama de dispozitiile art.
134 alin. 6 din H.G. 395/2016, care prevad sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila in cazul in care ofertantii modifica continutul ofertelor
precum si pe cele privind situatii de exceptii precum cele prevazute de art.
134 alin. 10 din H.G. 395/2016 care permit modificarea propunerii
financiare prin prisma erorilor aritmetice respectiv a aspectelor ce pot fi
clarificate cu respectarea principiilor care guverneaza in materia
achizitiilor, tocmai de aceea comisia a solicitat clarificarea de clarificare
catre SC .... Insa informatiile mentionate de ofertant in raspunsul la
scrisoarea de clarificari, nu raspunde solicitarii comisiei de evaluare, atat
prin prisma necorelarii informatiilor cu oferta depusa initial, cat si prin a
modificarilor operate in cuprinsul propunerii financiare si a corelatiei
acesteia cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta retine faptul ca, contestatorul mentioneaza
ca potrivit doctrinei in materia achizitiilor publice ,in organizarea oricarei
proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta este datoare sa isi exercite
in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor. Oferta
depusa trebuie analizata in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic,
iar nu doar prin prisma unui aparent motiv de respingere. Atentia
Autoritatii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe respingerea ofertei
cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real (...), precizare cu care
Autoritatea este intru totul de acord, si din procesul de evaluare rezulta ca
comisia de evaluare a privit oferta ca pe un tot unitar, si tocmai de aceea
a solicitat clarificare privind corectarea erorilor din oferta. Faptul ca
ofertantul nu si-a corelat prin raspunsul la clarificare informatiile cu cele
prezentate prin oferta initiala, dimpotriva a prezentat informatii care intra
in contradictie unele cu altele, se incadreaza in opinia Autoritatii, in
principiul asumarii raspunderii privind oferta depusa; principiul asumarii
raspunderii atat pentru deciziile luate cat si pentru actiunile realizate de
catre toti cei implicati in procesul de achizitie, in sensul in care, principiul
asumarii raspunderii se aplica si ofertantului nu numai comisiei de
evaluare. Este raspunderea sa pentru decizia pe care a luat-o de a
modifica vicii de forma - pentru care nu i s-au solicitat clarificari, si pentru
modul in care a ales sa modifice graficul fizic si valoric.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta face referiri privitoare la
modul in care SC ... modifica continutul Propunerii financiare, prin
modificarea Centralizatoarelor F2 si implicit a centralizatoarelor F3.

Se indica Centralizatoarele obiectivului de investitii depuse in
Propunerea financiara, cu fiecare Obiect in parte si Valoarea aferenta
acestora, centralizatoare pe care ofertantul le invoca, in scopul sustinerii
contestatiei sale si in care contestatorul sustine ca "a corectat vicii de
forma, pentru a fi corelate cu oferta", pentru a putea fi comparate cu
valorile ofertate prin Graficul fizic si valoric din raspunsul la clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta o analiza
comparativa intre Centralizatoarele din propunerea financiara si Graficele
fizice si valorice (Grafic fizic si valoric din Propunerea financiara si Grafic
fizic si valoric transmis prin raspunsul la clarificari) :



Nr. GRAFIC  FIZIC SI  VALORIC Informatii din F2-
crt. Total pe obiecte CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari
Denumire Conform Conform Conform
lucrari prezentarii prezentarii din Prezentarii INITIALE din
INITIALE din
Propunerea Raspunsul la Propunerea financiara
financiara Clarificare
0 1 2 3 4
1 ORGANIZARE 16.406,892 16.406,890 16.406,89
SANTIER
2 CORP ClI -
CLADIRE
SCOALACU 9 2.750.010,000 | 2.750.009,630 2.750.009,63
SALI DE
CLASA
CONSOLIDARE
3 CORP CI -
CLADIRE
SCOALA CU 9 117.636,720 | 7.509.723,940 117.636,72
SALI DE
CLASA
EXTINDERE
4 CORP C2 -
CLADIRE SCOALA| 7.509.723,600 668.019,140 7.509.723,94
PRINCIPALA
5 CORP C3 -
ANEXA
SOCIALA,;
CORP C9 668.019,120 117.636,720 668.019,14
CLADIRE
CABINA
POARTA
6 UTILAJE, 106.150,000 106.150,000 106.150,00
ECHIPAMENTE
7 MONTAJ UTILAJE 19.373,449 19.373,470 19.373,47
8 RECEPTIA 0,000 0,000
TOTAL 11.187.319,781 | 11.187.319,790 11.187.319,79
Se observa de autoritatea contractanta ca prin raspunsul la clarificari
SC ... a modificat propunerea sa financiara, raportat atat |Ia
Centralizatoarele F2 si F3, cat si la continutul Propunerii tehnice.
Astfel, informatiile din coloana 2 si 4 prezentate in Oferta -

Propunere financiara (Grafic fizic si valoric si Centralizatoare) - nu sunt
sustinute de informatiile prezentate la Coloana 3 randurile 3, 4 si 5 din 3 -
Raspuns la scrisoarea de clarificare.

Autoritatea contractanta indica in acest sens informatiile prezentate
de SC ...:

- La Randul 3:
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- Informatiile din coloana 2 si 4 prezentate in Oferta -Propunere
financiara (Grafic fizic si valoric si Centralizatoare) - sunt in contradictie cu
informatiile prezentate in Coloana 3 - Raspuns la scrisoarea de clarificare.

Astfel, pentru CORP C1 - CLADIRE SCOALA CU 9 SALI DE CLASA
EXTINDERE valoarea din oferta difera fata de cea din Raspunsul la
clarificare, aspect prin care se modifica oferta:

- Valoarea ofertata prin Propunerea financiara (Grafic fizic si valoric
si Centralizatoare) este de: 117.636,720 lei fara TVA;

- iar Valoarea ofertata prin Raspunsul la scrisoarea de clarificare
este 7.509.723,940 lei fara TVA.

La fel se prezinta situatia si la Randul 4 si 5 in comparatie cu Coloana
3 din tabelul mai sus prezentat.

Prin urmare, afirmatia contestatorului potrivit careia informatiile din
"Centralizatorul pe obiectiv Formular FI, Centralizator pe obiectiv si
categorii de lucrari Formular F2, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari Formular F3, iar din toate aceste formulare rezulta in mod clar
valoarea totala corect ofertata" este corecta, dar aceste informatii din
Centralizatoare nu sunt sustinute prin continutul tuturor documentelor
depuse in procedura, respectiv prin raspunsul la clarificare SC ..., modifica
informatiile pe care le sustine ca sunt corecte. Asadar ori raspunsul la
clarificare este neconcludent, ori informatiile din oferta nu sunt corecte.
Din verificarile comisiei de evaluare, informatiile din centralizatoare sunt
corecte, si incorecte sau neconcludente sunt informatiile pe care ofertantul
SC ... le-a transmis prin raspunsul la clarificare.

- coloana 2 si 4 - informatii prezentate in Oferta -Propunera
financiara - sunt in contradictie cu informatiile prezentate in Coloana 2.

Autoritatea sustine ca nu este sustenabila nici afirmatia
contestatorului, potrivit careia a indreptat vicii de forma; din cele
prezentate autoritatea contractanta nu regaseste nici un viciu de forma,
decat la nivelul raspunsului la clarificari, care dupa cum se poate deduce
este neconcludent; informatiile din raspunsul la clarificari nu raspund
solicitarii comisiei si modifica elementele deja depuse prin Propunerea
financiara, a se vedea comparatia dintre :

-coloana 2 (Grafic fizic si valoric - Conform prezentarii din
Propunerea financiara) raportat la coloana 3 (Grafic fizic si valoric
-Conform prezentarii din Raspunsul la Clarificare);

Respectiv:

-coloana 4 (CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari Conform prezentarii din Propunerea financiara) raportat la coloana
3 (Conform prezentarii din Raspunsul la Clarificare)

Autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu prima teza din
critica din contestatie, potrivit careia: "...., graficul fizic si valoric
reprezinta in fapt o estimare a ofertantului asupra sumelor ce vor fi
decontate pe parcursul executarii lucrarilor (...)"

In acest sens, se depune de altfel si graficul fizic si valoric, pentru ca
ofertantul sa isi estimeze efortul resurselor umane, materiale si nu in
ultimul rand financiar, si tocmai, de aceea Autoritatea nu este de acord cu
teza a 2-a din critica, potrivit careia: "(....) si nicidecum resursele umane
si tehnice, cantitati materiale, s.a.m.d.". Subliniaza autoritatea
contractanta in acest sens, ca nu poate fi de acord cu faptul ca graficul



fizic si valoric nu cuprinde valorile rezultate din centralizarea tuturor
cantitatilor de lucrari, care cuprind materiale (adica resursa materiale),
manopera (adica resurse umane), tehnice (adica resurse de utilaje si
respectiv de transport. Propunerea financiara este compusa tocmai din
centralizarea acestor resurse dupa estimarea cantitativa a acestora in
functie de listele cu cantitatile de lucrari puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin proiectul tehnic si procesul tehnologic, si de solutiile
propuse pentru indeplinirea obiectivului.

Autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu supozitia de la
critica din contestatie, potrivit careia:

"Ulterior semnadrii contractului, pe parcursul executarii lucrarilor,
decontarea acestora urmeaza sa fie realizata in baza situatiilor de lucrari
intocmite de executant conform art. 5.3. si 5.4. din modelul de contract si
nicidecum in baza graficului fizic."

Insa nu este de acord cu supozitia din contestatie:

"Astfel fiind, este evident ca rectificarea viciilor de forma strecurate
in cuprinsul graficului fizic si valoric nu produce niciun efect prin prisma
modalitatii concrete de decontare a lIucrarilor, fiind vadit lipsita de
relevanta”, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Nu s-a solicitat ofertantului SC ... sa modifice vicii de forma;

2. Graficul fizic si valoric de esalonare a construirii cuprinde
lucrarile ce trebuie realizate in ordinea tehnologica, normala, de executie
si se elaboreaza, cu esalonare pe fiecare an calendaristic, defalcat pe
trimestre si luni, pana la receptia la terminarea lucrarilor. Graficul fizic si
valoric reprezinta documentul prin care ofertantul prezinta lucrarile ce
trebuie realizate in ordinea tehnologica; ori prin modificarea inclusa in
Graficul fizic si valoric din raspunsul la clarificari, ofertantul modifica
modul in care a gandit desfasurarea activitatilor sale, aspect care conduce
la modificari ale Propunerii financiare si respectiv tehnice, intrucat Graficul
fizic si valoric este o sinteza, un extras din Graficul Gantt - document
solicitat tocmai pentru a vedea modul in care ofertantii inteleg sa isi
prezinte propriul concept de abordare al activitatilor, de alocare a
resurselor si de intindere in timp pentru fiecare activitate propusa. Ori o
modificare a naturii Graficului fizic si valoric conduce implicit atat la
modificarea propunerii tehnice detaliate prin Graficul Gantt cat si a
drumului critic stabilit prin acesta.

Din prezentarea tabelara de mai sus, considera Autoritatea ca este
lesne de inteles ca ofertantul si-a gresit raspunsul la clarificare si incearca
prin orice mijloc sa diminueze impactul produs prin depunerea unui
raspuns care nu convinge, subestimand capacitatea comisiei de a evalua
in mod riguros si echidistant ofertele depuse.

Se apreciaza ca petentul incearca sa diminueaza impactul produs de
depunerea unui raspuns inacceptabil, diminuand in acest sens, valoarea
unor documente, care reprezinta repere in constructii, respectiv in
implementarea unei investitii; considera ca graficul fizic si valoric depus in
aceasta etapa este lipsit de importanta, desi tocmai prin acesta
autoritatea verifica modul in care executantul si-a propus abordarea
lucrarilor, esalonarea pe grade de importanta a abordarii Obiectelor pe
categorii de cladiri si modul in care intelege sa duca la indeplinire in
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termenul scurt pe care il are la dispozitie pentru implementarea unui astfel
de obiectiv de investitie.

Autoritatea sustine ca este de acord, cu supozitia din contestatie, in
care se sustine ca "Graficul GANTT prezentat in cadrul propunerii
financiare a fost intocmit avadnd in vedere Centralizatorul pe obiectiv
Formular F1, Centralizator pe obiectiv si categorii de lucrari Formular F2,
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formular F3, in cuprinsul
carora sunt corect evidentiate toate valorile pe cantitati de lucrari si nu
suporta nicio modificare ca urmare a corectarii viciilor de forma din
graficul valoric anexa a propunerii financiare”, insa raspunsul dat la
clarificare, in care sunt modificate valorile prezentate prin Centralizatorul
F2, si implicit prin Centralizatorul F3 intra in contradictie cu propriile
afirmatii.

Astfel, din prezentarea tabelara de mai sus, rezulta ca prin raspunsul
la clarificari SC ..., a modificat raportat la valorile din centralizatoare
succesiunea si valorile din graficul fizic si valoric, aspect care conduce
implicit la modificarea graficului GANTT.

In fapt, modificarea adusa prin Graficul fizic si valoric conduce
implicit la modificarea Graficului Gantt, document care este parte
integranta din Propunerea tehnica; pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul modifica si continutul Propunerii
tehnice; n acest sens, ofertantul prezinta o alta abordare a lucrarilor, intr-
un alt mod, cu un alt ritm, cu o alta capacitate de productie, total diferita
de cea ofertata; se inregistreaza de asemenea, modificarea activitatilor, a
numarului de muncitori alocati acestora, a numarului orelor de manopera,
a numarului de ore alocat utilajelor, a capacitatilor mijloacelor auto, a
numarului de zile dedicat activitatilor, aspecte clar definite si ofertate prin
acesta, implicit modificarea valorii lunare a productiei realizate.

Graficul Gantt ilustreaza activitatile din proiect, cu desfasurarea
acestora in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si
durata acestor activitati. De asemenea, in diagrama Gantt sunt
mentionate resursele materiale, umane si utilajele implicate in
desfasurarea executiei. Se mentioneaza ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta, in ce priveste prezentarea graficului fizic si valoric si a
Graficului Gantt, a avut drept scop estimarea fizica si financiara a valorilor
lunare ale productiei, cu scopul de a se asigura ca executia poate fi
asumata si ca executantul are capacitatea de a executa lucrarile ce fac
obiectul proiectului.

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul
critic trebuie sa fie clar identificat in planificarea activitatilor, conform
legislatiei specifice  corespunzatoare obiectului contractului, ori
prezentarea unei variante in cadrul ofertei tehnice initiale si modificarea
graficului (programului de executie), ca urmare a solicitarilor de clarificari,
genereaza in opinia Autoritatii si implicit modificarea ofertei tehnice si
financiare.



Autoritatea contractanta sustine ca din Graficul fizic si valoric
prezentat in propunerea financiara si Graficul fizic si valoric prezentat prin
raspunsul la clarificare, se constata ca ofertantul si-a modificat, prin
raspunsul la clarificare, incepand cu Luna 1, si pana la finalul activitatilor,
intreaga structura a graficului fizic si valoric din propunerea financiara.

Pentru detaliere, Autoritatea exemplifica:

Totalul valoric aferent productiei din Luna 1 ofertat prin Graficul fizic
si valoric din Propunerea financiara este de 875.951,161 lei, iar totalul
inscris in Raspunsul la clarificari este de 1.537.823,63 lei. Din analiza
comparativa a graficelor fizice si valorice, acelasi aspect se repeta la
nivelul productiei fiecarei luni.

Raportat la afirmatia din contestatie potrivit careia:

"De altfel, aceste aspecte puteau fi usor clarificate de contestator in
cazul in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari cu privire la
modul in care a fost intocmit graficul GANTT respectiv daca rectificarea
viciilor de forma din graficul valoric aduce modificari acestuia, in loc sa
presupuna in mod absurd ca ,ofertantul prezinta o alta abordare a
lucrarilor, intr-un alt mod, cu un alt ritm, cu o alta capacitate de
productie, total diferitd de cea ofertata”, Autoritatea subliniaza ca, Comisia
de evaluare a cantarit, nainte de luarea deciziei de respingere a
ofertantului SC ..., ce ar reprezenta o noua solicitare de clarificare, asa
dupa cum sustine contestatorul ca ar fi fost potrivit. Decizia pe care
comisia de evaluare a luat-o a fost aceea ca desi o noua scrisoare de
clarificare, ar putea reprezenta mijlocul prin care ofertantul si-ar putea
indrepta greselile pe care le-a facut in raspunsul la clarificare, revenind la
informatiile prezentate prin Propunerea financiara, aceasta decizie ar
incdlca principiul tratamentului egal fata de ceilalti competitori. Asadar
ofertantul ar modifica anteriorul raspuns la clarificare, pentru a putea
transmite un raspuns acceptabil si in deplina corelatie cu oferta depusa
initial. Acest fapt ar fi condus la o conduita care I-ar fi avantajat, in mod
evident, pe SC ... fata de ceilalti competitori ai sai; prin urmare ar fi fost
incdlcat principiul tratamentului egal, dand posibilitatea ca SC ... sa isi
aranjeze in mod corespunzator oferta sa, printr-un nou set de clarificari.

Avand in vedere faptul ca in aceasta procedura de atribuire exista o
competitie, exista reqguli care trebuie respectate de ofertanti, altminteri nu
ar mai fi elaborate reglementari privind achizitiile publice si contractele ar
fi fost atribuite direct ofertantilor agreati, comisia de evaluare a considerat
ca ar fi incorect fata de ceilalti participanti, sa solicite noi clarificari
intrucat ar fi incadlcat principiul tratamentului egal. Mentioneaza
Autoritatea astfel ca pentru doi dintre ofertanti au fost solicitate scrisori de
clarificare la etapa de propunere financiara: pentru ofertantul SC ... SRL si
SC ...; oferta depusa de ofertantul SC ... nu a necesitat clarificari; un al
doilea rand de clarificari considera Autoritatea ca |-ar fi avantajat evident
fata de ofertantul SC ... care a inteles sa depuna o oferta corecta.

Astfel, autoritatea contractanta considera justa si echilibrata decizia
comisiei de evaluare privind incadrarea ofertei depusa de SC ... in
prevederile Art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.” i
coroborat cu prevederile Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: "In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... inacceptabild, in
conformitate cu prevederile Art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8762/21.02.2023, ... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208898990/1 din
17.02.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Cluj, in valoare de
88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie pubché
avand ca obiect ,Executie lucrari privind obiectivul REABILITARE SI DOTARI
COLEGIUL TEHNIC ...”, cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In Raportul procedurii nr. 3772/07.02.2023, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ... admisibila si
castigatoare, cu o propunere financiara de 11.446.018,59 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 382/2023.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Contestatorul ... critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin intermediul adresei
nr. 2758/30.01.2023, clarificari cu privire la propunerea financiarg,
solicitand, printre altele, urmatoarele:

»2. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului de oferta, din
cadrul Propunerii financiare, valoarea TVA-ului contine o eroare, va
solicitam clarificare; astfel va solicitam sa corectati corespunzator valoarea
acesteia si sa retransmiteti formularul de oferta. De asemenea, va



solicitam sa clarificati eroarea care rezulta din insumarea valorilor inscrise
in cadrul Graficului fizic si valoric, raportat la formularul de oferta, pret
fara TVA (respectiv 11.187.319,801 lei fara TVA, fata de 11.187.319,79 lei
fara TVA),".

La solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 201/31.01.2023 astfel:

»2. Retransmitem atasat Formularul de oferta corectat, conform
solicitarii dvs. Va comunicam faptul ca la redactarea Graficului fizic si
valoric am folosit una, doua si trei zecimale insa la listare nu s-au
evidentiat corect zecimalele redactare, aspect care a dus la eroarea
semnalata de catre dvs.

Retransmitem atasat Graficul fizic si valoric avand redactate si
evidentiate toate valorile cu doua zecimale, insumarea acestora fiind
11.187.319,79 lei fara TVA, conform Formularului de oferta.”

In data de 08.02.2023 autoritatea contractantda a comunicat
contestatorului adresa nr. 3890/08.02.2023 privind rezultatul procedurii,
potrivit careia:

,Oferta este inacceptabila conform prevederilor art. 134, alin. (5) si
(6) din H.G.nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ca urmare a scrisorii de clarificare nr. 2758 din 30.01.2023,
ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificare atat elemente ale
propunerii tehnice, cat si elemente ale propunerii financiare. Astfel, prin
raspunsul la clarificare ofertantul nu isi corecteaza erorile aritmetice,
conform solicitarii comisiei de evaluare; prin raspunsul dat ofertantul
transmite un nou Grafic fizic si valoric, iar prin elementele inscrise in
acesta ofertantul modifica continutul Graficului fizic si valoric, prezentat in
oferta - document care reprezinta anexa la Propunerea financiara.

In fapt, modificarea adusa prin Graficul fizic si valoric conduce
implicit la modificarea Graficului Gantt, document care este parte
integranta din Propunerea tehnica; pe cale de consecinta ofertantul
modifica si continutul Propunerii tehnice; in acest sens, ofertantul prezinta
o altd abordare a lucrarilor, intr-un alt mod, cu un alt ritm, cu o alta
capacitate de productie, total diferita de cea ofertata ; se inregistreaza de
asemenea, modificarea activitatilor, a numarului de muncitori alocati
acestora, a numarului orelor de manopera, a numarului de ore alocat
utilajelor, a capacitatilor mijloacelor auto, a numarului de zile dedicat
activitatilor, aspecte clar definite si ofertate prin acesta, implicit
modificarea valorii lunare a productiei realizate. [...]"

Desi autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul contestator a modificat atat elemente ale
propunerii tehnice cat si elemente ale propunerii financiare, in opinia
Consiliului aceste sustineri nu sunt reale.

Astfel, analizand comparativ graficul fizic si valoric depus initial in
propunerea financiara (fila 5 din propunerea financiara) si graficul fizic si
valoric depus urmare a solicitarii de clarificari, apar ca fiind intemeiate
sustinerile contestatorului potrivit carora se poate constata faptul ca, pe de
o parte, acesta a corectat valoarea pe obiectiv cu numarul de zecimale
utilizate in programul de intocmire a graficului, iar, pe de alta parte, acesta
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a corectat viciile de forma strecurate in graficul fizic si valoric prezentat
initial randurile 3 aferent obiectivului CORP C1- CLADIRE SCOALA CU 9
SALI DE CLASA EXTINDERE, 4 CORP C2- CLADIRE SCOALA PRINCIPALA si
5 CORP C3- ANEXA SOCIALA; CORP C9 CLADIRE CABINA POARTA.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a observat aceste vicii, in
aprecierea Consiliului, in mod evident ele trebuiau corectate, corectia
constand, in fapt, in inlocuirea/inversarea unor valori, scrise initial gresit
pentru cele trei obiective, cu valorile corecte, prezentand un grafic al carui
total coincide cu totalul valorilor lucrarilor din Formularul de oferta, dupa
cum insasi autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta a prezentat comparativ informatiile din
Graficul fizic si valoric, din Graficul fizic si valoric din raspunsul la
clarificare si inclusiv informatiile din Anexa la Formularul de oferta, astfel:

Nr. Denumire lucrari Informatii
formularul de
pe obiecte oferta
Conform Conform Conform
prezentarii prezentarii din prezentarii
din Propunerea | Raspunsul la din
financiara Clarificare Propunerea
financiara
0 1 2 3 4
1 ORGANIZARE 16.406,892 16.406,890 16.406,89
SANTIER
2 CORP CI CLADIRE 2.750.010,000 | 2.750.009,630 |(2.781.883,45
SCOALA CU 9 SALI
DE CLASA
CONSOLIDARE
3 CORP CI CLADIRE 117.636,720 | 7.509.723,940 117.636,72
SCOALA CU 9 SALI
DE CLASA
EXTINDERE
4 CORP C2 CLADIRE 7.509.723,600 668.019,140 |7.597.712,03
SCOALA
PRINCIPALA
5 CORP C3 - ANEXA 668.019,120 117.636,720 673.680,70
SOCIALA; CORP C9
CLADIRE CABINA
POARTA
6 UTILAJE, 106.150,000 |106.150,000
ECHIPAMENTE
7 MONTAJ UTILAJE 19.373,449 | 19.373,470
8 RECEPTIA 0,000 0,000




TOTAL 11.187.319,781 11.187.319,790 11.187.319,79

Este adevarat ca autoritatea contractata a prezentat acest tabel
comparativ pentru a pune in relief elementele care nu se coreleaza, ins3,
asa cum se poate observa, elementele care nu se coreleaza sunt
reprezentate de inversarea unor valori care, evident erau gresite, ?ntfucét,
spre exemplu valoarea lucrarilor pentru obiectivul CORP C1- CLADIRE
SCOALA CU 9 SALI DE CLASA EXTINDERE nu putea fi de doar
117.636,720 lei, dupd cum nici obiectivul CORP C9 CLADIRE CABINA
POARTA nu putea avea ca valoare a lucrarilor suma de 668.019,120 lei, ci
suma de 117.636,720, asa cum a fost ea corectata.

De asemenea, Consiliul constata si faptul ca Graficul fizic si valoric
prezentat initial si Graficul fizic si valoric transmis urmare solicitarilor de
clarificare nu prezinta diferente, in ceea ce priveste desfasurarea in timp
pentru cele trei obiective, ci prezinta modificari a valorilor financiare ca
urmare a corectiilor facute, asa cum anterior a fost mentionat, astfel ca nu
se confirma modificarea graficului Gantt, asa cum afirma autoritatea
contractanta. Diagrama Gantt (engleza Gantt chart, franceza Diagramme
de Gantt) reprezinta o diagrama cu bare orizontale care ilustreaza
activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de
incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ofertantul contestator nu putea corecta
viciile de forma intrucat nu i se ceruse aceasta corectie, deoarece aceste
corectii vizeaza elemente din propunerea financiara care au fost mod
evident inversate (asa cum reiese si din tabelele comparative prezentate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei ... pentru
motivele comunicate in adresa nr. 3890/08.02.2023 nu are suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse dovezi privind cuantumul acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 3772/07.02.2023 si a comunicarilor subsecvente
acestuia in partea care priveste oferta ..., precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei ... potrivit motivarii, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea

nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 3772/07.02.2023 si a
comunicarilor subsecvente acestuia in partea care priveste oferta ....

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



