Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2518/C6/2815
Data: 04.08.2026

Prin contestatia nr. 26074/10.07.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
52273/13.07.2026, formulata de catre societatea ......... SRL, cu sediul
in...... J e , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 4655/06.07.2026, act emis de
catre ......... , cu sediul in ....oooes e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
catering conform prevederilor HG 1171/31.12.2025 - privind instituirea
Programului national «Masa sanatoasa» - pentru ......... , pentru un numar
de aproximativ 301 elevi, din 2 institutii de finvatamant”, cod CPV
55520000-1 (Rev. 2), anunt de publicitate nr. 1083/09.02.2026, s-a
solicitat ......... nr. 4655/06.07.2026, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ofertei contestatoarei ca
fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat cu oferta la procedura de atribuire in cauza,
in luna martie 2026, fiind declarata ADMIS si clasata pe locul 2.

Prin Decizia civila nr. 328/2026 pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 181/32/2026, instanta a admis plangerea sa si a
cenzurat modalitatea nelegala in care fusese mentinuta ca admisibila oferta
declarata initial castigatoare, respectiv oferta ..... SRL.
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In opinia sa, efectul hot&réarii Curtii de Apel nu a fost acela de a repune
in discutie intreaga procedura si, cu atat mai putin, de a permite autoritatii
contractante sa reevalueze discretionar oferta sa, care fusese deja analizata
si declarata conforma/admisibila in etapa anterioara. Instanta nu a dispus
reevaluarea ofertei sale, nu a constatat existenta vreunei neconformitati a
acesteia si nu a autorizat autoritatea contractanta sa extinda limitele
reevaluarii asupra unei oferte care nu a facut obiectul criticilor admise.

Cu toate acestea, prin comunicarea nr. 4666/06.07.2026, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, declarand-o neconforma
si inacceptabila, cu trimitere generica la ,aceleasi considerente juridice
retinute de instanta", fara a indica in mod real care sunt aceste
considerente, cum s-ar aplica ele ofertei si care ar fi pretinsele
neconformitati concrete ale ofertei ......... SRL.

Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta nu pune in executare
hotararea instantei, ci o deturneaza, in loc sa aplice in mod corect hotararea
Curtii de Apel si sa elimine din procedura oferta a carei neconformitate a fost
constatata pe baza criticilor admise, autoritatea contractanta a ales sa
creeze artificial o noua cauza de respingere a ofertei, prejudiciind exact
operatorul economic care a obtinut controlul de legalitate al procedurii.

Aceasta maniera de actiune dovedeste o incalcare vadita a legii si a
limitelor obligatorii ale hotararii judecatoresti. Autoritatea contractanta
prefera sa incalce legea si sd goleasca de efect util hotararea Curtii de Apel,
in loc sa aplice legalitatea restabilita de instanta. In concret, este
sanctionata tocmai pentru ca a exercitat caile legale de atac si pentru ca a
demonstrat nelegalitatea rezultatului initial al procedurii.

Autoritatea contractanta foloseste o formulare generica si imposibil de
verificat — , aceleasi considerente" — desi considerentele Curtii de Apel au
vizat criticile formulate impotriva ofertei ..... SRL, iar nu analiza
conformitatii ofertei ......... SRL. O astfel de motivare aparenta nu permite
identificarea motivelor reale ale respingerii, impiedica exercitarea efectiva a
dreptului la aparare si transforma reevaluarea intr-un act arbitrar.

In realitate, prin noul rezultat al reevaluarii, autoritatea contractanta
incearca sa evite consecinta hotararii Curtii de Apel: declararea ofertei .....
SRL ca neconforma/inacceptabila si continuarea procedurii cu oferta .........
SRL, oferta deja analizata si declarata admisibila.

In opinia sa, aceasta conduita este nelegala, abuziva si vatamatoare,
intrucat modifica artificial situatia juridica a societatii sale, in afara limitelor
dispuse de instanta.

Cu privire la cererea sa de declarare a ofertei ca fiind CONFORMA SI
ADMISIBILA, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod nelegal la respingerea sa, intrucat reevaluarea dispusa ca
urmare a Deciziei civile nr. 328/2026 a Curtii de Apel ......... trebuia
realizata strict in limitele stabilite de instanta si in raport de criticile admise
cu privire la oferta ..... SRL, iar nu prin redeschiderea generala si
discretionara a evaluarii tuturor ofertelor.

Hotararea Curtii de Apel era obligatorie pentru autoritatea
contractanta, iar executarea acesteia trebuia sa se limiteze la remedierea
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nelegalitatilor constatate de instanta. Legea nr. 101/2016 reglementeaza
remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice, iar hotararile
pronuntate in acest cadru nu pot fi transformate de autoritatea contractanta
intr-un pretext pentru o noua evaluare arbitrara. in afara limitelor stabilite
de organul jurisdictional.

Or, in cauza, oferta sa fusese deja evaluata si declarata conforma/
admisibila. Aceasta constatare nu a fost desfiintata de CNSC si nici de
Curtea de Apel .......... Nicio dispozitie din hotararea instantei nu permite
autoritatii contractante sa revina asupra propriei evaluari favorabile a
ofertei, in lipsa unor elemente noi, in lipsa unei dispozitii exprese a instantei
si in lipsa unei critici admise care sa priveasca oferta ......... SRL.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a depasit limitele
reevaluarii.

In plus, contestatoarea considera ca motivarea comunicarii este vadit
insuficienta si aparenta. Autoritatea contractanta se limiteaza la a afirma ca
oferta sa ar fi neconforma si inacceptabila ,in temeiul acelorasi considerente
juridice retinute de instanta", fara a explica punctual.

Aceasta modalitate de motivare nu indeplineste exigentele minime ale
unui act administrativ emis in materia achizitiilor publice. Simpla invocare
generica a unor ,aceleasi considerente” nu reprezinta motivare, ci o
formulare standard, lipsita de continut concret, care face imposibila
verificarea legalitatii actului si exercitarea efectiva a dreptului la contestare.

Sustine ca autoritatea contractanta nu poate aplica automat asupra sa
considerente formulate in raport de oferta unui alt operator economic.
Conformitatea unei oferte trebuie analizata individual, in raport de propriul
sau continut, de documentele efectiv depuse si de cerintele documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, concluzia potrivit careia oferta sa ar fi neconforma ,in
temeiul acelorasi considerente" este nu doar nemotivata, ci si ilogica juridic,
deoarece considerentele admise de instanta vizau lipsuri si deficiente
imputate ofertei ..... SRL, nu ofertei ......... SRL.

Autoritatea contractanta a incalcat si principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

In mod corect, dupa admiterea plangerii de catre Curtea de Apel,
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la reevaluarea stricta a ofertei
..... SRL 1in limitele celor retinute de instanta, sa constate
neconformitatea/inacceptabilitatea acesteia si sa continue procedura cu
oferta ......... SRL, oferta care fusese deja declarata conforma si care nu a
fost desfiintata prin hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, rezultatul reevaluarii este nelegal, intrucét:

- depaseste limitele hotararii Curtii de Apel ......... ;

- extinde nelegal reevaluarea asupra ofertei ......... SRL;

- revine asupra unei evaluari anterioare favorabile, fara temei
legal;

- nu indica motive concrete de neconformitate;

- invoca generic si neinteligibil ,aceleasi considerente”,
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- prejudiciaza operatorul economic care a obtinut admiterea

plangerii;

- goleste de efect util hotararea Curtii de Apel.

Pentru toate aceste motive, societatea ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul reevaluarii, ......... emis

ca urmare a reevaluarii si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu respectarea stricta a Deciziei civile nr. 328/2026 pronuntate

de Curtea de Apel ......... , In sensul considerarii ofertei sale ca fiind
conforma/admisibila, astfel cum aceasta fusese deja stabilita anterior, si al
inlaturarii din procedura a ofertei ..... SRL, in limitele considerentelor

obligatorii ale hotararii instantei.

......... , prin adresa nr. 5022/20.07.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54265/20.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea, ca legal si temeinic, rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 4666/06.07.2026.

Pe fondul cauzei, prezinta urmatoarele aparari:

1. Cu privire la pretinsa depasire a limitelor reevaluarii si incalcarea hotararii

instantei, a decis punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Apel ......... nr.
328/2006 si prin Dispozitia Primarului Comunei ......... nr. 134/ 2.06.2026 a
dispus ......... nr. 1475/23.02.2026 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii cu numerele: 1478/23.02.2026-..... SRL si 1479/23.02.2026
= rreerens SRL si reevaluarea ofertelor, tinand cont de motivarea din cuprinsul
Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 328/2006.

Comisia de evaluare a ofertelor:

- a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre ..... SRL si
declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila conform considerentelor
Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 328/2006;

- cunoscand elementele ofertei depuse de ......... SRL, oferta ce nu a
fost analizata nici de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si nici de catre Curtea de Apel ......... , In baza legislatiei in vigoare in materie

de achizitii publice, nu putea sa admita ca oferta acesteia este conforma,
fapt pentru care a procedat la reevaluarea acesteia, strict in concordanta cu
motivarea Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 328/2006;

https://zemes.ro/images/achizitii/rapo- a intocmit un proces verbal
privind reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate proprii
organizate pentru atribuirea contractului de Servicii de catering conform
prevederilor HG1171/31.12.2025 - privind instituirea Programului national
,Masa sanatoasa"— pentru ......... - 2026, conform prevederilor Hotaréarii
civile nr. 328/2026 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, sectia a II-a civila
de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 181/32/2026 si un nou
raport al procedurii nr. 4655/06.07.2026, raport ce a fost facut public pe
site-ul oficial al Comunei Zemes, la urmatorul link:
https://zemes.ro/images/achizitii/rapo in care sunt detaliate toate
elementele analizate de comisia de evaluare a ofertelor.
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Contestatoarea afirma in mod eronat ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a-i reevalua oferta, invocand faptul ca Decizia civila nr.

328/2026 a Curtii de Apel ......... a vizat exclusiv oferta ..... SRL si ca oferta
sa fusese declarata admisibila intr-o etapa anterioara.
Privitor la critica adusa de ......... SRL, referitoare la faptul ca oferta

depusa, fusese deja declarata conforma/admisibila, iar aceasta constatare
nu a fost desfiintata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
nici de catre Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca
cele doua instante nu au avut spre analiza oferta depusa de ......... SRL, deci
nu se puteau pronunta in privinta acesteia.

In opinia sa, aceasta sustinere denota o neintelegere a efectelor
juridice ale hotararilor instantelor de judecata si a obligatiilor ce revin
comisiilor de evaluare: - obligatia reevaluarii extinse; - egalitatea de
tratament; - inexistenta dreptului castigat la admisibilitate.

Cu privire la aplicarea ,acelorasi considerente juridice", autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta corelare a fost nu doar necesara, ci
matematic si juridic inevitabilda in contextul Programului National ,Masa
Sanatoasa”, prin urmare, viciul fiind identic, remediul juridic nu putea fi
decét acelasi: respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la pretinsa lipsa de motivare a comunicarii nr. 4666/
06.07.2026, ......... respinge acuzatia de motivare ,aparenta" sau
»insuficienta", deoarece comunicarea transmisa contestatoarei indeplineste
toate standardele prevazute de Legea nr. 98/2016 si Ghidul de bune practici
ANAP.

Faptul ca autoritatea a facut trimitere directa la considerentele Deciziei
Curtii de Apel ......... (act juridic pe care insusi contestatoarea I-a generat si
de care avea deplina cunostinta, fiind parte in dosarul nr. 181/32/2026)
asigura o transparenta totala.

Autoritatea afirma ca societatea ......... SRL a cunoscut cu exactitate
care a fost rationamentul Curtii de Apel ......... si implicit, a inteles de ce
aplicarea aceleiasi grile de evaluare i-a transformat propria oferta intr-una
neconforma.

In concluzie, comisia de evaluare a ofertelor, a actionat cu stricta
buna-credinta, respectand atat litera, cat si spiritul hotararii judecatoresti
pronuntate de Curtea de Apel ..........

Nu s-a urmarit ,crearea artificiala a unei cauze de respingere”, ci
exclusiv aplicarea unitara si legala a criteriilor de evaluare pentru un
program de o importanta majora (Programul National ,Masa Sanatoasa”),
unde standardele de calitate, pret si siguranta alimentara nu pot fi negociate
sau aplicate discriminatoriu.

Comisia de evaluare a ofertelor considera ca daca ofertantul .........
SRL ar fi fost de buna credinta, ar fi asteptat reluarea procedurii si ar fi
depus o noua oferta.

Prin anularea procedurii ca urmare a identificarii exclusiv de oferte
neconforme si inacceptabile, autoritatea contractanta a restabilit legalitatea
si a asigurat premisele relansarii unei proceduri de achizitie transparente, la
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care toti operatorii economici interesati, inclusiv contestatoarea, au
posibilitatea de a concura in conditii de deplina conformitate legala.

Prin adresa nr. 5023/20.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
54639/21.07.2026, ......... a transmis o copie a dosarului achizitiei publice.

Societatea ......... SRL, prin adresa nr. 26079/27.07.2026, inregistrata
la Consiliu sub nr. 56177/22.07.2026, a transmis concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, deoarece:

- punctul de vedere al autoritatii contractante confirma criticile
formulate prin contestatie;

- Curtea de Apel a dispus in mod expres si exclusiv reevaluarea ofertei
..... SRL;

= e nu a echivalat cu autorizarea reluarii integrale a evaluarii;

- autoritatea contractanta invoca in mod eronat principiul
tratamentului egal;

- sustine ca nu a invocat un ,drept castigat” abstract, ci respectarea
limitelor procedurale obligatorii.

Societatea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.081,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212518462/1, eliberatda de CEC BANK SA,
Unitatea Moinesti, la data de 14.07.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56699/28.07.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de catering conform prevederilor HG
1171/31.12.2025 - privind instituirea Programului national «Masa

sanatoasa» - pentru ......... , pentru un numar de aproximativ 301 elevi, din
2 institutii de invatamant”, cod CPV 55520000-1 (Rev. 2), publicand, pe
site-ul propriu (Www........... ro), anunt de participare nr. 1083/09.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 700.639.50 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026 s-a stabilit ca

oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind
depusa de catre societatea ..... SRL.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat

contestatia nr. 26035/25.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
13473/26.02.2026.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia nr.
926/C6/670 26.03.2026, Consiliul dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... (...)"
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Decizia CNSC nr. 926/C6/670 26.03.2026 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ......... (dosar nr. 181/32/2026), instanta, prin Hotarare 328
din 18.05.2026, a dispus:

~Admite plangerea. Modifica in parte decizia contestata in sensul ca:
Admite contestatia. Anuleaza raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026.
Obliga ......... sa reevalueze oferta ..... SRL conform considerentelor
prezentei. Definitiva. (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
4655/06.07.2026, prin care a stabilit ca oferta societatii ......... SRL este
neconforma si anuleaza procedura de atribuire.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr. 4666/
06.07.2026.

Impotriva acestui rezultat societatea ......... SRL a Tnaintat contestatia
dedusa judecarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ......... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212518462/1 din 14.07.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului
nr. 670/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4666/
06.07.2026, autoritatea contractanta mentioneaza:

«(...) In conformitate cu prevederile legale in vigoare, va aducem la
cunostinta rezultatul procesului de reevaluare a ofertei depuse de dumneavoastra.

Comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor prezentate, a stabilit
ca oferta depusa de dumneavoastra este declarata neconforma si inacceptabila.

Aceasta decizie a fost adoptata in strictd conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu constatarile de fapt si
de drept expuse in cuprinsul Hotaréarii Civile a Curtii de Apel ......... nr. 328/2026

Motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sunt urmatoarele:

In urma punerii in aplicare a Hotdrérii Civile a Curtii de Apel ......... nr.
328/2026 din data de 18.05.2026, pronuntata in dosarul nr. 181/32/2026 si a
Dispozitiei Primarului Comunei ......... nr. 134/22.06.2026, Comisia de evaluare a
ofertelor, a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere considerentele obligatorii ale instantei de judecata, care a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ca lipsa documentelor de fundamentare a
pretului atrage imposibilitatea justificarii pretului si, pe cale de consecinta,
neconformitatea tehnica si financiard a propunerilor transmise, Comisia de
evaluare a ofertelor a constatat urmdatoarele:

Oferta depusa de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. este declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul acelorasi considerente juridice retinute de
instanta, din dosarul acestuia lipsind, in mod identic, documentele obligatorii de
fundamentare a pretului. in baza principiului tratamentului egal si al transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare a ofertelor
a aplicat aceleasi standarde de evaluare eliminatorii ambilor participanti,
solicitarea de clarificari ulterioare fiind inadmisibila deoarece ar fi condus la o
modificare substantiala si nelegala a ofertei financiare initiale.
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Prin urmare, ca urmare a reevaluarii dispuse de instanta, nicio oferta dintre
cele depuse nu a fost declarata admisibila.

In temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016privind
achizitiile publice, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca ,au fost depuse
numaiAoferte inacceptabile si/sau neconforme"».

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin

Decizia definitiva a Curtii de Apel ......... , Nr. 328/18.05.2026, definita, prin
care s-a admis plangerea societatii ......... SRL, modificand, in parte, decizia
CNSC, dispunandu-se anularea raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026 si
obligarea COMUNEU ......... sa ,reevalueze oferta ..... SRL conform

considerentelor prezentei”.

Fata de cele expuse si intrucat instanta a stabilit reevaluarea
ofertei ..... SRL ,conform considerentelor prezentei”, Consiliul are in
vedere continutul Hotararii nr. 328/18.05.2026, in cadrul caruia, se
precizeaza, printre altele:

«(...) Concluziondnd, curtea retine ca ofertantul ..... SRL nu a facut dovada
pretului cu documente justificative cum impune documentatia de atribuire si cum i
s-a solicitat prin clarificari in mod corect in baza dispozitiilor legale, oferta sa
fiind neconforma.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 prevede: ,(...)"

Conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Astfel, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 ,(...)."

Art. 137 din HG nr. 395/2016 prevede ,,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;(...)".

Pentru considerentele expuse, fata de dispozitiile legale mentionate, avand
in vedere dispozitiile art. 34 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, instanta va admite
pldngerea si va modifica in parte decizia CNSC contestata, in sensul admiterii
contestatia cu consecinta anularii rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 1475/23.02.2026 - in partea ce priveste evaluarea ofertei
Rodis- Pan SRL. In baza alin. 6 al aceluiasi articol ,in situatia in care contestatia a
vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta, admitand pldngerea, dispune
reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le
va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”, iara ca instanta sa poata
declara neconformitatea ofertei, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ..... SRL potrivit considerentelor prezentei hotaréri.»

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca instanta a
stabilit concluzia, in ceea ce oferta societatii ..... SRL, astfel ca, pe baza celor
dispuse definit de catre Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta era
obligata sa aplice normele legale citate de catre instanta si sa respinga
aceasta oferta in consecinta.
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In aceste conditii, Consiliul tine seama de prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”.

Ulterior celor decise, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
societatii ..... SRL si a emis raportul procedurii nr. 4655/06.07.2026, potrivit
caruia aceasta oferta a fost respinsa ca ,neconforma si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu constatarile expuse in cuprinsul Hotararii Civile a Curtii de
Apel ......... nr. 328/2026".

Pe de alta parte, in continutul aceluiasi raport al procedurii, autoritatea
mai consemneaza urmatoarele: ,Oferta depusa de operatorul economic
SC ......... SRL este declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul
acelorasi considerente juridice retinute de instanta, din dosarul acestuia
lipsind, in mod identic documente obligatorii de fundamentare a pretului. In
baza principiului tratamentului egal si al transparentei, prevazut de art. alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat aceleasi
standarde de evaluare eliminatorii ambilor participanti, solicitare de
clarificari ulterioara fiind inadmisibila deoarece ar fi condus la o modificare
substantiala si nelegala a ofertei financiare initiale”.

Avand in vedere caracterul definitiv al Hotararii nr. 328/18.05.2026,
pronuntata de catre CURTEA DE APEL ......... - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Consiliul nu va retine ca intemeiata decizia
prin care autoritatea a dispus reevaluarea ofertei societatii ......... SRL si
respingerea acestei ca neconforma si inacceptabila, intrucat instanta a
precizat, foarte clar:

,In sensul admiterii contestatia cu consecinta anularii rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026 - in _partea ce priveste
evaluarea ofertei Rodis- Pan SRL”,

respectiv

va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ..... SRL potrivit
considerentelor prezentei hotarari.

Prin urmare, pentru respectarea art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, mai sus citat, autoritatea contractanta nu poate extinde continuarea
procedurii de atribuire in afara celor dispuse de catre instanta, in cazul de
fata, sa reia analizarea ofertei contestatoarei, daca niciunde in hotararea
instantie nu s-a stabilit/dispus acest lucru.

Fata de cele expuse, Consiliul arata ca respectarea deciziei instantei
presupunea ca autoritatea sa continue procedurii de atribuire, prin

reevaluarea doar a ofertei ..... SRL, cu consecinta respingerii acesteia,
potrivit considerentelor Curtii de Apel ......... , Si nicidecum la reevaluarea
ofertei ......... SRL, declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, in

conditiile in care, potrivit raportului procedurii nr. 1475/23.02.2026, oferta
in discutie a fost declarata admisibila si ocupanta a locului 2, iar instanta nu
a dispus si reanalizarea acestei oferte.

Relevant este faptul ca, prin Hotararea nr. 328/18.05.2026, instanta a
anulat raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026 si actele subsecvente
acestuia doar in partea ce priveste reevaluarea ofertei ..... SRL, obligand
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autoritatea sa reanalizeze aceasta oferta, conform considerentelor din
respectiva hotarare.

Prin urmare, instanta a hotarat limitele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aplice, astfel ca orice demers al acesteia din urma,
legat de oferta societatii contestatoare, pe care, deja, a stabilit ca este
conforma, potrivit raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026, nu este legal,
deoarece nu respecta decizia Curtii de Apel ..........

In concluzie, in urma hotdréarii Curtii de Apel ......... , definitiva,
autoritatea contractanta era obligata sa reanalizeze doar oferta ..... SRL si
sa o respinga ca neconforma si nu sa reevaluare oferta societatii ......... SRL

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire dar nu intocmai cum a stabilit Curtea de Apel ......... , astfel ca, prin
modul in care a decis sa reevalueze si oferta contestatoarei, deja admisibila
si respingerea acesteia, ......... nu a respectat dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Prin urmare, si decizia de anulare a procedurii in temeiul at. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusd nicio oferta/
solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila” nu este
in concordanta cu cele continute si dispuse de catre instanta.

Relevante, pe acest aspect, sunt prevederile art. 146 alin. 2) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora , nu are dreptul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,Atunci cand o instanta de judecata
(Curtea de Apel ......... ) sau C.N.S.C. desfiinteaza un raport al procedurii si
dispune reevaluarea, Autoritatea Contractanta (U.A.T. ......... ) este obligata
sa aplice rationamentul juridic al instantei tuturor ofertelor aflate in
procedura care se gdsesc in aceeasi situatie de fapt sau de drept”, intrucat
art. 81 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018,
stabileste:

»81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, in _masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect”.”

Prin urmare, orice alte sustineri ale autoritatii legate de modul in care
interpreteaza ea cele impuse de Curtea de Apel ......... , nu vor fi luate in
considerare de catre Consiliu.

In aceste conditii, deoarece oferta contestatoarei este conforma,
potrivit raportului procedurii nr. 1475/23.02.2026, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la solicitarea, catre ......... SRL, a documentelor
conform DUAE.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va anula raportul procedurii nr. 4655/06.07.2026 in
partea ce priveste evaluarea ofertei societatii ......... SRL si actele
subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu respectarea Deciziei Curtii de Apel ......... , nr. 328/18.05.2026,
conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 4655/06.07.2026 in partea ce priveste evaluarea ofertei
societatii ......... SRL si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu respectarea Deciziei Curtii de Apel ......... , hr. 328/18.05.2026,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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