CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12227/13.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8558/13.03.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 1462/10.03.2017 de
raspuns la notificarea prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari pentru proiectul: «Reabilitare drum comunal DC 82 sat Badeni si
drum satesc sat Stejeris»”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 1149/28.02.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reluarea procedurii de evaluare a ofertei depusa de ... si
stabilirea corecta a ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legislatiei specifice, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., criticd decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depuse de catre ...

In preambulul contestatiei, ..., arata ca a aplicat la aceasta procedura
de atribuire si la data de 01.03.2017, ora 14:33, pe site-ul www.e-
licitatie.ro, autoritatea contractanta a postat informatii despre rezultatul
procedurii si ofertantul declarat castigator.

Totodata, prin adresa nr. 1171/01.03.2017 de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, primita pe e-mail la data de
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01.03.2017, ora 11:03, autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta
contestatorului a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, ,conform fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire pentru
aceasta procedura este pretul cel mai scazut. In urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta dumneavoastrad s-a clasat pe locul II, valoarea ofertei
financiare fiind de 1.629.023,11 lei, fara TVA.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, valoarea ofertei financiare fiind de 1.548.363,00 lei, fara TVA”.

Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prin adresa nr. 12193/02.03.2017, ..., a formulat
cerere pentru a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice, iar
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 1241/02.03.2017,
comunicand acceptul sau pentru data de 03.03.2017.

Astfel, la data de 03.03.2017, la sediul autoritatii contractante,
reprezentanti ai ... au analizat raportul procedurii de atribuire, precum si
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Drept urmare, prin adresa nr. 12199/06.03.2017, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita copii ale unor documente.

Prin adresa nr. 1294/06.03.2017, autoritatea contractanta I-a
comunicat contestatorului ca documentele solicitate au fost trimise pe e-
mail.

Din analiza acestor documente, ..., arata ca a constatat modul
incorect de evaluare si de stabilire a ofertei castigatoare depusa de
catre ..., cu incalcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

In temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
12210/08.03.2017, prin care a solicitat o serie de masuri de remediere.

Prin adresa nr. 1462/10.03.2017, raspunzand la notificare,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,... notificarea prealabila a fost
formulatd si depusa de dumneavoastra cu incalcarea termenului strict
prevazut de lege”, invocand faptul ca rezultatul procedurii s-a comunicat la
data de 01.03.2017.

Contestatorul apreciaza ca a formulat si inaintat notificarea prealabila
cu respectarea intocmai a prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, in speta cele stabilite la lit. b) din alin. (2), respectiv termenul
de ,b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal...”, intrucat, despre modul
incorect de evaluare si de stabilire a ofertei castigatoare ca fiind cea
depusa de catre ..., cu incdlcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile
publice, a luat la cunostinta la data de 03.03.2017, cadnd a avut acces la
dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatorul sustine ca din comunicarea privind rezultatul
procedurii nu avea nicio informatie cu privire la modul de evaluare a
acestei oferte.



Pentru considerentele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 1149/28.02.2017 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii de evaluare a
ofertei depusa de ... si stabilirea corecta a ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legislatiei specifice, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., prin raportare
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care Consiliul va proceda, mai intédi, la solutionarea acestei
exceptii.

Prin adresele nr. 8731/C7/697/14.03.2017 Si nr.
8733/C7/697/14.03.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a solicitat ... si ..., sa
transmitd un punct de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta 1in adresa nr.
1462/10.03.2017, de raspuns la notificarea prealabila nr.
12210/08.03.2017.

Prin adresa nr. 12240/15.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8935/15.03.2017, ..., raspunde adresei, solicitand respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta si solutionarea pe fond a contestatiei
sale, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca a formulat si a inaintat notificarea prealabila
cu nr. 12210/08.03.2017, respectand intocmai prevederile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, in speta cele stabilite la lit. b) din alin. (2),
respectiv termenul de ,b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal ...”,
precum si prevederile art. 5 din acelasi act normativ, pe care il citeaza.

In dovedirea acestei sustineri, ..., reitereaza cele prezentate in
contestatie, respectiv:

-in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prin adresa nr. 12193/02.03.2017, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, iar autoritatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 1241/02.03.2017, comunicand acceptul sau pentru
data de 03.03.2017;

-in data de 03.03.2017, la sediul ..., reprezentanti ai ..., au analizat
raportul procedurii de atribuire, precum si informatii din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare, constatand
modul incorect de evaluare si de stabilire a ofertei castigatoare ca fiind cea
depusa de catre ..., cu incdlcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile
publice;

-prin adresa nr. 12199/06.03.2017, s-au solicitat copii ale unor
documente relevante din dosarul achizitiei si ulterior, s-a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 12210/08.03.2017.
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Avand in vedere faptul ca in comunicarea privind rezultatul procedurii
nu exista nicio informatie cu privire la corectitudinea modului de evaluare a
ofertelor, contestatorul apreciaza ca a formulat si transmis notificarea
prealabila la data de 08.03.2017, cu respectarea termenului legal de 5 zile,
intrucat a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal la data de 03.03.2017, cand a avut acces la dosarul achizitiei
publice.

In acest context, contestatorul anexeaza la raspunsul sau
urmatoarele documente:

-raportul fax din data de 08.03.2017, ora 15:45, privind transmiterea
notificarii prealabile la telefon/fax nr. ... al autoritatii contractante;

-factura nr. ... din data de 08.03.2017, ora 17:22, emisa de Oficiul
Postal ...;

-Print Screen mail Outlook catre ...

Fata de cele mai sus prezentate, ..., solicita C.N.S.C. sa constate ca
este neintemeiata exceptia tardivitatii notificarii  prealabile nr.
12210/08.03.2017, invocata de ... in adresa nr. 1462/10.03.2017.

Prin punctul de vedere nr. 1621/16.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 9190/16.03.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ... ca inadmisibila, pentru neindeplinirea, in termen, a
procedurii de notificare prealabila.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la data de 01.03.2017, prin
comunicarea nr. 1171, a transmis catre contestator, prin mail si publicat in
SEAP, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta ... a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece criteriul de atribuire
pentru aceasta procedura a fost, conform fisei de date, pretul cel mai
scazut, iar respectiva oferta s-a clasat pe locul 2, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ...

Prin adresa nr. 12193/02.03.20174, autoritatea contractanta arata ca
... a solicitat, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice. In data de 03.03.2017, reprezentantii
acestuia au avut acces la raportul procedurii de atribuire si la alte
informatii din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare.

Prin adresa nr. 12199/06.03.2017, autoritatea contractanta arata
ca ... i-a solicitat copii ale unor documente din dosarul achizitiei publice,
iar la aceeasi data, cu adresa nr. 1294, au fost transmise documentele
solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
08.03.2017, contestatorul a formulat ,notificare prealabila cu privire la
modul incorect de evaluare si de stabilire a ofertei castigatoare”,
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 1396/09.03.2017.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul avea obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare a luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.
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In spetd, ... sustine cd ... a luat la cunostintd despre actul considerat
nelegal la data de 01.03.2017, prin adresa nr. 1171/01.03.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, termenul de depunere al
notificarii prealabile implinindu-se la data de 06.03.2017 (luni).

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a
fost adus la cunostinta contestatorului ... rezultatul procedurii de atribuire
prin adresa de comunicare nr. 1171, atat prin postarea acesteia pe site-ul
www.e-licilatie.ro, la ora 14:33 in data de 01.03.2017, cat si prin e-mail, la
aceeasi data.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de depunere a notificarii
prealabile s-a implinit la data de 06.03.2017 si, in consecinta, notificarea
prealabila formulata de contestator cu nr. 12210/08.03.2017, comunicata
la aceeasi data, prin fax, este tardiv formulata.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate
mai sus, ... solicita C.N.S.C. ca, pe cale de exceptie, sa respinga ca
inadmisibila contestatia formulata de ..., pentru neindeplinirea in termen a
procedurii de notificare prealabila.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ..., a procedurii
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractantad cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii
se prevede ca ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr.
122270/13.03.2017, rezulta ca actul autoritatii contractante pe care ..., I-a
considerat nelegal si pe care |-a contestat, este reprezentat de adresa nr.
1462/10.03.2017, de raspuns la notificarea sa prealabila.

Consiliul constata, din verificarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1171/01.03.2017 a fost transmisa contestatorului de catre autoritatea
contractanta la data de 01.03.2017, fiind confirmata de acesta prin
inregistrarea documentului, la sediul sau, cu nr. 3977/01.03.2017.

Totodata, Consiliul constata ca notificarea prealabila a fost transmisa
de catre contestator prin adresa nr. 12210/08.03.2017 si inregistrata la
autoritatea contractanta la cu nr. 1396/09.03.2017.

In aceste conditii, formularea de catre ..., a unei notificari prealabile
catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de remediere,
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conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
raportat la data la care contestatorului i-a fost transmis acest rezultat,
trebuia efectuata pana la data de 06.03.2017, inclusiv.

Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
transmiterea notificarii prealabile la data de 08.03.2017, il constituie faptul
ca ..., nu a combatut acest fapt, ci motiveaza ca, despre modul de
evaluare si stabilire a ofertei castigatoare, a luat la cunostinta la data de
03.03.2017, cand a avut acces la dosarul achizitiei publice.

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie de la regula privind calcularea termenului de formulare a
notificarii prealabile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (...)",
motiv pentru care face aplicarea acestora si respinge contestatia formulata
de catre ..., ca inadmisibila.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



