CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .ccueeees Y AT y sennnnnns y memnnnnes
Data: 05.07..........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnnn. , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din SC ......... SRL - SC ... SA, cu sediul in ......... ,
str. ..., jud. ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la ONRC sub
o] , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
8221/19.05.......... , emis de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL),
cu sediul in Com. ......... ) rerneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul Modernizare, asfaltare

drumuri: DC82A ......... - ... — Tronson I, DC 83 ...-Tronson 1II,
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat: anularea adresei nr.
8221/19.05.......... ; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depuse, cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila si
conforma.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL cu sediul ......... , str. ...,
jud. ......... si adresa de corespondenta in ......... , sat ..., comuna ..... ,
Str. oo vieeinnn. , avand CUI: ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8222/19.05.......... , S-a solicitat: anularea  comunicarilor  nr.
8222/19.05.......... prin care s-a dispus declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma si nr. 8248/29.05.......... /31.05.......... , prin
care autoritatea contractanta isi mentine decizia din comunicarea nr.
8222/19.05.......... ; reanalizarea ofertei financiare si tehnice cu

declararea acesteia ca admisibila, acceptabila si conforma.
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Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o [eviiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul ......... ) eeeennees ,
jud. ......... , avand CUI: ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8220/19.05.......... , S-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8220/19.05.......... si a tuturor actelor subsecvente;
reanalizarea ofertei depuse; stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile; in subsidiar, anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... Y , N o [oviniinnn Si nr. ......... [oviiiinnn , au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] R [oviiiinnn , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din SC ......... SRL - SC ... SA, impotriva comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 8221/19.05.......... , emis de catre
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul Modernizare, asfaltare

drumuri: DC82A ......... - ... — Tronson I, DC 83 ...-Tronson 1II,
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat: anularea adresei nr.
8221/19.05.......... ; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depuse, cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila si
conforma.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior Deciziei CNSC
Nr. ./ covenne. [oviiiinn /05.04.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 8172/13.04.......... , potrivit careia: ,Din
reanalizarea propunerii tehnice, comisia de evaluare constata ca in
graficul Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect nr. 5 rigole, categoria de
lucrari rigole betonate este programata a fi executata inainte lucrarilor
de infrastructura (strat balast, piatra spartda). Va rugam sa clarificati
tehnologia adoptata si modul de respectare a cerintelor din documentatia
de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt”. In acest sens,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 764/14.04.......... a raspuns la
solicitarea de clarificari, astfel: ,Astfel pentru a raspunde cerintei de mai
sus am intocmit programul de executie insotit de diagrama Gantt pe luni
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calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) care ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care le- am propus pentru realizarea lucrarilor. In
graficul prezentat am respectat intrutotul cerinta din fisa de date si am
prezentat succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pe luni
calendaristice la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu evidentierea
drumului critic, din care reiese ca rigolele betonate sunt programate a se
realiza in aceeasi perioada cu lucrarile de infrastructura si nu inainte
acestora. Acest lucru este intarit de cele precizate in Programul de
executie a lucrarii prezentat in cadrul propunerii tehnice de la pag. 304 la
pag. 308 iar la pag. 306 se specifica clar urmatoarele: 12. Rigole -
Rigolele betonate se vor executa pe perioada realizarii infrastructurii
sistemului rutier, concomitent cu acostamentele betonate, inainte de
inceperea realizarii straturilor de mixturi asfaltice, acestea avand
dimensiunile si caracteristicile prevazute in proiectul tehnic de executie”.

Ulterior, la data de 19.05.2107, prin adresa nr. 8221/19.05..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care se aduce la
cunostinta faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabilda si
neconforma in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
din motivele expuse in respectiva comunicare. Astfel, in contextul in care
oferta este pe deplin acceptabila si conforma, contestatorul arata ca la
data de 24.05.......... , iIn conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016 si in termen legal, a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 833/24.05.......... , solicitdnd acesteia sa
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare; prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 8249 din data de 29.05.......... , autoritatea
contractanta a refuzat adoptarea oricaror masuri de remediere.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza nelegala
comunicarea rezultatului procedurii, precum si faptul ca oferta depusa
este acceptabila si conforma, sustinand ca oferta este intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire, la toate solicitarile de clarificari
s-a transmis un raspuns clar, complet, concludent, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a justificat clar si concis, raportat la
documentatia de atribuire, motivul pentru care oferta depusa a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, deoarece s-a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari in
mod complet si concludent in termenul impus de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita revocarea comunicarii
8221/19.05.......... , @ oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza acestei
comugicéri, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei pentru
motivul pentru care oferta a fost respinsa ca inaceptabila si neconforma,
cu consecinta constatarii admisibilitatii si conformitatii acesteia,
modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza



respingerii ofertei, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Prin adresa de clarificari nr. 8172/13.04.......... , S-a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,din reanalizarea propunerii tehnice, comisia de
evaluare constata ca in graficul Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect
nr. 5 rigole, categoria de lucrari rigole betonate este programata a fi
executata nainte lucrarilor de infrastructura (strat balast, piatra sparta).
Va rugam sa clarificati tehnologia adoptata si modul de respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire privind modul de intocmire a
graficului Gantt”;

- prin adresa nr. 764/14.04.......... , S-a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari insotit de diagrama Gantt in format lizibil. Astfel pentru a
raspunde cerintei de mai sus s-a intocmit programul de executie insotit
de diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz) care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor propuse pentru realizarea
lucrdrilor. In graficul prezentat s-a respectat intru-totul cerinta din fisa
de date fiind prezentata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari (deviz) cu
evidentierea drumului critic, din care reiese ca rigolele betonate sunt
programate a se realiza in aceeasi perioada cu lucrarile de infrastructura
si nu fnaintea acestora. Acest aspect este intarit de cele precizate in
Programul de executie a lucrarii prezentat in cadrul propunerii tehnice de
la pag. 504 la pag. 508. iar la pag. 306 se specifica clar urmatoarele:
»,12. Rigole - Rigolele betonate se vor executa pe perioada realizarii
infrastructurii sistemului rutier concomitent cu acostamentele betonate,
inainte de inceperea realizarii straturilor de mixturi asfaltice, acestea
avand dimensiunile si caracteristicile prevazute in proiectul tehnic de
executie.”;

- ulterior, prin adresa nr. 8221/19.05.2107, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016, din urmatoarele motive: ,Analizdnd raspunsul si graficul
anexat, consideram ca raspunsul este neconcludent din moment ce
declarati ca lucrarile aferente rigolelor betonate au loc concomitent cu
lucrarile de infrastructura, fapt contrazis chiar de graficul Gantt
prezentat la nivelul ofertei initiale. Mai mult, ati modificat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei
initiale, modificand astfel propunerea tehnica. Se observa clar din
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compararea celor doua grafice cd in cadrul graficului transmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, obiectul 24 rigole betonate a fost
decalat astfel incat sa se suprapuna cu obiectul 11 strat inferior de
fundatie din balast. In graficul initial prezentat in cadrul propunerii
tehnice obiectul 24 rigole betonate era programat sa inceapa inaintea
obiectului 11 strat inferior de fundatie din balast. Oferta este declarata
neconforma avand in vedere modificarea propunerii tehnice initiale. Din
profilele transversale tip puse la dispozitie de proiectant in cadrul
proiectului tehnic, anexa la documentatia de atribuire, reiese clar
imposibilitatea tehnologica de executie a rigolelor betonate anterior sau
chiar concomitent (asa cum sustine ofertantul) cu lucrarile de
infrastructura. Acesta situatie este determinata de faptul ca rigolele
betonate imbraca acostamentul si taluzul format in urma executiei
lucrarilor de infrastructura. Astfel, este imposibila executia rigolelor
betonate anterior sau chiar concomitent cu lucrarile de infrastructura
deoarece din punct de vedere tehnologic aceasta nu ar avea pe ce sa se
sprijine. Situatia este cu atdt mai clara in cazul drumului DC 83 care
necesita si executia de casete. Astfel, comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent si oferta este declarata inacceptabila
neconforma in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016";
- graficul prezentat initial in propunerea tehnica nu este lizibil si este
deformat din cauza scanarii, fapt care a indus perceptia autoritatii
contractante ca rigolele betonate nu s-ar realiza concomitent cu lucrarile
de infrastructura. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a retransmis
diagrama Gantt in format lizibil si nedeformat, din care se vede ca
rigolele betonate se executa concomitent cu lucrarile de infrastructura,
nemodificand graficul prezentat initial in vreun mod;
- acest viciu de forma aparut datorita scanarii documentelor nu
reprezinta un motiv pentru a declara oferta neconforma, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a retransmis diagrama Gantt in
vederea clarificarii si confirmarii celor declarate in cadrul programului de
executie din propunerea tehnica (pag. 304-308), respectiv faptul ca: ,12
Rigole Rigolele betonate se vor execute pe perioada realizarii
infrastructurii sistemului rutier concomitent cu acostamentele betonate,
inainte de inceperea realizarii straturilor de mixturi asfaltice, acestea
avand dimensiunile si caracteristicile prevazute in proiectul tehnic de
executie”; prin raspunsul la clarificari nu s-a creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, raspunsul nemodificand in nici
un fel propunerea tehnica, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;
- referitor la precizarile din comunicarea nr. 8221/19.05.......... potrivit
carora: ,din profilele transversale tip puse la dispozitie de proiectant in
cadrul proiectului tehnic, anexa la documentatia de atribuire, reiese clar
imposibilitatea tehnologica de executie a rigolelor betonate anterior sau
chiar concomitent (asa cum sustine ofertantul) cu lucrarile de
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infrastructura. Acesta situatie este determinata de faptul ca rigolele
betonate imbraca acostamentul si taluzul format in urma executiei
lucrarilor de infrastructura; astfel, este imposibila executia rigolelor
betonate anterior sau chiar concomitent cu lucrarile de infrastructura
deoarece din punct de vedere tehnologic aceasta nu ar avea pe ce sa se
sprijine. Situatia este cu atat mai clara in cazul drumului DC 83 care
necesita si executia de casete”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

nr.

din profilele transversale tip puse la dispozitie de proiectant in
cadrul proiectului tehnic, anexa la documentatia de atribuire, nu
reiese imposibilitatea tehnologica de executie a rigolelor betonate
anterior sau chiar concomitent cu lucrarile de infrastructura,
deoarece rigolele de beton se executa in mai multe etape, conform
precizarilor din proiectul tehnic si listele de cantitati de lucrari,
astfel: Sapaturi manuale conform profil tip; finisare manuala a
taluzurilor; realizare strat drenant din nisip; realizare cofraje pentru
pereu de beton; turnare beton in rigole betonate;

astfel, contestatorul sustine ca in diagrama Gantt a prevazut ca
etapele de sapaturi manuale si finisarea taluzurilor din activitatea
Rigole betonate se executa concomitent cu lucrarile de
infrastructura, urmand ca pe masura finalizarii lucrarilor de
infrastructura pe anumite tronsoane sa se execute celelalte etape
aferente activitatii ,,Rigole betonate”,

din diagrama Gantt se poate observa faptul ca activitatea , Rigole
betonate” se intinde pe o perioada mai mare decat perioada de
realizare a lucrarilor de infrastructura, ceea ce inseamna ca etapele
de finalizare a activitatii ,Rigole betonate” se executa dupa
finalizarea lucrarilor de infrastructura, cum de altfel se observa din
diagrama Gantt pe ultimele tronsoane pe care se executa lucrarile
de infrastructura exista un decalaj de timp fata de rigolele
betonate, rezultand astfel faptul ca acestea se realizeaza dupa
finalizarea lucrarilor de infrastructura;

nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ca rigolele
betonate sa se execute dupa realizarea lucrarilor de infrastructura;
pentru a-si motiva decizia de respingere a ofertei, comisia de
evaluare, nu mentioneaza care normativ sau standard precizat in
documentatia de atribuire interzice modul de abordare / tehnologia
de lucru prezentata in oferta pentru realizarea lucrarilor.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub

........ [eeiien..., formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii nr. 8222/19.05.......... , S-a solicitat:
anularea comunicarilor nr. 8222/19.05.......... prin care s-a dispus
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma si nr.
8248/29.05.......... , prin care autoritatea contractanta isi mentine decizia
din comunicarea nr. 8222/19.05.......... ; reanalizarea ofertei financiare si
tehnice cu declararea acesteia ca admisibila, acceptabila si conforma.

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare a deciziei CNSC
0] PR S —eerreee /05.04.......... , prin care Consiliul anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia si s-a dispus reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitilor publice, autoritatea contractantg,
urmare a reevaluarii ofertelor, din nou, a declarat oferta depusa ca
inadmisibila si neconforma.

In opinia contestatorului, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente; anterior finalizarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta SC ......... SRL satisface
in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire. Cu privire la
retransmiterea graficului Gant cu evidentierea drumului critic, SC .........
SRL a raspuns la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante nr. 5910/23.11.2016, prin care se cerea sa Se precizeze
unde se regaseste in propunerea tehnica (la ce pagina) clar identificat
drumului critic conform cerintelor din fisa de date, iar prin raspunsul nr.
2266/28.11.2016, la punctul SC ...SRL a raspuns: ,In cadrul propunerii
tehnice, la pag. 713-714 se regaseste drumul critic pentru desfasurarea
lucrarilor din cadrul proiectului supus procedurii. Mentionam ca in cadrul
drumului critic prezentat activitatile au rezerva de timp nula, iar drumul
critic complet de activitati prezentat, reprezinta durata minima in care se
poate realiza proiectul. In graficul Gantt insumand durata activitatilor
fara sa se tina seama de suprapunerile activitatilor, durata de executie a
lucrarilor ar fi mai mare fata de cea rezultata din drumul critic fara a
modifica pozitii ale categoriilor de lucrari.”; dupa transmiterea acestui
raspuns, autoritatea contractanta nu a mai solicitat alte clarificari.
Urmare a deciziei CNSC nr. .../......... /o, /05.04.......... , autoritatea
contractanta a reevaluat oferta si in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi identificat in urma analizei raspunsurilor la solicitarile
de clarificari prin adresa 2266/28.11.2016 aspecte care ar fi modificat
continutul propunerii tehnice, acestea ar fi trebuit comunicate subscrisei,
ceea ce nu s-a intamplat. Acest fapt demonstreaza ca decizia comisiei de
evaluare a fost bazata doar pe o verificare superficiala a documentelor
depuse, fara a fi comparate cu informatiile depuse in propunerea tehnica
depusa.

In ceea ce priveste Diagrama drumului critic CPM, in care sunt
prezentate succesiunea activitatilor completate in timp pentru incadrarea
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in termenul de executie si drumul critic prin identificarea succesiunii
activitatilor critice, contestatorul precizeaza ca acestea au fost
prezentate si prin corelarea in timp cu resursele umane si materiale
necesare realizarii contractului. Toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta si cuprinse intr-un grafic Gant sunt incluse in cadrul
propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL. Chiar daca nu ar fi fost
depus grafic Gant, asta nu inseamna ca informatiile cuprinse intr-un
astfel de grafic nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice, acesta fiind
depus la pag. 713-714.

Contestatorul mentioneaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8222/19.05.......... , autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile legale in baza carora oferta a fost declarata
neconforma, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, articol care se refera
la situatiile in care oferta este considerata neconforma, respectiv atunci
cand aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar cerinta referitoare la prezentarea graficului Gant nu a fost
impusa in caietul de sarcini, deci nu este o cerinta a caietului de sarcini,
ci este mentionata formal in fisa de date a achizitiei, la capitolul Modul
de prezentare a propunerii tehnice.

SC ......... SRL considera ca motivele de neconformitate mai sus
analizate, retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta depusa
fiind respinsa in mod eronat.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 8222/19.05.......... , Cu privire la justificarea distantei de transport
pentru principalele materiale, contestatorul mentioneaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari nr 5910/23.11.2016, prin adresa nr. 2266/
28.11.2016, prezentand documente (harta distanta de transport,
conform google maps, analiza de pret transport), care au fost acceptate
de autoritatea contractanta, fara a mai cere clarificari suplimentare.
Astfel, pentru a nu ajunge in pozitia de a incalca principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele explicatii pentru distanta de transport ofertata si
pentru principalele materiale.
- prin oferta financiara depusa, s-a luat in calcul distanta de transport de
la furnizorul principalelor materiale ca fiind 26 km, iar neconcordanta
intre distanta reala de transport si cea ofertata respectiv cotarea in
minus a 6 km poate fi incadrata ca fiind o abatere tehnica minora / viciu
de forma prin raportare la prevederile legale in vigoare;



- sub aspect valoric, diferenta dintre distanta ofertata de catre SC .........
SRL si distanta reala recalculata pana la cele 2 locatii diferite, reprezinta
o abatere tehnica minora, ce nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
depusa (asa cum reiese si din calculul exemplificat in cuprinsul
contestatiei), respectiv valoare ofertata SC ......... SRL - 3.621.400,71 lei
- procentual diferenta reprezinta 0,73% din valoarea totala a ofertei si,
ca atare, aceasta nu poate fi susceptibila de a aduce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;

- in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, diferenta de pret
privind cheltuielile de transport, pentru diferenta de 6 km, va fi suportata
din cota de profit ofertata in cadrul procedurii si nu impune cheltuieli
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale tehnice si
financiare, respectiv declararea acesteia neconforma in baza art. 137
alin. (3), lit. a), coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in cadrul etapei de reevaluare a propunerilor tehnice si
inacceptabila in baza articolului 134 alin. (5), din HG nr. 395/2016, in
cadrul etapei de reevaluare a propunerilor este neintemeiata si nelegalg,
deoarece raspunsurile sunt concludente, prin transmiterea autoritatii
contractante a tuturor documentele solicitate.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SA, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8220/19.05.......... , S-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8220/19.05.......... Si a
tuturor actelor subsecvente; reanalizarea ofertei depuse; stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile; in subsidiar, anularea
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, premergator comunicarii rezultatului
procedurii (din data de 19.05.......... ), in data de 13.04.......... , S-a
transmis in SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari, catre SC .........
SA, inregistrata cu nr. 8171/13.04.......... (termen de raspuns -
19.04.......... inclusiv): ,2. Din reanalizarea propunerii tehnice depuse,
se constata ca in graficul Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect nr 5
rigole, categoria de lucrari rigole betonate este programata a fi
executata concomitent cu lucrarilor de infrastructura (strat balast, piatra
sparta). Va rugam sa clarificati tehnologia adoptata si modul de
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire privind modul de
intocmiri a graficului Gantt. 3. Din reanalizarea propunerii tehnice
depuse, se constata ca in graficul Gantt prezentat pentru DC 83, obiect
nr 5 rigole, categoria de lucrari rigole betonate este programata a fi
executata anterior lucrarilor de terasamente si infrastructura (strat
balast, piatra sparta). Va rugam sa clarificati tehnologia adoptata si
modul de respectare a cerintelor din documentatia de atribuire privind
modul de intocmire a graficului Gantt.”
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SC ......... SA precizeaza ca in data de 19.04.......... , ora 10:48, a
transmis in termen, in SEAP, raspunsul inregistrat la sediul autoritatii cu
nr. 8176/20.04.......... (in format electronic semnat cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat) prin care a comunicat urmatoarele:
.2) + (3) La elaborarea graficului Grantt prezentat pentru DC82A, Obiect
5-Rigole, categoria de Iucrari - Rigole betonate, pentru etapa de
planificare a lucrarilor s-au avut in vedere urmatoarele:

- lucrarile propriu-zise de infrastructura se abordeaza dupd primirea
ordinului de incepere a lucrarilor, incepdnd prima data cu punerea in
sigurantd a acestora. Tindand cont de faptul ca lucrarile de executie
drumuri se desfasoara intr-un areal geografic extins, amplasamentul
lucrarilor fiind supus actiunii directe a factorilor climatici, se impune ca
necesitate, demararea lucrarilor de punere in siguranta a acestor lucrari
inaintea atacarii efective a lucradrilor propriu-zise de constructie a
obiectivului de investitie. Acest lucru se materializeaza prin executia de
santuri colectoare si cavalieri de protectie amplasati in zona viitoarelor
lucrari. Aceste lucrari de protectie odatd realizate, se pot constitui in
viitoarele santurile si/sau rigolele proiectate pentru colectarea si
evacuarea apelor pluviale de pe zona partii carosabile sau a versantilor
adiacenti (pentru zone de debleu). Altfel spus, lucrarile premergatoare
realizarii santurilor proiectate constituite din Iucrari de sapaturi de
santuri, in cadrul etapei de planificare a procesului de productie de catre
subscrisa, au fost gandite si ca lucrdri de protectie si punere in
siguranta, a constructiei propriu-zise. Acest lucru este facilitat de
trasarea corespunzatoare a amprizei drumului, aceasta etapa
desfasurandu-se in cadrul lucrarilor preliminarii;

- realizarea lucrarilor de sapaturi se realizeaza in proportie de 70+80%
mecanizat si 20+30% manual (pentru aducere la cota). Celelalte lucrari
(trasari si pichetari definitive, profilare taluzuri, asternere strat nisip
pilonat, cofrari si betonari) sunt toate Ilucrdri manuale, ceea ce
determina la nivelul acestor lucrdri conexe drumului incorporarea unui
consum sporit de resursa umana, si implicit o duratd mai mare de
executie a respectivelor categorii de lucrari raportat la durata totala a
lucrarii. Prin comparatie, lucrarile executate mecanizat, cum este cazul
lucrarilor de infrastructura (strat balast, strat piatra sparta) au un ritm
de executie semnificativ mai mare decat cele realizate preponderent
manual.
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- prin prisma faptului ca lucrarile de realizare a rigolelor betonate
incorporeaza si activitatea de sapatura, tindnd cont si de necesitatea
realizarii lucrarilor de punere in siguranta a lucrarilor de drum, s-a
prevazut in grafic realizarea concomitenta a acestora cu lucrarile de
infrastructura (strat balast, piatra sparta) pentru DC82A. In fapt,
realizarea lucrarilor de sapaturi se considera in etapa de realizare a
lucrarilor de terasamente (asa cum este cazul pentru DC83)”,

Raportat la raspunsul mai sus mentionat, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarea motivatie, in
respingerea ofertei, ca inacceptabila: ,Comisia de evaluare considera ca
raspunsul este neconcludent din moment ce SC ......... SA nu a tratat
solicitarea autoritatii, ci a prezentat o serie de lucrari premergatoare
lucrarilor de infrastructura. Astfel, SC ......... SA prezinta lucrari de
realizare a santurilor de lucru, etapa necesara la momentul realizarii
terasamentelor pentru protectia platformei drumului. Prin solicitarea de
clarificari s-a cerut expres explicarea tehnologiei adoptate pentru
realizarea rigolelor de beton si nu a santurilor de lucru. Din profilele
transversale tip puse la dispozitie de proiectant in cadrul proiectului
tehnic, anexa la documentatia de atribuire, reiese clar imposibilitatea
tehnologica de executie a rigolelor betonate anterior sau concomitent cu
lucrarile de terasamente si infrastructura. Acesta situatie este
determinata de faptul ca rigolele betonate imbraca acostamentul si
taluzul format in urma executiei lucrarilor de terasamente si
infrastructura. Astfel, este imposibila executia rigolelor betonate anterior
sau concomitent cu lucrarile de terasamente si infrastructura deoarece
din punct de vedere tehnologic aceasta nu ar avea pe ce sa se sprijine.
Situatia este cu atat mai clara in cazul drumului DC 83 care necesita si
executia de casete. Astfel, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
principalul motiv de respingere este faptul ca nu a fost explicata
tehnologia adoptata pentru realizarea rigolelor de beton si s-ar fi
prezentat tehnologia de realizare a santurilor de lucru, aspect care, nu
corespunde realitatii.

Contestatorul precizeaza ca tehnologia de realizare a santurilor
betonate a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice la paginile 20-22
si nu poate fi considerata, sub nici o formd, ca nefiind explicata.

In fapt, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
8171/13.04.......... , S-a solicitat clarificarea tehnologice adoptate, in
contextul executarii rigolelor betonate concomitent (intrebarea nr. 2 -
DC82A) si anterior (intrebarea nr.3 - DC83) cu lucrarile de infrastructura
(strat de balast si piatra spartda), respectiv de terasamente si
infrastructura (terasamente si strat de balast si piatra sparta), insa,
aceste afirmatii nu corespund realitatii intrucat atat in metodologia de
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executie prezentata la paginile 6 si 7 cat si in graficul de executie,
prezentat la paginile 41-44, din propunerea tehnica, sunt indicate
intervalele in care se executa terasamentele, stratul de balast, stratul de
piatra sparta si rigolele betonate, dupa cum urmeaza:
e Drumul DC 82A

- Strat de balast realizat in intervalul 01.04.......... - 15.05.......... ;

- Strat de piatra sparta realizat in intervalul 25.04.......... -
30.05.......... :

- Rigole betoane realizate in intervalul 01.04.......... - 30.07.......... ;

e Drumul DC83

- Terasamente drum realizate 1in intervalul 15.07.......... -
30.08.......... ;

- Strat de balast realizat in intervalul 01.09.......... - 30.09.......... ;

- Strat de piatra sparta realizat in intervalul 01.10.......... -
30.10.......... ;

- Rigole betoane realizate in intervalul 01.07.......... - 20.12...........

Astfel, conform documentelor prezentate, rigolele betonate de pe
DC 82A se realizeaza in intervalul 01.04.......... - 30.07.......... in timp ce
stratul de balast si piatra sparta se realizeaza in intervalul 01.04.......... -
30.05........... Se poate constata ca realizarea rigolelor este
concomitenta cu realizare stratului de balast si piatra sparta in intervalul
01.04.......... - 30.05.......... iar perioada alocata doar realizarii rigolelor,
fara a se suprapune cu celelalte activitati este de 01.06.......... -
30.07.......... (2 luni). Astfel turnarea betonului la rigole se va realiza
dupa realizarea straturilor de balast si piatra sparta, asa cum este corect
din punct de vedere tehnologic, si nu concomitent cu acestea asa cum
sustine autoritatea contractanta. Conform documentelor prezentate,
rigolele betonate de pe DC 83 se realizeaza in intervalul 01.07.......... -
20.12.......... in timp ce terasamentele, stratul de balast si piatra sparta
se realizeaza in intervalul 15.07.......... - 30.10........... Se poate
constata ca realizarea rigolelor este anterioara lucrarilor de terasamente
doar in intervalul 01.07.......... - 15.07.......... (doua saptamani) si
concomitenta cu realizarea terasamentelor si straturilor balastului si
piatra sparta in intervalul 15.07.......... - 30.10.......... iar perioada
alocata doar realizarii rigolelor, fara a se suprapune cu celelalte activitati
invocate, este de 01.11.......... - 20.12.......... (1 luna si 3 saptamani).
Astfel turnarea efectiva a betonului la rigole se va realiza dupa
finalizarea straturilor de balast si piatra sparta, asa cum este corect din
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punct de vedere tehnologic, si nu anterior acestora asa cum sustine
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 19.04.......... , la raspunsurile (2) + (3), a
evidentiat faptul ca realizarea rigolelor cuprinde o etapa pregatitoare in
care se executa lucrari de terasamente pentru viitoare santuri, care au si
rol de protectie a lucrarilor la drumuri, prin asigurarea scurgerii apei de
pe amplasament pe perioada derularii lucrarilor. Din acest motiv, stabilit
pe baza tehnologiei de executie, ce are in vedere punerea in siguranta a
zonei de lucru pe perioada de realizare a terasamentelor, a straturilor de
balast si piatra sparta la drumuri, s-a indicat in grafic realizarea partii de
terasamente de la santuri (sapatura la santuri si profilare in vederea
asigurarii scurgerii apelor pe durata lucrarilor) concomitent, urmand ca
partea de betonare la santuri sa se realizeze dupa finalizarea straturilor
de balast si piatra sparta in intervalul 01.06.......... - 30.07.20, 17 (2
luni) pentru DC82A si in intervalul 01.11.......... - 20.12.......... (1 luna si
3 saptamani) pentru DC 83.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca alocarea resurselor
pentru activitatea de realizare a lucrarilor, in speta a celor de realizare a
santurilor betonate, se face pe graficele de executie ca o medie obtinuta
prin raportarea cantitatii totale de resurse necesare la intreaga perioada
de desfasurare a activitatii respective, dar in realitate, in functie de
etapele de executie tehnologica si corelarea cu celelalte activitati,
distribuirea resurselor nu este liniara, existand intervale de timp in care
se aloca mai multe resurse, precum si intervale de timp cu mai putine
resurse alocate. Astfel in prima etapa (concomitent cu activitatile de
terasamente si infrastructura drum) se aloca muncitorii si utilajele
necesare sapaturii de pamant si profilarii santului, iar in etapa a doua
(dupa activitatile de terasamente si infrastructura drum) se aloca
resursele necesare betonarii santurilor.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, si pe cale de consecinta: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8220/19.05.......... si a tuturor actelor subsecvente;
reanalizarea ofertei depusa; stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile. In subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, solicita anularea intregii proceduri.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresa nr. 22418/......... ,
.................. - +......./07.06.........., Consiliul solicita autoritatii
contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC si pana in
prezent, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
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normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 23716/14.06.......... , nr.
23717/14.06.......... si nr. 23720/14.06.......... , autoritatea contractanta
transmite punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza. De
asemenea, prin adresa nr. 3706/14.06.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 23960/15.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga si sa mentina ca temeinica
si legala comunicarea rezultatului procedurii. In sustinere, autoritatea
contractanta expune motivele si rationamentul care a stat la baza
adoptarii solutiei de respingere a ofertei.

Astfel, pentru punerea in aplicare a remedierilor impuse de CNSC
prin Decizia nr. .../......... YA din 05.04.......... , autoritatea
contractanta arata ca prin raportare la cerintele caietului de sarcini si cea
din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv: ,Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie : a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; b)
resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8); c¢)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic dar identificat in
planificarea activitatilor”, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse, transmitand ofertantului SC ......... SA, solicitarea de
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clarificari nr. 8171/13.04.......... , cu urmatorul continut: ,1. Cu privire la
raspunsul nr. 537/02.02.......... la solicitarea de clarificari prin care ati
transmis oferta nr. 118/17.10.2016 din partea propriei firme. Avand in
vedere ca mixturile asfaltice sunt produse chiar de catre ofertant, va
solicitam modul de formare a pretului pentru mixturi, prin defalcarea
cheltuielilor cu materialele componente, manopera, utilaje, energie, etc.
2. Din reanalizarea propunerii tehnice depuse, se constata ca in graficul
Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari
rigole betonate este programata a fi executata concomitent cu lucrarilor
de infrastructura (strat balast, piatra sparta). Va rugam sa clarificati
tehnologia adoptata si modul de respectare a cerintelor din
documentatia de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt.
3. Din reanalizarea propunerii tehnice depuse, se constata ca in graficul
Gantt prezentat pentru DC 83, obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari
rigole betonate este programata a fi executatd anterior lucrarilor de
terasamente si infrastructura (strat balast, piatra sparta). Va rugam sa
clarificati tehnologia adoptata si modul de respectare a cerintelor din
documentatia de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt.”
In acest sens, ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu nr.
8176/20.04.......... , prin care a precizat urmatoarele aspecte: ,(2)+(3)
La elaborarea graficului Granit prezentat pentru DC82A, Obiect 5-Rigole,
categoria de lucrari-Rigole betonate, pentru etapa de planificare a
lucrarilor am avut in vedere urmatoarele:
- lucrarile propriu-zise de infrastructura se abordeaza dupa primirea
ordinului de incepere a lucrarilor, incepdnd prima data cu punerea in
siguranta a acestora. Tinand cont de faptul ca lucrarile de executie
drumuri se desfasoara intr-un areal geografic extins, amplasamentul
lucrarilor fiind supus actiunii directe a factorilor climatici, se impune ca
necesitate demararea lucrarilor de punere in siguranta a acestor lucrari
inaintea atacarii efective a lucrarilor propriu-zise de constructie a
obiectivului de investitie. Acest lucru se materializeaza prin executia de
santuri colectoare si cavalieri de proiectie amplasati in zona viitoarelor
lucrari. Aceste lucrari de proiectie odata realizate, in cazul nostru, se pot
constitui in viitoarele santurile si/sau rigolele proiectate pentru
colectarea si evacuarea apelor pluviale de pe zona partii carosabile sau a
versantilor adiacenti (pentru zone de debleu). Altfel spus, lucrarile
premergatoare realizarii santurilor proiectate constituite din lucrdri de
sapaturi de santuri, in cadrul etapei de planificare a procesului de
productie de catre subscrisa, au fost gandite si ca lucrari de proiectie si
punere in siguranta a constructiei propriu-zise. Acest lucru este facilitat
de trasarea corespunzatoare, a amprizei drumului, aceasta etapa
desfasurdndu-se in cadrul lucrarilor preliminarii.
- realizarea lucrarilor de sapaturi se realizeaza in proportie de
70+80% mecanizat si 20+30% manual (pentru aducere la cota).
Celelalte lucrari (trasari si pichetari definitive, profilare taluzuri,
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asternere strat nisip pilonat, cofrari si betondri) sunt toate lucrari
manuale, ceea ce determina la nivelul acestor lucrari conexe drumului
incorporarea unui consum sporit de resursa umana, si implicit o durata
mai mare de executie a respectivelor categorii de lucrari raportat la
durata totala a lucrarii. Prin comparatie, lucrdrile executate mecanizat,
cum este cazul lucrarilor de infrastructura (strat balast, strat piatra
sparta) au un ritm de executie semnificativ mai mare decét cele realizate
preponderent manual.

- prin prisma faptului ca lucrarile de realizare a rigolelor betonate
incorporeaza si activitatea de sapatura, tindnd cont si de necesitatea
realizarii lucrarilor de punere in sigurantd a lucrarilor de drum, am
prevazut in grafic realizarea concomitenta a acestora cu lucrdrile de
infrastructura (strat balast, piatra sparta) pentru DC82A. In fapt,
realizarea lucrarilor de sapaturi se considera in etapa de realizare a
lucrarilor de terasamente (asa cum este cazul pentru DC83)”,

Autoritatea contractanta sustine ca, procedand la analiza
justificarilor date prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in contextul
propunerii tehnice transmise initial si prin raportare la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, a considerat ca raspunsul este
neconcludent, avand in vedere ca ofertantul nu a tratat solicitarea
autoritatii, ci limitandu-se la a prezenta lamuriri cu privire la o serie de
lucrari premergatoare lucrarilor de infrastructura. Astfel, ofertantul face
trimitere in raspunsul sau la lucrarile de realizare a santurilor de lucru,
acea etapa necesara la momentul realizarii terasamentelor pentru
protectia platformei drumului. Se observa ca autoritatea, in mod expres,
a solicitat explicatii referitoare la tehnologia adoptata pentru realizarea
rigolelor de beton, iar nu a santurilor de lucru la care ofertantul a facut
trimitere in raspunsul sau. Mai mult, in Caietul de sarcini, la pag. 4, s-a
impus ca ,portiunile de drum unde apele superficiale se pot scurge spre
rambleul sau debleul drumului, acestea trebuie abatute prin santuri de
garda care sa colecteze si sa evacueze apa in afara amprizei drumului.”
Totodata, cerinta nu are in vedere intreaga lungime a drumului, ci acele
zone care o impun Si are ca scop asigurarea executiei lucrarilor de
terasamente propriu-zise in cele mai bune conditii, presupunand
realizarea unor santuri de aparare cu rolul de a colecta apele de pe
coaste si de a le conduce la punctele de descarcare (vai, depresiuni s.a.)
in vederea protejarii taluzurilor impotriva degradarilor prin eroziune de
catre apele de suprafata. Acestea se realizeaza pe baza studiului
geotehnic, recomandate a fi pereate, indiferent de panta, amplasarea lor
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in debleu impunandu-se a fi facuta conform STAS 2900-89, iar a celor
pentru apararea piciorului rambleului conform STAT 10796/2-79. Spre
deosebire de santurile cu caracter pregatitor care au caracteristici
specifice, santurile si rigolele au ca scop colectarea apelor de pe taluz si
platforma si de a le evacua in punctele de descarcare. Forma si
dimensiunile dispozitivelor de colectare si evacuare a apelor se stabilesc
de la caz la caz, in functie de relief, de natura terenului, conditiile de
circulatie s.a., in concordanta cu STAS 10796/1-77 si STAS 10796/2-79.
Panta fundului santului sau rigolei depinde de terenul inconjurator, de
cantitatea de apa si de solutia de consolidare a santului, astfel ca
sapaturile de pamant nu pot fi efectuate inaintea sau concomitent cu
lucrarilor de terasamente, infrastructura si suprastructura, astfel incat sa
se poata capta si apele din patul drumului. Mentionam ca, potrivit
caietului de sarcini (pag. 69), ,este obligatorie respectarea cotelor si
pantelor proiectate”.

Astfel, din profilele transversale tip, puse la dispozitie de proiectant
in cadrul proiectului tehnic (anexat la documentatia de atribuire postata
in SEAP), reiese in mod clar faptul ca este imposibila, din punct de
vedere tehnologic, executia rigolelor betonate anterior sau concomitent
cu lucrarile de terasamente si infrastructura. Aceasta situatie este
determinata de imprejurarea ca rigolele betonate imbraca acostamentul
si taluzul format in urma executiei lucrarilor de terasamente si
infrastructura.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
retinuta afirmatia contestatorului potrivit careia , lucrarile premergatoare
realizarii santurilor proiectate constituite din lucrari de sapaturi de
santuri, in cadrul etapei de planificare a procesului de productie de catre
subscrisa, au fost gandite si ca lucrari de protectie si punere in siguranta
a constructiei propriu-zise” deoarece, pe de o parte, scopul lor este
distinct, iar pe de alta parte sapatura aferenta santurilor si rigolelor este
dependente de lucrarile de executie propriu-zise, fiind totodata imposibil
a fi executate rigolele betonate anterior sau concomitent cu lucrarile de
terasamente si infrastructura, mai ales ca, din punct de vedere
tehnologic, acestea nu ar avea pe ce sa se sprijine. De asemenea,
situatia este cu atat mai clara in cazul drumului DC83, pentru care este
necesara si executia de casete. Mai mult decat atat, prin raspunsul sau,
ofertantul admite faptul ca propune ca executia santurile betonate sau
operatiunile prevazute in tehnologia de executie a santurilor betonate
(profilare, asternere strat pilonat de nisip) sa fie concomitenta sau
anterioara lucrarilor de terasamente infrastructura suprastructura.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia in perioada in
care se executa toate operatiunile terasamente, infrastructura
suprastructura, acesta va executa toate lucrarile pregatitoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca tehnologia de executie a santurilor
betonate, presupune ca etapa initiala executia santurilor de pamant,
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urmand ca ulterior sa fie asternut peste acesta un strat de nisip, iar in
final survenind turnarea betonului.

Autoritatea contractanta considera ca in mod gresit contestatorul afirma
ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 8220/ 19.05.......... , S-a
considerat ca oferta SC ......... SA este inacceptabila pentru faptul ca
acesta ,nu a explicat tehnologia adoptata pentru realizarea rigolelor de
beton, ci ar fi prezentat tehnologia de realizare a santurilor de lucru”, din
moment ce solicitarea autoritatii viza clarificarea tehnologiei adoptate
pentru categoria de lucrari Rigole, avand in vedere suprapunerea in
graficul Gantt a acestor lucrarilor (pentru obiectivul DC 82A executia
rigolelor betonate este programata pentru perioada 01.04.......... -
30.07.......... ) cu cele pentru infrastructura si suprastructura ori executia
anteriora (01.07.......... - 15.07.......... ) ori concomitenta (15.07.......... -
30.12.......... ) a lucrarilor de terasamente, infrastructura si
suprastructura (pentru DC 83). Comisia de evaluare a calificat oferta
SC ......... SA drept inacceptabila prin prisma faptului ca nu a explicitat
tehnologia propusa pentru realizarea rigolelor in raport cu graficul Gantt
(suprapunerea perioadelor de executie), iar nu pentru faptul ca aceasta
(tehnologia) ar lipsi cu desavarsire din oferta sa.

A fortiori, cu referire la resursele alocate pentru executia lucrarilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand in calcul faptul ca
graficul de executie a fost intocmit pe categorii de lucrari (ex.: santuri de
pamant, santuri de beton), autoritatea contractanta sustine ca, pentru
perioada de executie a santurilor de pamant, a fost prevazut un numar
de 6 zile cu 2 muncitori, iar pentru santurile betonate un numar de 88
zile cu 13 muncitori. Or, daca s-ar raporta la modul de repartizare a
resurselor propus de ofertantul contestator pentru fiecare categorie de
sant de pamant sau sant betonat, se identifica o discrepanta vadita, din
urmatoarele considerente:

1. ofertantul specifica in graficul sau de executie ca manopera
aferenta santului de pamant este de 96 ore (2 muncitori x 8 ore/zi x 6
zile) pentru o lungime de 2.066m sant de pamant;

2. ofertantul aloca, pentru o lungime de 2.800 m de sant de beton (strict
pentru lucrarile premergatoare asternerii stratului de beton, adica doar
santuri de pamant), un numar de 4.576 ore manopera (13 muncitori X
8h /zi x 44 zile, unde numarul de 44 de zile reprezinta cele 2 luni,
respectiv perioada 01.06.......... - 30.07.......... ).

In astfel de imprejurari, avand in vedere ca pentru 2.066 m de sant
de pamant sunt necesare 96 ore manopera, autoritatea contractanta
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considera ca aceasta alocare este contrazisa de specificatia potrivit
careia, pentru 2.800 m de sant de pamant premergator betonarii, este
necesar un numar de 130 ore, ofertantul prevazand 4.576 ore de
manopera pentru aceleasi categorii de lucrari. Concluzionand, in lumina
celor expuse anterior, rezulta ca ofertantul a prevazut din start ca
executia santurilor de beton sa fie anterioara sau concomitenta cu
lucrarile de terasamente, infrastructura si suprastructura, prin prisma
numarului mare de ore de manoperad alocat pentru santurile betonate.
In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SA adresata Consiliului privind
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca o
astfel de solutie, in mod evident, nu se impune a fi adoptata in speta de
fata, avand in vedere ca procedeul de evaluare a ofertei contestatorului,
finalizat prin declararea acesteia drept inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, a fost derulat cu respectarea, pe de o
parte a prevederilor legale in domeniu, iar pe de alta parte a Deciziei
CNSC nr. .../ ......... [ din 05.04...........
Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile care stau la baza contestatiei formulate de
SC ......... SA sunt neconcludente, aceasta fiind neintemeiata, iar
evaluarea ofertei sale depuse in cadrul procedurii de atribuire a fost
facuta cu respectarea legislatiei in vigoare, prin urmare, avand in vedere
ca nu sunt incidente prevederile art. 212-213 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii nu se impune a
fi dispusa in cauza. Pentru motivele invocate, solicita Consiliului sa
dispuna respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC .........
SA drept neintemeiata, raportat la argumentele invocate in dovedirea
sustinerilor sale. Astfel, pe cale de consecintd, solicita Consiliului sa
mentina ca temeinica si legala comunicarea rezultatului procedurii nr.
8220/19.05.......... , precum si actele care au contribuit la luarea deciziei
si cele subsecvente comunicarii, aferente procedurii de atribuire, in
cauza.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii formate din SC ......... SRL - SC ... SA, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia, din considerentele
ce vor fi expuse mai jos.
Astfel, pentru punerea in aplicare a remedierilor impuse de CNSC prin
Decizia nr. .../......... [oinnnn din 05.04.......... , decizie prin care Consiliul
a solutionat contestatia formulata in data de 14.03.......... de catre
acelasi ofertant contestator, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cea din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
,Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si instalatii/echipamente)
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(Formular nr. 8); c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse, transmitand Asocierii in data de 13.04.......... ,
solicitarea de clarificari nr. 8172/13.04.......... , Cu urmatorul continut:
,Din reanalizarea propunerii tehnice, comisia de evaluare constata ca in
graficul Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect nr. 5 rigole, categoria de
lucrari rigole betonate este programata a fi executata inaintea lucrarilor
de infrastructura (strat balast, piatra sparta). Va rugam sa clarificati
tehnologia adoptata si modul de respectare a cerintelor din documentatia
de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt”. In data de
14.04.......... , ofertantul transmite in termen in SEAP, raspunsul
inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 8175/20.04.......... , prin care a
invederat urmatoarele aspecte: ,in Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate; (....), drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
Astfel pentru a raspunde cerintei de mai sus am intocmit programul de
executie insotit de diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz) care ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
le-am propus pentru realizarea lucrarilor. In graficul prezentat am
respectat intrutotul cerinta din fisa de date si s-a prezentat succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor pe luni calendaristice la nivel de
categorie de lucrari (deviz) cu evidentierea drumului critic, din care
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reiese ca rigolele betonate sunt programate a se realiza in aceeasi
perioada cu lucrarile de infrastructura si nu inainte acestora. Acest lucru
este intarit de cele precizate in Programul de executie a lucrarii prezentat
in cadrul propunerii tehnice de ta pag. 304 la pag. 309, iar la pag. 306
se specifica clar urmatoarele: , 12. Rigole - Rigolele betonate se vor
executa pe perioada realizarii infrastructurii sistemului rutier,
concomitent cu acostamentele betonate, inainte de inceperea realizarii
straturilor de mixturi asfaltice, acestea avand dimensiunile si
caracteristicile prevazute in proiectul tehnic de executie”.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta arata

ca in demonstrarea celor mentionate in raspunsul sau, ofertantul a
prezentat diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), in care a ilustrat succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, precum si ordinea si derularea in timp a activitatilor.
Referitor la declararea ofertei drept inacceptabild, in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza
ca procedand la analiza justificarilor date prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si a graficului Gantt anexat acestuia, in contextul propunerii
tehnice transmise initial si prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
este neconcludent, avand in vedere ca ofertantul declara in mod expres
ca lucrarile aferente rigolelor betonate au loc concomitent cu lucrarile de
infrastructura, fapt contrazis prin succesiunea ilustrata de contestator in
cadrul graficului Gantt prezentat la nivelul ofertei initiale. Prin solicitarea
de clarificari nr. 8172/13.04.......... , autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa clarifice tehnologia adoptata pentru realizarea rigolelor
betonate, sub aspectul executiei acestora finaintea lucrarile de
infrastructura sau concomitent cu acestea (strat balast, strat piatra
sparta). Or, prin adresa nr. 764/14.04.......... , ofertantul ofera un
raspuns prin care confirma faptul ca ,rigolele betonate se vor executa pe
perioada realizarii infrastructurii sistemului rutier, concomitent cu
acostamentele betonate Tnainte de realizarea mixturilor asfaltice”, aspect
infirmat de graficul gantt prezentat in oferta sa initiala, unde se poate
observa ca executia acestora incepe inaintea finalizarii lucrarilor la
terasamente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in sustinerea
raspunsului sau, ofertantul contestator a atasat un grafic Gantt
modificat, astfel incat inceperea executiei categoriei de lucrari rigole
betonate sa apara ilustrata dupa terminarea lucrarilor de terasamente
(autoritatea contractanta solicita a se vedea Anexa la punctul de vedere,
unde au fost evidentiate diferentele dintre graficul propus initial si cel
transmis ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari). In acelasi
timp, conform planselor desenate anexate documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, puse la dispozitie de proiectant, se poate usor
observa, in plansa PL-3.02 PROFIL TRANSVERSAL TIP 2, ca santurile
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betonate au rolul de a proteja infrastructura drumului de infiltratiile
apelor din sant, acestea imbracand pe o latime de circa 1.00 m stanga-
dreapta infrastructura rutiera. Mai mult decat atat, pentru montarea
stratului de nisip de sub rigola betonata, este necesar sa se execute
sapaturi in stratul de piatra sparta pe o adancime de 5 cm si o latime de
40 cm. Asadar, din punct de vedere tehnologic, nu pot fi efectuate
operatiuni prevazute pentru categoria de lucrari rigole betonate, atata
timp cat lucrarile premergatoare lucrarilor de betonare nu sunt
efectuate. Neconformitatea ofertei contestatorului reiese din faptul ca
este imposibil ca executia rigolelor betonate sa fie anterioara (asa cum
rezulta din graficul Gantt initial) sau chiar concomitent (asa cum sustine
ofertantul si cum ilustreaza in graficul Gantt modificat) cu lucrarile de
infrastructura. Aceasta situatie este determinata de faptul ca rigolele
betonate au scopul de a imbraca acostamentul si taluzul format in urma
executiei lucrarilor de infrastructura or, daca executia se face
anterior/concomitent, rigolele nu ar avea pe ce sa se sprijine. Situatia
este cu atadt mai clara in cazul drumului DC 83, unde este necesara si
executia de casete.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
transmis de contestator la solicitarea de clarificari nu este concludent,
graficul de lucrari fiind deficitar prin absenta unei cronologii firesti a
activitatilor in executia lucrarilor, oferta sa fiind inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la declararea ofertei drept neconforma, in conformitate cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica graficul
Gantt prezentat initial in cadrul ofertei, modificAndu-si deci propunerea
tehnica. Se poate observa la lucrarile pentru drumul DC 82A, din
compararea celor doua grafice ca, in cadrul graficului modificat, transmis
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, obiectul 24 - Rigole betonate a
fost decalat, astfel incat sa se suprapuna cu obiectul 11 - Strat inferior
de fundatie din balast. in graficul initial prezentat, executia lucrarilor
pentru obiectul 24 - Rigole betonate era programata sa inceapa inaintea
finalizarii obiectului 11 - Strat inferior de fundatie din balast. In aceeasi
ordine de idei, daca se analizeaza cele doua grafice, se poate constata ca
intentia ofertantului de a-si modifica graficul (si nu de a-l retransmite in
aceeasi forma, din cauza unui viciu de forma ivit din cauza unei decalari
la scanare) este cat se poate de evidenta, din moment ce asa-numitul
JViciu de forma aparut datorita scanarii documentelor” se mentine pentru
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executia lucrarilor la drumul DC 83 (in graficul gantt modificat), unde
executia lucrarilor pentru obiectul 56 - Rigole betonate este programata
sa inceapa inaintea finalizarii obiectului 42 - Strat inferior de fundatie din
balast.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi

retinute drept concludente afirmatiile contestatorului conform carora:
Lprecizam ca Graficul prezentat initial in Propunerea tehnica nu este
lizibil si este deformat din cauza scandrii, fapt care a indus perceptia
autoritatii contractante ca rigolele betonate nu s-ar realiza concomitent
cu lucrarile de infrastructura. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
am retransmis diagrama Gantt in format lizibil si nedeformat, din care se
vede ca Rigolele betonate se execute concomitent cu lucrarile de
infrastructura, nemodificAnd Graficul prezentat initial in vreun mod”, céat
mai ales argumentul ca ,acest viciu de forma datorat scanarii
documentelor, nu reprezinta un motiv pentru a declara oferta
neconforma”. Conform definitiei legale in domeniul achizitiilor publice
(art. 3, lit. hh) din Legea nr. 98/2016), oferta este , actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”, iar potrivit art. 124 din HG nr.
395/2016 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant” astfel ca autoritatea
contractanta nu este raspunzatoare de neregulile intervenite la nivelul
conditiilor de forma (in speta, viciu de forma din cauza scanarii) ale
ofertei depuse de operatorii economici, din moment ce acestia, prin
depunere, si-au asumat forma si continutul lor.
Autoritatea considera ca modificarile aduse de ofertantul contestator la
graficul de executie duc la modificarea propunerii tehnice initiale, fiind
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in acelasi
sens pronuntandu-se si Curtea de Apel ......... , prin Hotararea civila nr.
244/17.03...........

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile care stau la baza contestatiei formulate de
SC ......... SRL sunt neconcludente, aceasta fiind neintemeiata, iar
evaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, in
cadrul procedurii de atribuire a fost facuta cu respectarea legislatiei in
vigoare. Pentru motivele invocate, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC ......... SRL drept
neintemeiata, raportat la argumentele invocate in dovedirea sustinerilor
sale. Astfel, pe cale de consecintd, solicita Consiliului sa mentina ca
temeinica si  legala comunicarea rezultatului  procedurii nr.
8221/19.05.......... , precum si actele care au contribuit la luarea deciziei
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si cele subsecvente comunicarii, aferente procedurii de atribuire, in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta arata ca pentru punerea in aplicare a

remedierilor impuse de CNSC prin Decizia nr. .../......... [oinnnn din
05.04.......... , decizie prin care Consiliul a solutionat contestatia
formulata in data de 14.03.......... in cadrul aceleiasi proceduri, prin

raportare la cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cea din fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv: ,Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse
(personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8); c¢) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, dar
si prin raportare la solicitarile de clarificari nr. 5910/23.11.2016 si nr.

33/04.01.......... , precum si la raspunsurile nr. 6030/28.11.2016 si nr.
54/09.01.......... , comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
SC......... SRL drept neconforma si inacceptabila, fara a mai solicita alte

clarificari, pentru urmatoarele motive:

a) Referitor la graficul Gantt:
- potrivit Deciziei nr. .../......... [oveiiiins din 05.04.......... , Consiliul a
constatat ca operatorii economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele din
documentatia de atribuire, in speta cele referitoare la continutul
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graficului Gantt. Conform art. 3 lit. hh din Legea nr. 98/2016,
propunerea tehnica a ofertantului este parte integrata a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini;

- in urma considerentelor retinute de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. .../C
1/.iinnn. din 05.04.......... , autoritatea contractanta nu a mai solicitat
clarificari contestatorului, deoarece cele constatate de Consiliu conduc in
mod evident la declararea ofertei drept neconforma. Declararea in mod
expres a unei oferte drept neconforma/inacceptabila, dupa caz, nu intra
in atributiile CNSC, astfel ca acesta s-a pronuntat numai asupra
aspectelor privind evaluarea ofertelor, ramanand in sarcina autoritatii
contractante sa stabileasca conformitatea ofertei, insa numai in
concordanta cu ceea ce a constatat Consiliul prin decizia anterior
pronuntata si obligatorie pentru autoritatea contractanta si pentru
participantii la procedura;

- odata cu declararea ofertei depuse de SC ......... SRL drept
neconforma, nu s-a mai procedat la solicitarea de clarificari asupra
celorlalte elemente din cadrul ofertei, care se impuneau a fi clarificate in
situatia indeplinirii cerintei referitoare la drumul critic;

- solicitarile de clarificari nr. 5910/23.11.2016 si nr. 33/04.01.......... ,
precum si Raspunsurile nr. 6030/28.11.2016 si nr. 54/09.01.......... nu
au fost anulate prin Decizia CNSC in discutie, ci doar Raportul procedurii,
acestea ramanand valabile;

- astfel ca, In mod gresit contestatorul afirma ca autoritatea avea
obligatia de a solicita clarificari pentru a stabili ,,cu exactitate daca oferta
depusa de SC ......... SRL satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire”.

Cu privire la incadrarea in categoria viciilor de forma a lipsei drumului
critic din graficului Gantt (invocand o decizie a CNSC din 2015, fara a
indica si numarul acesteia), autoritatea contractanta face trimitere la
Hotararea civila nr. 244/17.03.......... a Curtii de Apel ......... , care
retine: ,Viciile de forma a caror clarificare este permisa de legiuitor
vizeaza omisiuni din cadrul propunerii tehnice a caror completare este
sustinuta neechivoc de documente deja depuse si care nu sunt de natura
a modifica oferta initiala, ci doar de o detalia”, iar pe de alta parte ca
,Fata de continutul concret al deficientelor cu privire la aspectele tehnice
din aceasta oferta (absenta drumului critic, absenta unei cronologii firesti
a activitatilor din graficul de lucrari, [...]), Curtea retine ca singura
masura legala care poate fi luata de autoritate in acest context este
reevaluarea acesteia in sensul aplicarii prevederilor art. 137 alineat 3 lit
a) si d) din HG nr. 395/2016, respectiv declararea ofertei ca fiind
neconforma si nu solicitarea de clarificari”. Mai mult decat atat, tot
Curtea retine ca: ,indrumarile CNSC in sensul obtinerii de clarificari din
partea ofertantului cu privire la drumul critic, planul de executie si
bugetarea corespunzatoare a organizarii de santier ar declansa in mod
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evident favorizarea acestui ofertant, prin permiterea refacerii unor
elemente esentiale ale ofertei sale tehnice si financiare”.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatorul potrivit careia
Jlipsa graficului Gantt (lipsa drumului critic) ar putea fi incadrata in
categoria viciilor de forma” si pot face obiectul unor clarificari,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este falsa.

Asadar, autoritatea considera ca, in mod corect, a declarat oferta
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca ofertantul si-a modificat propunerea tehnica prin prezentarea
unui grafic Gantt modificat. Sustinerea ofertantului contestator potrivit
careia ,cerinta referitoare la prezentarea graficului Gantt nu a fost
impusa prin caietul de sarcini, deci nu este o cerintda a caietului de
sarcini, ci este mentionata formal in fisa de date a achizitiei” este total
falsa si lipsita de temei, din moment ce potrivit legii ofertantul are
obligatia de a-si intocmi oferta in concordanta cu cerintele din intreaga
documentatie de atribuire. Mai mult, insusi CNSC a constatat prin decizia
sus-amintita ca cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din caietul de
sarcini cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale. Prin urmare, desi cerinta nu a fost prevazuta in
caietul de sarcini, aceasta este obligatorie pentru toti ofertantii iar
neindeplinirea ei atrage neconformitatea ofertei, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

b) Referitor la justificarea pretului scazut, respectiv a distantei de
transport, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- reanalizdnd oferta transmisa de SC ......... SRL, din perspectiva Deciziei
CNSC nr. .../......... [oveiiiins din 05.04.......... , prin raportare la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 269/02.02.......... (acest document nu a

fost anulat prin Decizia CNSC prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor)
privind justificarea distantei de transport de 26 km pentru piatra spartg,
nisip, balast, mixtura de la furnizorul SC ... ... SRL, precum si distanta
de transport de 161 km pentru tuburile de beton de la furnizorul SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca, avand in vedere amplasamentul
lucrarii (conform sectiunii 1.5. Amplasament din cuprinsul caietului de
sarcini), obiectul acesteia consta in executia a doua tronsoane de drum,
cu locatii diferite, pentru care exista distante de transport diferite. Astfel,
avand in vedere ca ofertantul contestator nu a transmis detalii si
precizari concrete/exacte care sa justifice transportul materialelor de la
furnizori, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent. Ofertantul s-a raportat in mod generic (conform google
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maps) la o distanta de 26 km pentru furnizorul SC ... ... SRL si la o
distanta dc 161 km pentru furnizorul SC ... SRL, nerespectand astfel
precizarile caietului de sarcini privind amplasamentul lucrarii. De
asemenea, s-a constatat ca ofertantul a calculat in mod gresit distanta
pentru transport in cadrul ofertei sale, fapt ce a creat premisele unei
scaderi artificiale a distantei pentru transportul materialelor ofertate si,
in subsidiar, la o scadere a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit Deciziei nr. .../......... [oveiiiins
din 05.04.......... , Consiliul a aplicat acelasi rationament si pentru
distanta de 161 km pentru transportul tuburilor PREMO, considerand ca
ofertantul nu a justifica-o in mod corespunzator. Totodata, in lumina
considerentelor detaliate de CNSC in decizia sa in cazul in care
autoritatea contractanta ar accepta justificarile de pret prezentate de
SC ......... SRL, ar fi incdlcat principiul tratamentului egal, in raport cu
alti ofertanti care si-au justificat pretul/distantele in mod concret pana la
locul de punere in opera a materialelor. Concluzionand, potrivit
sustinerilor ilustrate mai sus, autoritatea contractanta opineaza ca oferta
este declarata in mod corect si legal inacceptabild, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile care stau la baza contestatiei formulate de
SC ......... SRL sunt neconcludente, aceasta fiind neintemeiata, iar
evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL in cadrul procedurii de
atribuire a fost facuta cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC .........
SRL drept neintemeiata, raportat la argumentele invocate in dovedirea
sustinerilor sale. Astfel, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa
mentind ca temeinica si legala comunicarea rezultatului procedurii nr.
8222/19.05.......... , precum si actele care au contribuit la luarea deciziei
si cele subsecvente comunicarii, aferente procedurii de atribuire, in
cauza.

Prin adresa nr. 3305/20.06.......... , inregistrata al CNSC sub nr.
24517/20.06.......... , SC ......... SA formuleaza concluzii scrise, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:
- in adresa nr. 8171/13.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la rigole;
- prin notificarea transmisa autoritatii contractante s-a subliniat faptul ca
aceasta este in eroare, datorita necunoasterii termenilor utilizati de
aceasta in adresa nr. 8220/19.05.......... , Cu privire la prezentarea
motivelor ce au stat la baza declararii ofertei ca inacceptabila, cat mai
ales a tehnologiei de executie a rigolelor betonate;
- referitor la perioada/intervalul de timp propus pentru executie rigole
betonate, reprezentat in Diagrama Grantt, prin raportare la lucrarile de
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terasamente si infrastructura, astfel cum acestea au fost reprezentate in
acest grafic, se poate lesne constata ca acestea nu sunt concomitente
(nu coincid in sensul de a fi identice a se potrivi intocmai) pentru DC82A;
- astfel, infrastructura drumului DC82A, reprezentata din fundatii de
balast 20 cm si strat fundatie piatra sparta 12 cm, s-a prevazut a fi
realizata in intervalul lunilor 4 si 5 de investitie (Program de executie,
pag, 41 Propunere tehnica + Metodologie pentru realizarea lucrarilor,
pag 6 Propunere tehnicad), in timp ce rigolele betonate sunt prevazute a
fi realizate in lunile 4, 5, 6 si 7 (Program de executie pag. 42 Propunere
tehnica + Metodologie pentru realizarea lucrarilor pag 6 Propunere
tehnica);

- este esential si definitoriu a fi cunoscute de autoritatea contractanta
care sunt etapele tehnologice de realizare a rigolei betonate, intrucat
rigolele betonate sunt activitati compuse, ce au la baza o serie de
activitati simple. Activitati simple din componenta procesului tehnologic
de executie rigole betonate sunt urmatoarele:

a) realizare sapatura (articol 1, categ. lucrari Rigole, stadiu fizic Rigole
betonate)

b) finisarea manuala a taluzurilor (articol 2)

C) realizare strat drenant din nisip (articol 5)

d) realizare cofraje pentru pereu din beton (articol 7)

e) realizarea pereului din beton (articol 8)

- astfel, In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
opineaza: ,(...) Panta fundului santului sau rigolei depinde de terenul
inconjurator, de cantitatea de apa si de solutia de consolidare a santului,
astfel ca sapaturile de paméant nu pot fi efectuate inaintea sau
concomitent cu lucrarilor de terasamente, infrastructura @ si
suprastructura, astfel incat sa se poata capta si apele din patul drumului.
Mentionam ca, potrivit caietului de sarcini (pag. 69), ,este obligatorie
respectarea cotelor si pantelor proiectate”; afirmatia: ,sdpaturile de
pamant nu pot fi efectuate inaintea sau concomitent lucrarilor de
terasamente, infrastructura si suprastructura, astfel incat sa se poata
capta si apele din patul drumului’, intrucat: ,potrivit caietelor de sarcini
(pag. 69) este obligatorie respectarea cotelor si pantelor proiectate” este
o afirmatie eronata, prin raportare la tehnologia descrisa;

- ca argument, contestatorul prezinta plansa Nr. PL-3.02 Profil
transversal tip 2, insotita de clarificarile necesare: in graficul de executie
(Diagrama Grantt), a prevazut pentru DC82A (Propunere tehnica pag.
41), executia lucrarilor de terasamente drum in lunile 2 si 3 de executie,
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in timp ce rigolele, atat cele de pamant cat si cele pereate, au fost
prevazute in lunile 4, 5, 6 si 7. Asadar, prin afirmatia sa referitoare la
procesul de executie sapatura la santuri, prin raportare la lucrarile de
terasamente, autoritatea contractanta nu tine cont de succesiunea
cronologica a activitatilor prezentate in propunerea tehnica transmisa;
- raportat la raspunsul de clarificari transmis, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a facut distinctie clara intre sapatura
efectuata pentru lucrarile de protectie (sapatura mecanica), si sapatura
pentru aducere la cota (sapatura manuala), in vederea realizarii
definitive a rigolelor betonate. Graficul prezentat si modul in care s-a
formulat raspunsul transmis, sustin abordarea tehnologiei avuta in
vedere la elaborarea ofertei.
- in plansa PL-3.2 Profil transversal tip 2, se evidentiaza faptul ca santul
pereat are o cota cu 22 cm mai jos decat cea a patului drumului.
Aducerea la cota pentru santurile pereate se realizeaza prin sapatura
manuala in procent de 20-30% din volumul total de sapatura;
- in lunile 4 si 5 s-a prevazut executia lucrarilor de infrastructura drum
(strat de balast 20 cm si strat piatra sparta 12 cm); incepand cu luna a
4-a si pana in luna a 8-a sunt avute in vedere lucrari de realizare a
rigolelor betonate; ca activitati avute in vedere pentru realizarea
rigolelor betonate, in luna a 4-a sunt activitati de sapatura manuala
pentru aducere la cota, iar in luna a 5-a finisarea manuala a taluzurilor
(la finalul lunii a 5-a este finalizat stratul de piatra sparta si profilarea
manuala a rigolelor betonate in proportie de 70-80%);
- contestatorul sustine ca nu a precizat in grafic care sunt etapele
distinctive si termenele de finalizare pentru fiecare proces simplu
(activitate) din componenta procesului tehnologic de realizare rigole
betonate, respectiv nu s-a indicat data la care se incepe/finalizeaza
sapaturile, data la care se incepe/finalizeaza profilarea manuala a
rigolelor, data la care se incepe/finalizeaza asternere strat nisip sau data
de incepere strat pereu din beton de ciment. Aceste etape intermediare
nu au fost solicitate a fi precizate prin documentatia de atribuire; in
cadrul desfasurarii lucrarilor de terasamente, se are in vedere a se
executa lucrari de sapatura mecanizata pentru santuri de proiectie in
timpul executiei infrastructurii realizand lucrarile de aducere la cota a
rigolelor proiectate si profilare manuala a taluzelor rigolei;
- In prima jumatate a lunii a 6-a se finalizeaza profilarea santurilor si
asternerea stratului de nisip, urmand ca realizarea pereului de beton sa
se realizeze incepand cu jumatatea Iunii a 6-a (dupa demararea
asternerii stratului de uzura); acostamentele betonate se realizeaza
incepand cu luna a 7-a;
- cu privire la graficul Gantt, raspunsul la clarificari a fost prezentat
structurat, incluzand informatiile necesare, iar reprezentarea tehnologiei
de executie a fost transpusa in grafic, parte a propunerii tehnice; de
asemenea, listele cu cantitati de lucrari sunt parte a propunerii tehnice
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transmise (se gasesc in Propunere tehnica pag. 224-286). Pentru
DC82A, lista de cantitati pentru Rigole, stadiul fizic Rigole betonate se
gaseste in Propunere tehnica pag. 240-241;

- mai mult, prin conexarea informatiilor prezentate in Metodologia de
executie, raspunsul oferit (adresa Iinregistrata de autoritatea
contractanta cu nr 8176/20.04 ......... ) cu privire la executia rigolelor
betonate, graficul prezentat si listele de cantitati transmise, autoritatea
contractanta avea toate informatiile necesare evaluarii obiective a
ofertei;

- rationamentul prezentat de autoritatea contractanta cu privire la
rigolele betonate este neconcludent tehnic, intrucét si de aceasta data
autoritatea contractanta se raporteaza la unitatea etalon pentru cele
doua obiecte analizate (rigole de pamant si rigole betonate) ca fiind
lungimea rigolelor, si nu la tehnologia de executie diferita pentru fiecare
dintre cele doua obiecte;

- pentru edificare contestatorul precizeaza care este tehnologia de
executie pentru fiecare dintre cele doua categorii de lucrari din cadrul
DC82A: rigole de pamant: sapatura si finisare manuala a taluzurilor
(Propunere tehnica pag. 239); rigole betonate; sapatura, finisare
manuala a taluzurilor, realizare strat drenant din nisip, realizare cofraje
pentru pereu din beton, realizarea pereului din beton.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul Modernizare, asfaltare drumuri: DC82A .........
- ... — Tronson I, DC 83 ...-Tronson II, comuna ......... , judetul ......... "
cod CPV: 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
avand nr. ......... /29.09.......... , potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, este de 4.633.000 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap.
IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din SC .........
SRL - SC ... SA, contestatia nr. 2140/09.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 8292/10.03.......... , iImpotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 8103/24.02.......... , emis de catre COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL), prin care a solicitat Consiliului reevaluarea ofertelor.
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Prin Decizia nr. .../ ......... [oiinnnnn /05.04.......... ,  Consiliul a

solutionat contestatia formulata de SC ......... SRL astfel: ,Admite in
parte contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL) iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL. Anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. Respinge ca
nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinns /
05.04.......... , autoritatea contractanta a transmis asocierii formata din
SC ......... SRL - SC ... SA, ofertantului SC ......... SRL si ofertantului
SC ......... SA adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 8221/19.05.......... , hr. 8222/ 19.05.......... Si, respectiv, nr.
8220/19.05.......... prin care a adus la cunostinta celor 3 ofertanti decizia
de respingere a respectivelor oferte.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va

retine ca acesta critica modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta aspectele retinute in motivarea aferenta Deciziei CNSC
] S [ovinnnn /05.04.......... privind oferta sa.

Decizia CNSC nr. .../......... [oviiinnn, /05.04.......... nu a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. .../......... Y /05.04.......... , In
care SC ......... SRL a avut calitatea de intervenient, Consiliul va retine
urmatoarele considerente:

»(...) Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerea

financiara a SC ......... SRL si clarificarile transmise in vederea justificarii
pretului propus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 5910/23.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului sa clarifice distanta de transport de 26 km pentru piatra
sparta, nisip, balast, mixtura si distanta de transport de 161 km pentru
tuburile de beton;

- prin adresa nr. 2266/28.11.2016, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 6030/29.11.2016, intervenientul a transmis autoritatii
contractante ca distanta de transport pentru piatra sparta, nisip, balast,
mixturd este ,de la furnizorul nostru SC ... ... SRL com. Horia Neamt -
com. ......... este de 26 km conform Anexa 1 atasata” si ca distanta de
transport pentru tuburile de beton ,de la furnizorul nostru SC ... SRL -
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Doaga jud. Vrancea - com. ......... este de 161 km conform Anexa 2
atasata”;

alin. (1)art. 218- prin adresa nr. 8011/16.01.2017 autoritatea contractanta
a solicitat SC ......... SRL ,avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 (...) sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut prezentat in cadrul ofertei financiare depuse. a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1), e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
178/20.01.......... inregistrata la  autoritatea  contractantd sub nr.
8016/25.01...........

Verificand, la réndul sau, adresa de justificare a pretului nr.
178/20.01.......... , transmisa de SC ......... SRL, Consiliul va retine ca, in

cuprinsul acesteia, ofertantul in cauzd comunicad autoritatii contractante ca
~(...) pentru mijloacele de transport aferente transportului principalelor resurse
materiale, preturile sunt justificate prin analizele de pret anexate” iar in anexa
adresei de inaintare se regaseste inscrisul ,justificare pret” avand urmdatorul
continut:

w(ee)

1) procurarea materialelor puse in opera (mixturi asfaltice, produse de
balastiera, produse de cariera, betoane de ciment) se realizeaza de la
furnizorul SC ... ... SRL.

Transport agregate si mixturi asfaltice - statie asfalt Comuna Horia -
Comuna ......... - 26 km

221,28 lei/zi (cost autobasculantd)/5 curse/zi=44,26 lei

26 km x 2 x 37l/100km x 3,894 lei/l = 74,92 lei (valoare combustibil )

Total 119,18 lei/22t/cursa = 5,42 lei/t=5,50 lei/t

Transport beton - loco statie betoane — com Horia - com ......... - 26 km
26 km x 2 x 6 lei/km=312 lei/9mc/2,40t/mc = 14,44lei/t=14,45 lei/t
(...)
3) transport tuburi PREMO Comuna Doaga - com. ......... - 161 km

161 km x 2 x 5 lei/km x 4 transporturi (tuburi PREMQO) = 6440 lei
6440 lei/57 t = 112,98 lei/t = 113,00 lei/t”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,1.5 Amplasamentul” din
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca cele doua
tronsoane de drum care urmeaza a fi modernizate se afla in doua locatii/ sate
distincte apartindnd comunei .........: ,Drumurile comunale propuse pentru
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modernizare, se afla in intravilanul satului ......... (DC 82A) si a satului

Héandresti (DC 83), comuna ......... , Judetul .........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nu a
transmis comisiei de evaluare detalii si precizari concrete/exacte care sa
justifice transportul materialelor de la furnizorul SC ... ... SRL la locul efectiv
de punere in opera aflat in intravilanul fiecaruia dintre cele doua sate, ci s-a
raportat, in calculele sale, in mod generic, la distanta de 26 de km dintre statia
de asfalt/betoane si comuna ......... , astfel cum rezulta din harta Google Maps
transmisa autoritatii contractante in anexa adresei nr. 2266/28.11.2016
(anexa 1).

Totodata, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nu a justificat in mod
corespunzator nici distanta de transport pentru tuburile PREMO deoarece,
astfel cum rezulta din harta Google Maps transmisa comisiei de evaluare drept
anexa 2 la adresa nr. 2266/28.11.2016, ofertantul in cauza s-a raportat, si de
aceasta data, la o distantd generica de 161 km dintre localitatea Doaga jud.
Vrancea si com. ......... , fara sa tina cont de locul efectiv de punere in opera a
tuburilor PREMO, transmis de catre autoritatea contractanta potentialilor
ofertanti in tabelele 6 si 7, aflate la paginile 21 si 22 din proiectul tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat doar in mod formal/superficial aceste justificari generale si simplist
prezentate.

(...)

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de intervenient, Consiliul retine cu titlu de
exemplu urmatoarele:

- prin adresa nr. 5910/23.11.2016, autoritatea contractantd a solicitat
intervenientului ,sa ne precizati unde se regaseste in propunerea tehnica (la
ce pagind) evidentierea clar identificat drumului critic conform cerintelor din
fisa de date”, SC ......... SRL raspunzand, prin adresa nr. 2266/28.11.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 6030/29.11.2016, ca
»in cadrul propunerii tehnice la pag. 713 - 714 se regaseste drumul critic
pentru desfasurarea lucrarilor din cadrul proiectului supus procedurii (...)".

- din verificarea dosarului cauzei, rezultd cd propunerea tehnica depusa de
intervenient contine, la paginile 713 - 714, o organigrama cuprinzand
activitati, resurse umane (numdar de muncitori pe fiecare activitate) si
utilaje iar, distinct de aceasta, la paginile 715 - 716, se afla graficul Gantt
pe activitati si subactivitati, pe care nu se aflda marcat drumul critic, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta la sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta a solicitat intervenientului, prin adresa nr.
33/04.01.2016, un al doilea set de clarificari referitor la drumul critic,
astfel: ,avand in vedere ca nu se poate identifica clar drumul critic conform
cerintelor din fisa de date va solicitam prezentarea acestuia in format color
sau in alt format pentru indeplinirea cerintei solicitate”, intervenientul
raspunzand prin adresa nr. 54/09.01.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 118/10.01.......... , ca ,va transmitem graficul Gantt
conform ofertei tehnice depuse, cu evidentierea drumului critic, marcat cu
linie rosie, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
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Mentionam ca documentul transmis nu reprezintd o completare a
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice aferente procedurii de
achizitie”.

VerificAnd comparativ cele doud grafice Gantt transmise de intervenient
in oferta tehnica si in adresei 54/09.01.......... , Consiliul constata ca cel de-al
doilea grafic, transmis in urma solicitarilor de clarificari, este refacut, prin
adaugarea drumului critic pe graficul initial care nu cuprinde aceasta informatie
conform solicitarilor din fisa de date.

(...)

Cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul Gantt depus de
intervenient in oferta sa nu contine drumul critic solicitat (...) iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris
solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini

(...)

comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite refacerea graficului Gantt
generalist si necorelat cu prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei
intervenientului (...) avand in vedere ca, prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma”.

Decizia nr. .../......... [eoiiiinn. /05.04.......... pronuntata de Consiliu,
avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea
acesteia cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat; in esenta,
aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Verificand motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL,
transmise acestuia de catre autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 8222/19.05.......... ,

Consiliul va retine ca aceasta oferta a fost respinsa pentru 2 motive,
respectiv pentru:
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- retransmiterea unui nou grafic Gantt refacut prin adaugarea
drumului critic in graficul initial care nu cuprindea aceasta informatie
conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei si pentru

- raspunsul neconcludent privind justificarea distantei de transport
de 26 km pentru piatra sparta, nisip, balast, mixtura de la furnizorul

SC... ... SRL, precum si distanta de transport de 161 km pentru tuburile
de beton de la furnizorul SC ... SRL.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
o] Y S [oviiiiins /05.04.......... , autoritatea contractanta a constat, in

mod corect, fata de oferta contestatorului atat incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece graficul sau Gantt
nu contine drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, cat si
a art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, deoarece prin raspunsul sau
nr. 54/09.01.......... , @ modificat continutul propunerii tehnice prin
adaugarea drumului critic pe graficul initial care nu cuprinde aceasta
informatie conform solicitarilor din fisa de date (aspect retinut, de
asemenea, in motivarea deciziei CNSC anterioara).

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, si incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece,

astfel cum a consemnat in motivarea Deciziei anterioara, ,SC ......... SRL
nu a transmis comisiei de evaluare detalii si precizari concrete/exacte
care sa justifice transportul materialelor de la furnizorul SC ... ... SRL la

locul efectiv de punere in opera aflat in intravilanul fiecaruia dintre cele
doua sate, ci s-a raportat, in calculele sale, in mod generic, la distanta
de 26 de km dintre statia de asfalt/betoane si comuna ......... , astfel cum
rezulta din harta Google Maps transmisa autoritatii contractante in anexa
adresei nr. 2266/28.11.2016 (anexa 1).

(...)

SC......... SRL nu a justificat in mod corespunzator nici distanta de
transport pentru tuburile PREMO deoarece, astfel cum rezulta din harta
Google Maps transmisa comisiei de evaluare drept anexa 2 la adresa nr.
2266/28.11.2016, ofertantul in cauza s-a raportat, si de aceasta data, la
o distanta generica de 161 km dintre localitatea Doaga jud. Vrancea si
com. ......... , fara sa tind cont de locul efectiv de punere in operd a
tuburilor PREMO, transmis de catre autoritatea contractantd potentialilor
ofertanti in tabelele 6 si 7, aflate la paginile 21 si 22 din proiectul
tehnic”.
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Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, potrivit carora
,autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala a ofertei
SC......... SRL, bazata pe propriile sale speculatii si rationamente, fara a
clarifica cu acesta aspectele considerate neclare. Orice
nelamurire/neconcordanta, autoritatea contractanta trebuia sa o clarifice
cu ofertantul, nu sa faca propriile aprecieri, fara ca acestea sa fie
sustinute de informatii si documente concludente” deoarece tocmai
demersurile autoritatii contractante, de clarificare a propunerii tehnice a
contestatorului Tn ceea ce priveste drumul critic si de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut au fost cele care au condus la respingerea
ofertei SC ......... SRL in etapa de reevaluare a ofertelor urmare a
Deciziei CNSC nr. .../......... [, /05.04...........

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite o noua serie de clarificari privind refacerea graficului Gantt si
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea ofertei contestatorului din neconforma si
inacceptabila, intr-una conforma.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,sub aspect valoric, diferenta dintre distanta ofertata de
catre SC ......... SRL si distanta reala calculata pana la cele 2 locatii
diferite reprezinta abatere tehnica minora, ce nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei” deoarece:

- pe de o parte, notiunea de abatere tehnica minora este aplicabila
omisiunilor/ abaterilor din propunerea tehnica, nu justificarii
neconcludente a pretului aparent neobisnuit de scazut si,

- pe de alta parte, astfel de sustineri contrare Deciziei CNSC
] S A Y/ /05.04.......... ar fi putut face, eventual, cel mult
obiectul unei plangeri formulata la Curtea de Apel impotriva acestei
decizii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta SC ......... SRL, aceasta
masura fiind in acord atat cu prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice cat si cu Decizia CNSC nr. .../......... [oviiinns /
05.04.......... deginitiva si irevocabila.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SA si
SC.......s SRL, Consiliul va retine ca ambii contestatori sunt nemultumiti
de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor datorita
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modului in care acestia au raspuns la solicitarea de clarificare privind
lucrarile aferente rigolelor betonate.

Avand in vedere faptul ca cei doi contestatori au formulat critici
similare, Consiliul va analiza in mod unitar contestatiile SC ......... SA si
SC......... SRL, constatand urmatoarele aspecte:

e la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe /Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”;

e la paginile 60 si 61 din fisierul publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[RFQO083977/009] piese desenate v2.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a transmis operatorilor economici interesati
profilele transversale tip 2 si tip 3 aferente segmentelor de drum
DC 82A de la km 0+450 pana la km 1+850 si pe DC 83 de la km
0+000 la km 2+598, din care rezulta ca rigola betonata, formata
din beton C30/37, grosime 10 cm si 5 cm substrat de nisip
imbraca acostamentul si taluzul format in urma executiei
lucrarilor de acostament si infrastructura;
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e in procesul verbal nr. 8167/13.04.......... , redactat in vederea

punerii in aplicare a Deciziei CNSC
2] S A [oviiiiinn /05.04.......... , autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,SC ......... SA (...) In urma reanalizarii

propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare constata ca in graficul Gantt prezentat pentru DC 82A,
obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari rigole betonate este
programata a fi executata concomitent cu lucrarile de
infrastructura (strat balast, piatra sparta) (...) In urma
reanalizarii propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii,
comisia de evaluare constata ca in graficul Gantt prezentat
pentru DC 83, obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari rigole
betonate este programata a fi executata concomitent cu lucrarile
de infrastructura (strat balast, piatra sparta). (...) Asocierea
formate din SC ......... SRL - SC ... SA: Avand in vedere
reanalizarea propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii,
comisia de evaluare constata ca in graficul Gantt prezentat
pentru DC 82A, obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari rigole
betonate este programata a fi executata inaintea lucrarilor de
infrastructura (strat balast, piatra sparta). Se vor solicita
clarificari privind tehnologia adoptata si modul de respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire privind modul de
intocmire a graficului Gantt”;

prin adresa nr. 8171/13.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SA urmatoarele clarificari: ,2. Din
reanalizarea propunerii tehnice depuse, se constata ca in graficul
Gantt prezentat pentru DC 82A, obiect nr. 5 rigole, categoria de
lucrari rigole betonate este programata a fi executata
concomitent cu lucrarile de infrastructura (strat balast, piatra
sparta). Va rugam sa clarificati tehnologia adoptata si modul de
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire privind
modul de intocmire a graficului Gantt. 3. Din reanalizarea
propunerii tehnice depuse, se constata ca in graficul Gantt
prezentat pentru DC 83, obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari
rigole betonate este programata a fi executata anterior lucrarilor
de terasamente si infrastructura (strat balast, piatra sparta). Va
rugam sa clarificati tehnologia adoptata si modul de respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire privind modul de
intocmire a graficului Gantt”;
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SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 1944/14.04..........
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 8176/
20.04.......... astfel: ,La elaborarea graficului Grantt prezentat
pentru DC82A, Obiect 5-Rigole, categoria de lucrari-Rigole
betonate, pentru etapa de planificare a lucrarilor am avut in
vedere urmatoarele:
- lucrarile propriu-zise de infrastructura se abordeaza dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, incepand prima data
cu punerea in sigurantd a acestora. Tindnd cont de faptul ca
lucrarile de executie drumuri se desfasoara intr-un areal
geografic extins, amplasamentul lucrarilor fiind supus actiunii
directe a factorilor climatici, se impune ca necesitate demararea
lucrarilor de punere in siguranta a acestor lucrari inaintea
atacarii efective a lucrarilor propriu-zise de constructie a
obiectivului de investitie. Acest lucru se materializeaza prin
executia de santuri colectoare si cavalieri de protectie amplasati
in zona viitoarelor lucrari. Aceste lucrdari de protectie odata
realizate, in cazul nostru, se pot constitui in viitoarele santurile
si/sau rigolele proiectate pentru colectarea si evacuarea apelor
pluviale de pe zona pértii carosabile sau a versantilor adiacenti
(pentru zone de debleu). Altfel spus, lucrarile premergatoare
realizarii santurilor proiectate constituite din lucrari de sapaturi
de santuri, in cadrul etapei de planificare a procesului de
productie de catre subscrisa, au fost gandite si ca lucrari de
protectie si punere in siguranta a constructiei propriu-zise. Acest
lucru este facilitat de trasarea corespunzatoare a amprizei
drumului, aceastad etapa desfasurdndu-se in cadrul lucrarilor
preliminarii.
- realizarea lucrarilor de sapaturi se realizeaza in proportie de
70-80% mecanizat si 20-30% manual (pentru aducere la cota).
Celelalte lucrari (trasari si pichetari definitive, profilare taluzuri,
asternere strat nisip pilonat, cofrari si betondri) sunt toate
lucrari manuale, ceea ce determina la nivelul acestor lucrari
conexe drumului incorporarea unui consum sporit de resursa
umana si implicit o durata mai mare de executie a respectivelor
categorii de lucrari raportat la durata totalda a lucrarii. Prin
comparatie, lucrarile executate mecanizat, cum este cazul
lucrarilor de infrastructura (strat balast, strat piatra sparta) au
un ritm de executie semnificativ mai mare decéat cele realizate
preponderent manual.
- prin prisma faptului ca lucrarile de realizare a rigolelor
betonate incorporeaza si activitatea de sapatura, tindnd cont si
de necesitatea realizarii lucrdrilor de punere in siguranta a
lucrarilor de drum, am prevazut in grafic realizarea
concomitenta a acestora cu lucrarile de infrastructura (strat
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balast, piatra spartd) pentru DC82A. In fapt, realizarea lucrérilor
de sapaturi se considera in etapa de realizare a lucrarilor de
terasamente (asa cum este cazul DC83)".

prin adresa nr. 8172/13.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ......... SRL - SC ... SA urmatoarele
clarificari: ,Din reanalizarea propunerii tehnice, comisia de
evaluare constata ca in graficul Gantt prezentat pentru DC 82A,
obiect nr. 5 rigole, categoria de lucrari rigole betonate este
programata a fi executata inaintea lucrarilor de infrastructura
(strat balast. piatra sparta). Va rugam sa clarificati tehnologia
adoptata si modul de respectare a cerintelor din documentatia
de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt”;

asocierea SC ......... SRL - SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
8175/20.04.......... inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 8175/20.04.......... astfel: ,(...) am intocmit programul

de executie insotit de diagrama Gantt pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) care ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care le-am propus pentru realizarea lucrarilor.
In graficul prezentat am respectat intrutotul cerinta din Fisa de
date si am prezentat succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari
(deviz) cu evidentierea drumului critic, din care reiese ca rigolele
betonate sunt programate a se realiza in aceeasi perioada cu
lucrarile de infrastructura si nu inainte acestora. Acest lucru este
intarit de cele precizate in Programul de executie a lucrarii
prezentat in cadrul propunerii tehnice de la pag. 304 la pag.
308, iar la pag. 306 se specifica clar urmatoarele: «12. Rigole:
Rigolele betonate se vor executa pe perioada realizarii
infrastructurii sistemului rutier, concomitent cu acostamentele
betonate, nainte de inceperea realizarii straturilor de mixturi
asfaltice, acestea avand dimensiunile si caracteristicile prevazute
in proiectul tehnic de executie». Pentru confirmarea celor de mai
sus va retransmitem digrama Gantt in format lizibil. Se observa
astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile Documentatiei de
atribuire, precizarile de mai sus nu maodifica in nici un fel oferta
tehnica si financiara raspunzand clar si concludent la solicitarea
de clarificari”.
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Verificand, la randul sau ofertele si clarificarile ulterioare transmise
de cei doi contestatori, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

SC ......... SA a depus in oferta sa initiala graficul Gantt (paginile
42-46 din propunerea tehnica aflata in volumul 6 al dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul nr. ......... [oveeiinns )

potrivit caruia:
o pe segmentul de drum DC 82A, executia rigolelor betonate este
programata pentru perioada de 88 de zile cuprinsa intre .........

si 03.10.......... iar infrastructura drum a fost programata pentru
perioada de 43 de zile cuprinsa intre 01.06.......... Si
31.07.......... ;

o pe segmentul de drum DC 83, executia rigolelor betonate este
programata pentru perioada de 129 de zile cuprinsa intre
01.09.......... si 28.02.2018 iar infrastructura drum a fost
programata pentru perioada de 44 de zile cuprinsa intre
01.11.......... si 01.01.2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, intrucat din graficul
Gantt depus de SC ......... SA, rezulta ca acest ofertant a programat
executia rigolelor betonate simultan (in cazul DC 82 A) sau anterior (in
cazul DC 83) cu executia infrastructurii, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod corect, contestatorului sa clarifice tehnologia adoptata
pentru executia acestora, avand in vedere ca din profilele transversale
tip 2 si tip 3 aferente celor doua segmente rezulta ca rigola betonata,
formata din beton C30/37, grosime 10 cm si 5 cm substrat de nisip
imbraca acostamentul si taluzul format in urma executiei lucrarilor de
acostament si infrastructura, de unde rezulta ca betonarea rigolelor
trebuie sa fie executata ulterior infrastructurii drumului.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat drept neconcludent raspunsul SC ......... SA nr. 1944/
14.04.......... deoarece:

- pe de o parte, contestatorul nu a detaliat in raspunsul sau
tehnologia de executie a rigolelor de beton, astfel incat sa demonstreze
ca acestea pot fi executate simultan cu lucrarile de infrastructura (astfel
cum i s-a solicitat prin adresa nr. 8171/13.04.......... ) ci a formulat
sustineri generice privind protectia lucrarilor prin executarea de santuri
de lucru, (categorie de lucrari premergatoare/pregatitoare lucrarilor de
infrastructura care nu este nici aceasta aplicabila intregii lucrari, astfel
cum a precizat in mod expres autoritatea contractanta la capitolul 3
Conditii generale pentru executia terasamentelor, aflat la pagina 4 din
caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[RFQ0083977/006] caiete de sarcini v2-1.pdf.p7s”:
,Lucrari pregatitoare: (...) in portiunile de drum unde apele superficiale
se pot scurge spre rambleul sau debleul drumului, acestea trebuie
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abatute prin santuri de garda care sa colecteze si sa evacueze apa in
afara amprizei drumului”) si,

- pe de alta parte, pentru ca ofertantul contestator nu a
detaliat/enumerat/explicitat in graficul Gantt depus in oferta initiala
etapele/ operatiile/lucrarile necesare executiei rigolelor betonate, astfel
incat din aceste detalii sa rezulte ca aceasta etapa de executie a rigolelor
betonate include executia santurilor de lucru, pe intreaga lungime a
drumului pe care sunt prevazute rigole betonate.

Consiliul nu va lua in considerare explicatiile transmise de
SC......... SA in contestatia sa, privind derularea lucrarilor de betonare a
rigolelor deoarece aceste explicatii nu au fost transmise autoritatii
contractante in vederea exercitarii atributiilor sale prevazute la art. 127
din Hg nr. 395/2016, ci Consiliului, in cuprinsul contestatiei formulata
tocmai ca urmare a respingerii ofertei datorita netransmiterii unor astfel
de clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta SC ......... SA
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece prin
raspunsul sau, contestatorul nu a clarificat tehnologia adoptata pentru
executia lucrarilor rigole betonate concomitent cu lucrarile de
infrastructura (strat balast, piatra sparta), criticile contestatorului fiind
nefondate.

In continuare, Consiliul va retine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SA a depus in oferta sa initiala graficul Gantt de la pagina 308 din
propunerea tehnica aflata in volumul 11 al dosarului achizitiei transmis
de autoritatea contractanta la dosarul nr. ......... [oveiiiins ); acelasi grafic
Gantt se regaseste in format color, dimeniunea A4 orientare landscape in
raspunsului nr. 764/14.04.......... la solicitarea de clarificari si se
regaseste in format color, dimensiunea A3 in anexa punctului de vedere
nr. 3707/14.06...........

Potrivit graficului Gantt din oferta contestatorului, depus de
autoritatea contractanta in mod lizibil pe format A3, executia rigolelor
betonate pentru ambele segmente de drum (DC 82A si DC 83) este
programata sa inceapa inainte de executarea lucrarilor de infrastructura.
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Verificand comparativ cele doua grafice Gantt transmise de
intervenient in oferta tehnica si in anexa adresei de raspuns la clarificari
nr. 764/14.04.......... , Consiliul constata ca cel de-al doilea grafic,
transmis in urma solicitarilor de clarificari, este refacut, prin scurtarea
etapei de executie a rigolelor betonate aferente drumului DC 82A astfel
incat executia rigolelor betonate sa inceapa simultan cu lucrarile de
infrastructura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului
incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”
deoarece, prin raspunsul transmis, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA
si-a modificat graficul Gantt depus in propunerea sa tehnica.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului, potrivit
carora ,graficul prezentat initial in propunerea tehnicd nu este lizibil si
este deformat din cauza scanarii”, deoarece autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei graficului Gantt imprimat color pe format A3
lizibil si nedeformat din cauza scanarii, pe acesta putand fi identificata
secventierea, derularea in timp si durata lucrarilor la rigole betonate si la
infrastructura drumului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca nu a modificat propunerea tehnica,
din urmatoarele considerente:

- micsorarea duratei de executie a rigolelor betonate reprezinta in fapt
o reala modificare a graficului fizic si a aparut urmare a unor solicitari
de clarificari, modificare care nu poate fi sustinuta de continutul altor
documente; Raportarea acestei modificari la programul de executie
din propunerea tehnica nu poate fi sustinuta avand in vedere ca nici in
cadrul programului de executie, contestatorul nu a precizat concret
tehnologia de betonare a rigolelor astfel incat acestea sa imbrace sa
imbrace acostamentul si taluzul format in urma executiei lucrarilor de
acostament si infrastructura, ci s-a limitat la sustineri generice de
forma ,rigolele betonate se vor executa (...) avand dimensiunile si
caracteristicile prevazute in proiectul tehnic (...)";

- mai mult, autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a indicat in
mod clar faptul ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini” excluzand
practic posibilitatea ofertantilor de a se abate de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii;
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- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul graficului fizic cu succesiunea
etapelor de executie si cu perioadele de derulare dupa bun lor plac, in
tentativa de a justifica un o oferta superficial elaborata;

- raspunsul la solicitarile de clarificari trebuia sa fie deplin concordant cu
graficul fizic depus initial in propunerea tehnica;

- In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate, contestatorul putea cere autoritatii contractante lamuriri
sau o putea contesta in termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si in cadrul solicitarilor de
clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fsi
elaboreze raspunsul.

Mai mult, intrucat prin raspunsul sau nr. 764/14.04.......... ,
asocierea SC ......... SRL - SC ... SA nu a clarificat tehnologia adoptata
pentru executarea categoriei de lucrari rigole betonate inaintea lucrarilor
de infrastructura, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8172/13.04.......... , Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta acestuia, si
incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
tehnice depuse de SC ......... SA si de Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SA sunt reale, corecte si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii tehnologiei de executie a
lucrarilor prevazute in graficul Gantt, autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate prevederile documentatiei de
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atribuire, astfel nu pot stabili o secventiere a lucrarilor care nu poate fi
justificata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ......... SA si de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA sa clarifice
tehnologia adoptata si modul de respectare a cerintelor din documentatia
de atribuire privind modul de intocmire a graficului Gantt, ceea ce
inseamna ca, pentru toate categoriile de lucrari la care se refera
solicitarea de clarificare, contestatorul ar fi trebuit sa depuna explicatii
concludente, sustinute de documentele din oferta sau sa notifice si
ulterior sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, cei doi contestatori au ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertelor depuse de SC ......... SA si
de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA.

In situatia in care solicitarile autoritatii contractante erau neclare/
nelegale/restrictive/imposibil de indeplinit, contestatorii avea dreptul de
a solicita clarificari potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau potrivit
art. 6 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorii avea
dreptul de a formula notificarea prealabila si ulterior de a contesta, insa
nu si-au exercitat acest drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod
implicit, solicitarile de clarificari.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, cei doi contestatori nu pot invoca propria culpa ca motiv al
raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificare a propunerii tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Aceste cerinte (respectiv profilele transversate tip 2 si 3) nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.
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in speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in reevaluarea ofertei
depuse iar contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa nu
isi modifice propunerea tehnica — graficul Gantt.

Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile.

Din continutul graficului fizic initial, nu rezulta cum contestatorul a
respectat cerintele autoritatii contractante, nu rezulta ca activitatea de
betonare a rigolelor are loc ulterior executarii infrastructurii drumului,
astfel incat rigola betonata, formata din beton C30/37, grosime 10 cm si
5 cm substrat de nisip sa imbrace acostamentul si taluzul format in urma
executiei lucrarilor de acostament si infrastructura.

Ori, solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii propriilor sale oferte, urmand sa fie
respinse.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

46



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL,

SC ......... SRL si SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL).
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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