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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 211/C5/65
Data: 29.01.2021

Prin contestatia nr. 56/11.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub  nr. 1456/11.01.2021 si, respectiv, sub nr.
1593/12.01.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de Administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
4892/31.12.2020 publicat in SEAP la data de 04.01.2021, emis in cadrul
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari de reabilitare Camin Cultural in cadrul obiectivului de
investitii «Reabilitare Camin Cultural ...»"”, cod CPV 45453100-8 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... sSi
a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat in ceea ce priveste concluziile referitoare
la oferta sa precum si analiza propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, ... SRL si a tuturor documentelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
legale privind comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu s-
a transmis nicio comunicare privind rezultatul procedurii si nici motivele
concrete pentru care propunerea sa tehnica a fost considerata
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei si la toate documentele nedeclarate confidentiale, in
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2004 coroborate cu
cele ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL, prin aplicarea stricta a cerintelor si a modului
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de prezentare a propunerii tehnice, precum si a legislatiei in vigoare si
emiterea unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, potrivit raportului procedurii nr. 4892/31.12.2020, publicat in SEAP la
data de 04.01.2021, oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, in sensul ca
avea obligatia ca, in termen de 3 zile de la intocmirea raportului
procedurii, sa transmita si comunicarea rezultatului procedurii in care sa
precizeze motivele care au condus la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma. Se mai arata ca in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis o singura solicitare de clarificari (nr.
4606/10.12.2020), referitoare atadt la evaluarea documentelor de
calificare si a declaratiei DUAE cat si la evaluarea tehnica, nerespectand
astfel modul si etapele de evaluare ale ofertelor asa cum au fost stabilite
de legiuitor.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, contestatoarea
considera ca aceasta nu are capacitatea profesionala necesara pentru
executarea tuturor categoriilor de lucrari solicitate in documentatia de
atribuire.

Astfel, ... SRL invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu este
autorizat IGSU in vederea procurarii hidrantilor si executiei lucrarilor de
montaj si punere in functiune a acestora, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, nu este
autorizat ISCIR pentru executia instalatiilor termice sub presiune, nu
este autorizat IGSU privind ,Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica
depusa de ... SRL nu a respectat cerintele de calificare si selectie,
respectiv cele tehnice, avand asociat sau declarand un astfel de
subcontractant, intrucat, pe parcursul executiei acestor categorii de
lucrari, operatorul economic se va folosi de capacitatile tehnice si
profesionale ale acestuia, in speta: de autorizatia privind proiectarea si
executia instalatiilor conform specificatiilor ANRE in acest sens, de
autorizatia ISCIR privind executia lucrarilor de instalatii termice si
cazanelor sub presiune, de autorizatia ISU in vederea executiei lucrarilor
de instalatii de detectie, semnalizare si avertizare incendiu, respectiv, de
autorizatia IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor privind procurarea si
montarea hidrantilor.

Totodata, contestatoarea sustine ca a efectuat verificari privind
autorizatiile detinute de ceilalti participanti la procedura si invedereaza
ca, in cazul in care CNSC va concluziona ca decizia autoritatii
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contractante, privind respingerea ofertei sale, este una corecta, sunt
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor de
judecata si a Consiliului.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1805/65/C5/12.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in valoare de 49.753 lei.

Prin adresa nr. 11/13.01.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
1922/13.01.2021 si, respectiv, sub nr. 1865/13.01.2021, ... SRL a
transmis Recipisa de consemnare nr. 206761170/1 din 12.01.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, in suma de 49.752,83 lei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, ..., prin adresa nr.
2325/65/C5/14.01.2021, inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse de ... SRL si de ... SRL, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 198/18.01.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2681/18.01.2021, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

In preambul, autoritatea contractanta invoca exceptia privind
introducerea actiunii de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitate de reprezentant, in conformitate cu art. 10 lit. h) si art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca semnatura olografa, in
original, de pe contestatie nu este a reprezentantului societatii, dl. ..., in
calitate de administrator, semnatura fiind originala, insa nefiind
semnatura olografa a acestuia, ci a unei alte persoane care a semnat in
numele administratorului.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
europeana, a instantelor de judecata si a ICCJ.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei solicita anularea
raportului procedurii, insa in continutul contestatiei face referire Ia
documentatia tehnica, documentatia de atribuire, procesul verbal de
evaluare tehnica care a fost publicat in SEAP la data de 24.12.2020,
autoritatea contractanta considera ca, sub acest aspect, contestatia este
tardiva (procesul verbal fiind publicat in SEAP in data de 24.12.2020,
termenul limita de contestare era data de 31.12.2020).

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei critica oferta declarata castigatoare, in conditiile in care
propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma, deci nu se situeaza
pe niciun loc privind punctajul si nici nu a contestat procesul verbal de
evaluare tehnica, prin urmare, fiind lipsita de interes, in sensul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
aceasta nu a luat la cunostinta de procesele verbale, autoritatea
contractanta invedereaza ca acestea au fost publicate in SEAP, dupa cum
urmeaza: procesul verbal privind garantia de participare si a informatiilor
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DUAE, publicat in data de 05.12.2020, procesul verbal de evaluare
tehnica, publicat in data de 24.12.2020 si procesul verbal de evaluare
financiara, publicat in data de 29.12.2020. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei, ... mentioneaza
ca nu a primit o astfel de solicitare din partea contestatoarei.

In ceea ce priveste nedepunerea ,certificatelor” de catre societatea
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta incunostinteaza ca, din
eroare, nu au fost solicitate in caietul de sarcini, desi agentul economic
are capacitatea tehnica de a executa lucrarea.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in
prezent, are incheiate cu societatea contestatoare, 2 contracte de lucrari,
in ambele aceasta indeplinind, in mod deficitar, sarcinile contractuale, iar
pana la de 31.12.2020, cand contractul a ajuns la termen, ... SRL nu a
inteles sa intre in legalitate, astfel ca fondurile europene accesate prin
proiect au fost pierdute, prin urmare, contestatoarea incadrandu-se in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, executarea unor lucrari care
reprezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazuta in contract”.

Se face trimitere si la art. 57 alin. (5) din Directiva 2014/24,
potrivit caruia ,autoritatile contractante exclud, in orice moment in
cursul procedurii, un operator economic in cazul in care se constata ca
acesta se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie
in cursul procedurii, in una din situatiile mentionate la alin. (1) si (2)".

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, procedura de
atribuire, nefiind finalizata, prin depunerea contestatiei, autoarea
acesteia intra sub incidenta prevederilor legale mentionate mai sus, ...
SRL nu a fost exclus pana la acest moment din procedura, deoarece
contractul inca era in vigoare pana la data de 31.12.2020, iar o
eventuala excludere pana la aceasta data putea fi atacata ca fiind
prematura. Sub acest aspect, se face trimitere la art. 169 din Legea nr.
98/2016.

In final, ... arata ca un ofertant poate fi exclus din procedura pe
baza unui document constatator (notificarea AFIR de refuz de plata cu
categoriile de lucrari neconforme si neexecutate), ceea ce conduce la
faptul ca autoarea contestatiei si-a incalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului anterior incheiat cu ..., astfel ca toate
acestea au condus la concluzia ca lucrarile nu au fost finalizate la
termen.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3271/20.01.2021, autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante ... a fost transmis si in
original, prin posta, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 3234/20.01.2021.
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Prin adresa nr. 3328/65/C5/20.01.2021, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca poate formula eventuale sustineri in
referire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere nr. 198/18.01.2021.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 83/21.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3455/21.01.2021.

Referitor la exceptia cu privire la semnatura prezentata pe
contestatia depusa, ... SRL precizeaza ca aceasta a fost transmisa in
original, semnatura aplicata pe contestatie fiind cea olografa a
reprezentatului societatii, respectiv, dl. ....

In ceea ce priveste exceptia referitoare la calitatea semnatarului,
contestatoarea sustine ca aceasta a prezentat inscrisuri (stampila si
semnaturd) din cadrul unor documente depuse de societatea sa la
autoritatea contractanta pentru alte proceduri, intr-adevar, semnate de
alti angajati, pentru lucrari pe care ... SRL le are deja in desfasurare,
precum si oferte de la alte proceduri.

Contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse in cadrul altor
proceduri de achizitie au fost semnate de alti angajati ai societatii,
responsabili cu intocmirea ofertelor, si in final, conform prevederilor
legale, semnate cu semnatura electronica extinsa. Totodata, referitor la
contractul nr. 451/06.02.2019 prezentat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca nu este relevant,
acesta fiind semnat doar de liderul de asociere ... SRL si nu de ... SRL.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata in punctul de vedere,
contestatoarea invedereaza ca, atata timp cat societatea sa are calitatea
de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, lipsa de interes nu
poate fi negata.

In legatura cu procesul verbal de evaluare tehnica, contestatoarea
aduce la cunostinta ca acesta nu i-a fost transmis si nici nu a fost
publicat in SEAP, iar o contestare a acestuia ar fi dus la respingerea
contestatiei ca fiind prematura, nefiind publicat raportul procedurii si
comunicarile finale, in conformitate cu prevederile legale.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca isi mentine restul
argumentelor prezentate in continutul contestatiei sale.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta privind
excluderea ofertei sale din procedura, contestatoarea le considera
nefondate, intrucat nu sunt aduse dovezi in acest sens. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca, atata timp cat contractele pe care le are
incheiate cu autoritatea contractanta in alte proceduri de achizitie sunt
inca in desfasurare si nu au fost emise certificate/documente prin care sa
se demonstreze ca au fost reziliate din vina exclusiva a societatii sale,
rezulta ca autoritatea contractanta urmareste eliminarea societatii sale
din procedura.

In final, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu se
apara pe critica referitoare la nerespectarea prevederilor art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta sa a fost considerata
neconforma, fara ca autoritatea contractanta sa respecte principiul
tratamentului egal si cerintele documentatiei de atribuire, a proiectului
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tehnic, a legislatiei si ale normativelor in vigoare privind evaluarea
tehnica a ofertei declarata castigatoare.

... @ comunicat, prin adresa nr. 210/19.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3575/22.01.2021, dosarul achizitiei publice, insotit de
oferta contestatoarei si cea depusa de ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 262/22.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3601/22.01.2021, autoritatea contractanta a formulat sustineri fata de
raspunsul contestatoarei nr. 83/21.01.2021, solicitdnd sa se analizeze
semnaturile administratorului atat de pe contestatie cat si de pe adresa
nr. 83/21.01.2021, aratand ca semnatura originald este cea de pe
contractul depus ca anexa la contestatie. In acest sens, autoritatea
contractanta anexeaza cateva situatii de plata, din care rezulta
semnatura administratorului.

Referitor la contractul invocat de contestatoare, ... confirma faptul
ca acesta a fost semnat de liderul asocierii, dar afirma faptul ca lucrarile
refuzate in plata sunt executate de catre ... SRL, anexand in acest sens
situatiile de lucrari si de plata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca respectivul contract a ajuns
la termen, iar lucrarile nu au fost efectuate, precizand, totodata, ca
specimenul de semnatura exista la banca si la Oficiul Camerei de
Comert.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
lucrari de reabilitare Camin Cultural in cadrul obiectivului de investitii
«Reabilitare Camin Cultural ...»"”, cod CPV 45453100-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1073437/17.08.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 02.09.2020, modificat prin
Anuntul tip erata nr. EN1021857/08.09.2020, la data de 16.09.2020,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, ge 2.487.641,45 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 4520/04.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
4892/31.12.2020, potrivit caruia o singura oferta a fost desemnata
admisibila si castigatoare, respectiv oferta depusa de ... SRL, iar oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, de care a luat cunostinta ca urmare
a publicarii in SEAP, la data de 04.01.2021 a raportului procedurii,
ofertantul ... SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 1865/13.01.2021, dovada
respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, Recipisa de
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consemnare nr. 206761170/1 din 12.01.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Baia Mare, in suma de 49.752,83 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei atat
de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, sustinand
ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei sale, cat si de decizia de stabilire a
ofertantului castigator, sustinand ca aceasta oferta este neconforma.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la analizarea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia introducerii contestatiei de o persoana
fara calitate sau o persoana care nu are calitate de reprezentant,
Consiliul o va respinge, in conditiile in care, din analiza contestatiei
rezultd ca aceasta este semnata de reprezentantul legal
(administrator) iar autoritatea contractanta nu a probat cu dovezi
concludente (ex. expertiza grafologica) sustinerea sa referitoare la faptul
ca semnatura contestatoarei nu apartine reprezentantului legal. Mai mult
decat atat, in cadrul replicii la punctul de vedere a formulat de
autoritatea contractanta, contestatoarea, prin reprezentantul legal -
administrator ..., confirma ca semnatura aplicata pe contestatie apartine
acestuia.

In ceea ce priveste probatoriul administrativ la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, respectiv imagini comparative ale unor
semnaturi, Consiliul apreciaza ca analiza acestuia nu intra in competenta
sa, falsul in finscrisuri fiind reglementat de Codul penal, competenta
apartinand altor organe ale statului.

Consiliu constata ca fiind nefondata si exceptia tardivitatii
contestatiei, in conditiile in care, autoarea contestatiei a indicat ca act
atacat raportul procedurii si nu documentatia de a atribuire, astfel ca
termenul legal de contestare a actului considerat nelegal este
04.01.2021, data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
4892/31.12.2020, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 11.01.2021, iar
contestatoarea a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail),
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de 11.01.2021, deci
in termen legal.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei in raport de
data publicarii in SEAP a Procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in
care, acest document nu contine motivele concrete ale respingerii ofertei
contestatoarei, nefiind, astfel, relevanta data publicarii acestuia in SEAP.

Nici exceptia lipsei de interes nu poate fi retinuta de Consiliu,
aceasta fiind nefondata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, in cadrul contestatiei autoarea acesteia critica atat
decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia autoritatii contractante
de stabilire a ofertantului castigator, astfel ca, in ipoteza admiterii
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contestatiei si a unei eventuale reevaluari dispusa de CNSC, oferta
contestatoarei va fi singura oferta admisibila, deci contestatoarea are
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicdrii criteriului de atribuire. In aceste conditii, Consiliul apreciazs
ca ... SRL justifica un interes, care indeplineste toate conditiile stipulate
de art. 33 din Codul de procedura civila, potrivit caruia , Interesul trebuie
sd fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractata nu a respectat prevederile legale privind
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”, respectiv ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In spetda, asa cum rezultda din documentele depuse la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii, pe care I-
a publicat in SEAP la data de 31.12.2020, fara ca aceasta sa emita si
comunicarile prevazute de dispozitiile legale anterior mentionate.

Ori, in cadrul raportului procedurii nr. 4892/31.12.2020,
autoritatea contractata a consemnat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si temeiul legal fara sa mentioneze motivele concrete care
au condus la aceasta decizie, astfel ca, si daca s-ar aprecia ca raportul
procedurii constituie o comunicare a rezultatului proceduri, acesta nu
contine motivele concrete de respingere a ofertei contestatoarei.

De altfel, verificdnd continutul  procesului verbal nr.
4829/24.12.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca nici acesta nu
contine motivele concrete care au condus la decizia membrilor comisiei
de evaluare privind respingerea ofertei contestatoarei ci doar temeiul
legal al declararii ofertei ca neconforma, sustinerile partilor referitoare la
publicarea acestui proces verbal in SEAP la data de 24.12.2020 fiind,
astfel, lipsite de relevanta.

De fapt, din verificarea documentelor din dosarul achizitiei, rezulta
ca, motivele concrete de respingere a ofertei contestatoarei se regasesc
in  cadrul documentului intitulat ,Raport de expertizd” nr.
4736/16.12.2020 insusit de presedintele comisiei de evaluare. Astfel,
avand in vedere ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii comisiei de
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evaluare au transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
4606/10.12.2020, solicitare care a vizat, sub forma a 10 intrebari, atat
aspecte referitoare la continutul DUAE cat si la continutul propunerii
tehnice, iar contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
238/14.12.2020, in cadrul ,Raportului de expertiza”, anterior amintit, s-
au analizat, punctual, raspunsurile contestatoarei la solicitarea de
clarificari adresat de autoritatea contractanta acestuia cu privire la
aspecte tehnice (5 raspunsuri), constatandu-se ca oferta este
neconforma. Aceste informatii nu se regasesc insa nici in procesul verbal
nr. 4829/24.12.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice si nici in
raportul procedurii nr. 4892/31.12.2020, nefiind, astfel, aduse la
cunostinta contestatoarei.

In speta, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale citate intr-unul din paragrafele anterioare,
necomunicand ofertantului ... SRL, motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
in aceasta privinta, ele mentiondnd in mod explicit ca respectivele
,motive concrete” trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in
comunicarea rezultatului procedurii. Aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In raport de cele retinute, Consiliu constata ca fiind intemeiata
critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului
de vedere, referitoare la faptul ca oferta contestatoarei ar fi fost respinsa
ca urmare a faptului ca aceasta si-ar fi incalcat grav obligatiile principale
care 1i reveneau in cadrul unor contracte, acesteia fiindu-i incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu pot fi
retinute de Consiliul ca relevante spetei, in conditiile in care, asa cum
rezulta din continutul raportului procedurii si a proceselor verbale
elaborate de membrii comisiei de evaluare, acest motiv si temeiul legal
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nu se regasesc printre cele retinute de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatoarei, care, in realitate, a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si
nu in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care ar fi
fost incident in situatia expusa de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea
ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat (in cadrul caruia nu
sunt retinute aspectele sesizate de intervenienta), Completul de
solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputandu-si depasi
limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ... SRL,
respectiv faptul ca aceasta oferta este neconforma intrucat ofertantul nu
are capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele), autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Valoarea totala estimata a achizitiei este de: 2.487.641,45 lei fara
TVA, respectiv 534.000,53 euro fara TVA (la cursul euro-leu stabilit de
Banca Centrald Europeand, valabil la data de 01 ianuarie a anului in care
se incheie contractul de finantare 01.01.2018, fiind de 1 euro = 4,6585).

Din total valoarea estimata globala de 2.487.641,45 lei fara TVA;

e 1.729.342,30 lei cheltuieli eligibile;

758.299,15 lei cheltuieli ne-eligibile;

Cladirea care adaposteste caminul cultural se afla in localitatea
Petrova, Nr. 396, ..., Judetul Maramures, pe teren situat in intravilanul
localitatii, cu acces direct din drumul principal.

(...) Scenariul 2, care are urmatoarele avantaje:

Folosirea de tehnologii si finisaje moderne de calitate,
contemporane;

Prin aplicarea lucrdrilor de termoizolare propuse se asigura
rezistenta minima la transfer termic minim impuse de normativul
C107/1-

2010.

(...)

Asigura reduceri substantiale a cheltuielilor de intretinere cu
energia electrica, cele cu termica, astfel:

Reducerea pierderilor de energie termicd cu peste 40% prin
anveloparea constructiei;

Reducerea costurilor cu energia termica cu peste 50% prin
utilizarea sistemelor de pompare de caldura cu COP de 4.4, cu
functionarea de pana la -25 grd Celsius.
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Reabilitarea constructiei consta in:

(...)

e Reabilitare termica;

(...)

e Lucrari de reabilitare a sistemului de incalzire;

e Apad caldd menajera asiguratd prin sistem de panouri solare
termodinamice, cu acumulare;

« Instalatie de stingere incendiu”;

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala”;

- cap. 3. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet
de sarcini, din caietul de sarcini:

,Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este
executia tuturor Ilucrarilor identificate in Proiectul tehnic si
anexele aferente si include:

e achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de
ridicare sau manipulare) necesare pentru executia lucrarilor;

e orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului, sau orice autorizatie necesara Executantului de la
autoritatile competente pentru executarea Ilucrarilor si
realizarea activitatilor si lucrarilor temporare”,;

- cap. 8-Responsabilitatile executantului, din caietul de sarcini:

8.1 Responsabilitatile cu caracter general

In raport cu obiectivele anticipate pentru  Contract,
responsabilitatile Executantului sunt:(...)

ii. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare) pentru executarea lucrarilor;

(...)

- Executantul este responsabil pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata
perioada derularii activitatilor), atdt pentru organizatia sa, cat si pentru
personalul propus”;

- cap. 4 - Concluzii asupra verificarii proiectului, din ,Proiectul
Tehnic de executie”, publicat in SEAP, parte a documentatiei de
atribuire:

»In cadrul masurilor de (...) prevenire si stingere a incendiilor

indicate in proiect (...) vor fi insusite si respectate si prevederile (...)
Normele de prevenire si stingere a incendiilor aprobate prin Ordinele MAI
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nr. 129/2016 si 1436/2006, respectiv HG nr. 571/2016. Se vor respecta
prevederile Legii nr. 50/19917;

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
cuprinde, printre altele, urmatoarele categorii de lucrari: ,Instalatii
interioare de ventilare cu rec. Caldura”, ,Montaj utilaj HVAC”, ,Montaj
utilaj instalatie de semnalizare incendiu”, ,Montaj utilaj instalatie de
desfumare”, ,Montaj instalatie de alarmare personal”, ,Montaj utilaj
sistem securitate alarmare efractie”, etc.;

- documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, contine
proiecte tehnice de executie pentru instalatii termice, instalatii electrice,
instalatii detectii incendiu, instalatii hidranti exteriori si interiori.

Din continutul acestor informatii rezulta faptul ca, prezentul
contract cuprinde lucrari aferente instalatiilor de stingere a incendiilor,
semnalizare incendiu, alarmare personal, de incalzire/racire, pentru a
caror realizare este necesara detinerea de anumite autorizari.

Astfel, Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unei autorizari
in vederea executarii de lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de
activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile art. 51 din Legea nr.
307/2006, potrivit carora: +(1) Proiectarea,
executa
r
ea,
verifica
r
ea,
int

63 ™0™
Q
W

]
3

°\§|§IQ

r, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare,
intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apararii impotriva incendiilor se efectueazad de catre persoane
fizice si juridice atestate. (2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1)
se face pe baza metodologiei elaborate de Inspectoratul General,
aprobata de ministrul administratiei si internelor si publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I”.
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Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (aprobata prin Ordin nr. 87/2010
al ministrului administratiei si internelor), prevede urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de
desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmdatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Cc) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (...)";

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute
de art. 1 alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2),;

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionald in domeniul pentru care se solicita autorizare”;
(...)

Art. 25 - (1) Listele cu persoanele autorizate, precum si cele
carora li s-a suspendat/retras autorizatia se afiseaza si se actualizeaza
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pe site-ul oficial al Inspectoratului General si al Centrului National si/sau
se publica in publicatii de specialitate.

(2) Listele cu persoanele autorizate stabilite intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, prevazute la art. 1 alin.
(2), in regim transfrontalier/cu caracter permanent in Romé&nia se
afiseaza si se actualizeaza pe site-ul oficial al Inspectoratului General si
al Centrului National si/sau se publica in publicatii de specialitate”.

- Art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil:

»(1) Activitatile de construire, montare, instalare, punere in
functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica
si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile
prevazute in anexa nr. 4 verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea
duratei remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare Si deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau
juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si
prezenta lege. (...)

(3) Activitati le persoanelor autorizate, prevazute la alin. (1), se
realizeaza in limita competentelor si responsabilitatilor stabilite prin
documentul de autorizare.”

- art. 22 din Legea nr. 64/2008, privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil :

~(1) Efectuarea fara autorizatie a activitatilor privitoare la
instalarea, constructia sau montajul instalatiilor ori echipamentelor
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.”

Chiar daca, prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, in mod
concret, obligatia prezentarii vreunei autorizatii/atestat, operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca pot realiza integral lucrarile conform
dispozitiilor legale in vigoare. Astfel, pentru a executa in mod legal
aceste lucrari este necesara detinerea unor autorizatii/atestate eliberate
in conditiile legii si a metodologiilor elaborate de ANRE si ISCIR,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii/atestate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unor autorizari/
atestate, in vederea executarii lucrarilor mentionate mai sus, nu
reprezinta criterii de calificare si de selectie, impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta obligatii legale pentru
desfasurarea unor astfel de activitati.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca din cuprinsul acestora nu rezulta ca acestia au efectuat
verificari cu privire la modul in care oferta desemnata castigatoare
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indeplineste cerintele documentatiei, anterior mentionate, respectiv sub
aspectul realizarii, in conditii legale, a instalatiilor de stingere incendiu si
a instalatiilor termice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
speta, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice, prin raportare
la obiectul contractului, modalitatea in care ofertantul criticat va executa,
in mod legal, aceste lucrari. Verificarea acestor aspecte intra in sarcina
membrilor Comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 35/2016 [,Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”], coroborat cu art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ [,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”], carora Consiliul nu i se poate substitui.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
dosarul achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia nu a solicita
Consiliului, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul cauzei.

Din documentele depuse de contestatoare atasat contestatiei,
rezulta faptul ca aceasta a formulat, in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/
»,2004" (Noa CNSC: corect ,,2001") [, Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de Zile,
cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile”] si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (6) [, Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”], doua ,Solicitari studiu dosar achizitie publica”,
inregistrate sub nr. 2/05.01.2021 si nr. 6/07.01.2021, pe care, potrivit
probelor depuse la dosarul cauzei, le-a transmis autoritatii contractante,
in 05.01.2021 si, respectiv, 07.01.2021, prin mijloace electronice (e-
mail), la adresa ,primariapetrova @yahoo.com”, autoarea contestatiei
nepunand la dispozitia Consiliului dovada receptionarii, de catre
autoritatea contractanta, a respectivelor corespondente electronice.
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Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
autoarea contestatiei a ales ca metoda de transmitere a celor doua
solicitari de acces la dosarul achizitiei, e-mail-ul, contestatoarea
depunand ca dovada 1in acest sens un print-screen-uri ale
corespondentelor transmise la data de 05.01.2021 si 07.01.2021, insa
aceste documente nu reprezinta dovezi de primire de catre autoritatea
contractanta a adreselor in discutie, ci doar dovezi de transmitere catre
aceasta a acestor documente.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
depus la dosarul cauzei dovada primirii de catre autoritatea contractanta
a celor doua solicitari de acces la dosarul achizitiei.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta, la
data de 05.01.2021 si, respectiv 07.01.2021, a adreselor nr.
2/05.01.2021 si nr. 6/07.01.2021, aceasta asumandu-si implicit si
riscurile aferente cadii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite prin mijloace electronice (e-mail)
documentele in discutie, la data 05.01.2021 si 07.01.2021, fara a
verifica primirea inscrisurilor transmise, contestatoarea nu a actionat in
mod diligent pentru a-si conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea primirii adreselor in discutie, procedura de comunicare a
celor 2 corespondente nu poate fi considerata completa.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii adreselor in discutie de catre
autoritatea contractanta, la 05.01.2021 si 07.01.2021, revine
contestatarei (conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”)), in absenta
confirmarii de primire obligatia legala de comunicare a corespondentelor
neputand fi considerata ca indeplinita.

In situatia comunicarii prin mijloace electronice a adreselor in
discutie, contestatoarea trebuia sa se asigure ca documentele au fost
receptionate de autoritatea contractanta, ceea «ce, In spet3,
contestatoarea nu a facut.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta, in mod cert, faptul ca adresele nr.
2/05.01.2021 si nr. 6/07.01.2021, au fost receptionate de catre
autoritatea contractanta, capatul de cerere analizat fiind nefondat si
urmand sa fie respins.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind introducerea contestatiei de o persoana fara
calitate, a tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes a contestatoarei,
iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
4892/31.12.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
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decizii, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliu va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
introducerea contestatiei de o persoana fara calitate, a tardivitatii
contestatiei si a lipsei de interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
4892/31.12.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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