In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.08.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37804/17.06.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales
la ... din ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
2913/04.06.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin ,licitatie deschisa”
organizaAté in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public prin
achizitia unui microbuz (vehicul nepoluant) pentru ... si prin achizitia
unui microbuz (vehicul nepoluant) pentru ... si Extinderea parcului de
vehicule destinate transportului public prin achizitia unui microbuz
(vehicule nepoluante) pentru ...”, cod CPV 34144910-0 - Autobuze
electrice (Rev.2), anunt de participare nr. .../ 28.10.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr. 2913/04.06.2024, in
ceea ce priveste desemnarea ca si admisibila si castigatoare a ofertei
societatii ..., precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente; anularea
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a prevederilor documentatiei
de atribuire, a deciziei Consiliului nr.... si a considerentelor deciziei care
urmeaza a fi pronuntata; obligarea autoritatii contractante, in baza art.
451 si urm din Codul de Procedura Civila, la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procedural”.

Prin cererea de interventie nr. 12913/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41389/02.07.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand sediul procedural ales la ... din ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele: incuviintarea, in principiu si
admiterea, pe fond, a cererii de interventie voluntara accesorie;
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata; obligarea
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contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37804/17.06.2024,
societatea ... critica raportului procedurii nr. 2913/ 04.06.2024 solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea arata ca in urma deciziei
CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
2913/04.06.2024 si o noua comunicare, in care a fost mentinut acelasi
clasament al ofertelor, precum cel anterior formularii contestatiilor, sens
in care afirma ca reevaluarea ofertei ... s-a realizat in mod nelegal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca referitor la
limitele reevaluarii stabilite prin decizia CNSC, Consiliul a admis prima
contestatie si a stabilit ca autoritatea contractanta nu a desfasurat, in
mod riguros, procesul de evaluare a propunerii tehnice apartinand
societatii ..., deoarece nu a efectuat o analiza care sa demonstreze ca
oferta criticata ar indeplini cerinta in discutie, in contextul in care, desi
prin caietul de sarcini se solicita ofertarea unui produs cu o capacitate de
16 calatori + 1 conducatorul auto si prezentarea documente doveditoare,
precum pliante/brosuri/carti tehnice care sa ateste caracteristicile
tehnice ale produsului, in continutul ofertei respective a fost identificat
doar un certificat de conformitate pentru vehicule din categoria M, (cu
cel mult 8 locuri asezate plus cel al conducatorului auto).

De asemenea, sustine contestatoarea, in ceea ce priveste cerinta
privind dotarea microbuzelor cu o rampa de acces pentru persoanele cu
dizabilitati, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa lamureasca
modul de acces al scaunului persoanei cu dizabilitate astfel incat sa
poata ajunge in spatele scaunului ocupat de sofer, acesta din urma fiind
locul destinat pasagerului cu mobilitate redusa, deoarece ,,simplele
declaratii ale ofertantului, fara a fi sustinute de explicatii/probe tehnice,
nu sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire (...) nu exista niciun document emis de
catre producatorul vehiculelor ofertate care sa garanteze autonomia de
mers, astfel cum s-a solicitat prin raspunsul consolidat. Simplul
angajament al ... nu poate fi luat in considerare, intrucat nu este
sustinut de catre producator”. Totodata, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului, astfel incat sa se
demonstreze ca autonomia de mers de 375 km va fi garantata de
producator.
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Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta era
obligata sa aiba in vedere aspectele de mai sus, in opinia sa, finalul
reevaluarii fiind constatare a neconformitatii ofertei .... Chiar daca CNSC
nu a dispus expres excluderea ofertei declarate castigatoare, ci a stabilit
ca obligatia solicitarii unor clarificari, contestatoarea sustine ca aplicarea
art. 133 alin. (1) lit. k) din HG nr. 394/2016 revenea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste nelegalitatea reevaluarii ofertei ...,
contestatoarea afirma ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
permis ... sa-si completeze oferta prin depunerea unor documente noi,
care nu au fost prezentate inainte de implinirea termenului-limita, cu
nerespectarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana din care rezulta ca nu este permisa completarea
unei oferte, ulterior expirarii termenului de depunere, cu documente sau
informatii a caror prezentare era impusa prin documentele achizitiei,
fiind acceptate numai completarile formale si de confirmare, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice.

Or, sustine contestatoarea, in cazul prezentei proceduri de
atribuire, oferta ... a fost completata ulterior termenului-limita de
depunere, prin raspunsurile la clarificari, cu certificatele de conformitate
a vehiculului tip M2, cu 16+1 locuri, si, respectiv, cel emis chiar de catre
..., adica certificatele la care se face trimitere in constatarile nr. 1 si nr. 3
ale comisiei de evaluare din procesul-verbal de evaluare nr. 12, in
conditiile in care aceste documente ar fi trebuit sa se regdseasca in
oferta initiala conform documentatiei de atribuire, sub sanctiunea
excluderii ofertei ca neconforma.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin Decizia CNSC
autoritatea contractanta a fost obligata sa clarifice modalitatea de acces
a scaunului persoanei cu dizabilitate, astfel incat sa poata ajunge in
spatele scaunului ocupat de sofer, iar potrivit procesului-verbal de
evaluare nr. 12, accesul s-ar efectua prin utilizarea unui lift pentru
scaunul cu rotile. Or, sustine contestatoarea, o astfel de confirmare
reprezinta o modificare evidenta a solutiei tehnice propuse initial prin
oferta ... care, conform statuarilor anterioare ale Consiliului,
presupunea: ,,(i) in desenele prezentate de catre societatea ..., pentru
autovehiculul marca Ford - Aveuro, Model: Transit M2 - Capacitate 16
locuri pe scaune din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in cadrul
celor 16 focuri pe scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu
dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto, Consiliul constata ca, la
pag. 15 din propunerea tehnica, existd o schitd a dispunerii locurilor ce
vor fi ocupate de catre pasageri, iar in spatele scaunului, ce va fi ocupat
de catre sofer, se afla scaunul persoanei cu dizabilitati, iar la pag. 40-43,
imaginile releva faptul ca rampa destinata persoanelor cu dizabilitati este
amplasata in zona din spatele microbuzului”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin raspunsul
dat, ofertantul desemnat castigator si-a modificat propunerea tehnica,
ceea ce In opinia sa este inadmisibil, iar indicarea unei solutii tehnice
distincte de cerinta caietului de sarcini reprezinta un element al unei
oferte alternative, care nu a fost permisa de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, un alt aspect de nelegalitate il constituie
modul in care autoritatea contractanta a evaluat modul in care
indeplineste cerintele privind capacitatea de transport si, respectiv,
autonomia de mers garantata a produselor ofertate, in sensul ca
documentatia tehnica atasata in termenul-limita de depunere a ofertelor
vizeaza un vehicul de baza (N1) si un vehicul ofertat (M1) care se afla in
alte categorii decat cea a microbuzelor care fac obiectul procedurii de
atribuire.

In opinia contestatoarei, chiar daca, prin absurd, s-ar admite
posibilitatea ... de a isi completa oferta prin depunerea certificatului de
conformitate la care se face referire in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare nr. 12, caracteristicile constructive declarate de ofertant conduc
la concluzia ca numarul maxim de locuri al microbuzului ofertat este de
13+1, intrucat: a) masa actuala a vehiculului este de 3.330kg, b) masa
maxima autorizata este de 4.250kg; c) la calculul numarului maxim de
locuri admis conform RNTR 2 si Regulamentului CEE-ONU nr. 107 se
considera ca masa fiecarui pasager este de 71kg. De asemenea, trebuie
avute in vedere si masele: scaunelor (cele duble - 35kg, cele simple
17kg); trapei - 20kg; geamurilor exterioare; si (printre altele) scaunului
persoanei cu dizabilitati - 250kg; avand in vedere ca masa utila
(diferenta dintre masa maxima autorizata si masa actuald) este de doar
920kg, devine evident ca nici capacitatea de transport nu poate fi de
16+1.

Contestatoarea mentioneaza ca regulile privind masa maxima
autorizata si numarul maxim de locuri admis conform RNTR 2 sunt
redate de norme imperative, nerespectarea lor atragand imposibilitatea
obtinerii cartii de identitate - necesara pentru punerea in circulatie a
vehiculelor livrate de ofertantul declarat castigator. De fapt, sustine
contestatoarea, vehiculul in cauza este un microbuz cu o capacitate de
transport de 13 calatori + 1 conducator auto, care are caracteristicile
constructive mentionate in certificatele de conformitate depuse de
(tardiv). Pornind de la aceste limite, microbuzul ofertat nu ar putea sa
indeplineasca cerinta privind capacitatea de transport, avand in vedere,
separat de aspectele legate de masa/greutate amintite anterior,
lungimea si celelalte elemente dimensionale, deoarece un vehicul de
baza cu o lungime de 5981 mm si o latime de 2059mm nu poate fi
transformat fizic intr-un microbuz mai lung, iar daca primul are o
capacitate de doar 13+1, atunci este imposibila introducerea a inca 3
scaune, in contextul in care este obligatorie pastrarea unui loc rezervat
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pentru scaunul persoanei cu dizabilitati, al carui lungime minima3,
conform Regulamentului CEE-ONU nr. 107, de 1300mm.

In ceea ce priveste autonomia de mers, pornind de la aceeasi
ipoteza absurdda a acceptarii completarii ofertei de catre ...,
contestatoarea sustine ca datele inscrise in cuprinsul certificatului de
conformitate pentru vehiculul de tip M2 sunt irelevante pentru produsul
ofertat, deoarece: a) testele efectuate in vederea emiterii certificatului
respectiv nu sunt realizate in conditiile E-SORT 2, astfel cum este solicitat
prin caietul de sarcini. Conditiile E-SORT 2 - vehiculul incarcat la
jumatate si cu instalatiile auxiliare pornite - nu sunt replicate atunci cand
se masoara consumul de energie la eliberarea certificatului de
conformitate. Acest lucru rezulta chiar din cuprinsul acestuia din urma,
masa produsului testat fiind de doar 3128kg, sub nivelul greutatii
microbuzului ofertat de ... (fara a fi incarcat la jumatate, cum cere
protocolul E-SORT 2); b) autonomia de 375 km (,Electric range city”)
ultima este relevanta doar pentru vehiculele electrice ce intra sub
incidenta Regulamentului (UE) nr. 1151/201 76, care stabileste normele
de aplicare pentru Regulamentul (CE) nr. 715/2007, unde la art. 1 alin.
(1) se precizeaza ca ,prezentul regulament stabileste cerinte tehnice
armonizate pentru omologarea de tip a autovehiculelor («vehiculelor») si
a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul poluarii, in
ceea ce priveste emisiile acestora”, in timp ce art. 2 alin. (1) stabileste
ca ,[...] se aplica in cazul vehiculelor din categoriile M1, M2, N1 si N2,
astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva 70/156/CEE, cu o masa
de referinta de cel mult 2 610 kg", iar microbuzele la care se refera
certificatul de conformitate depus de ... nu intra sub incidenta
Regulamentelor 1151 /2017 si, respectiv. 715/2007. avand masa de
referinta mai mare, de 3330kg.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
clarificat ce presupune notiunea de ,Electric range city”, in conditiile in
care aceasta din urma nu cunoaste conditiile in care a fost calculata si
nici nu a acordat importanta acestui aspect, bazédndu-se exclusiv pe
afirmatiile nejustificate ale .... Cu toate acestea, in opinia contestatoarei,
chiar daca s-ar accepta simpla declaratie a ... in sensul ca este
producator al produselor ofertate si ca garanteaza ca acestea ar avea o
autonomie de 375 km, fara a depune niciun document justificativ in
acest sens (din contra, din certificatul de conformitate depus rezulta ca
autonomia vehiculului respectiv nu poate fi replicata de microbuzul
ofertat in prezenta procedura, care are o masa mult mai mare si, deci,
un consum de energie superior), autoritatea contractanta a nesocotit
ceea ce Consiliul a stabilit prin prima decizie, respectiv ca ,,simplele
declaratii ale ofertantului, fara a fi sustinute de explicatii/probe tehnice,
nu sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire”.
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O ultima critica de nelegalitate prezentata de catre contestatoare
este cea potrivit careia microbuzul ofertat de ... nu este dotat cu baterii
Ccu o capacitate de 92 kWh, astfel cum este solicitat prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care oferta in cauza nu cuprinde niciun
document justificativ care sa ateste capacitatea bateriilor, in special unul
sa provina de la producatorul acestora, motivat de faptul ca in portofoliul
de produse al ofertantului declarat castigator nu se regaseste niciun
produs care sa aiba baterii de 92 kWh, ci cu o capacitate de doar 68
kWh, aspect care este strans legat si de specificatiile tehnice referitoare
la autonomia de mers a vehiculului ofertat, deoarece o autonomie
declarata de 375 km raportata la o baterie de 68 kWh ar produce un
consum de energie de doar 0,181 kWh/km, care mai mic decat cel al
unui autoturism de 1600kg (prin comparatie, un microbuz de tipul celui
ofertat, cu 0 masa maxima autorizata de 4250kg, are un consum de
energie de 0,32 - 0,4 kWh/km).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca reevaluarea
ofertei declarate castigatoare s-a realizat, in mod superficial, de catre
autoritatea contractanta, cu ignorarea celor statuate prin decizia CNSC
si a cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 73.840,5 lei.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39693/25.06.2024, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
210327593/1 din 20.06.2024, pentru suma de 73.840,50 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie nr. 12913/01.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41389/02.07.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
incuviintarea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de interventie
voluntara accesorie; respingerea contestatiei formulate de ..., ca
nefondata; obligarea contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine ca a depus oferta in
calitate de producator al microbuzelor electrice marca Ford Aveuro, iar
toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice au fost emise de
producatori: (i) producatorul vehiculului de baza, FORD FDD (avand
denumirea comerciala FORD Transit) varianta electrica (comercializat de
catre producatorul FORD sub denumirea comerciala Ford E-Transit), (ii)
producatorul vehiculului completat cu marca FORD AVEURO,
respectiv ... si sustine ca opereaza completari asupra vehiculului de baza
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FORD Transit varianta electrica, cu autorizarea expresa a producatorului
FORD, si produce vehiculul electric completat, clasa M2, in propria sa
fabrica, motiv pentru care a inclus in propunerea sa tehnica si poze din
fabrica unde se opereaza completarile vehiculului de baza (pag. 8 si 11
din propunerea tehnica).

In continuare, precizeaza ca este producatorul microbuzelor
electrice marca FORD AVEURO, respectiv este producator pentru stadiul
2 al vehiculului electric, clasa M2, prin realizarea de interventii tehnice si
constructive asupra vehiculului de baza produs de catre producatorul
FORD (denumire comerciala Ford E-transit), sens in care a depus
documentatia de omologare atat pentru vehiculele electrice FORD
AVEURO (AVEFDD2) clasa M2 cu configuratia de 12 plus 1 si 13 plus 1
scaune, cat si pentru configuratia de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si 60
din Anexa ,1.3. e5*%2018/858/00234 00 M2"” la propunerea tehnica). In
fisa informativa din cuprinsul documentatiei de omologare CE de tip
prezentata pentru vehicule similare (pag. 19 din Anexa ,1.3.
e5*%2018/858/ 00234_00_M2" la propunerea tehnicd), se precizeaza ca
producatorul vehiculului de baza este Ford pentru stadiul 1 iar
producatorul vehiculului electric AVEFDD2 - stadiul 2 este ...; la pag. 18
din Anexa ,1.3. e5*%2018/858/00234_00_M2" la propunerea tehnica sunt
prezentate informatii din care rezulta faptul ca vehiculul de baza FORD
electric, care este completat de catre producatorul ..., este tipul FDD
el*2007/46*1098.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in calitate de producator
al vehiculelor completate, a incheiat Acordul de colaborare nr.
155/19.06.2023 (pag. 67-68 din Anexa ,e5*2018/858/00234_00" la
propunerea tehnicd) privind omologarea europeana de tip nelimitata
conform Regulamentului European 2018/858 cu ..., in calitate de
reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh, prin care se
precizeaza foarte clar faptul ca ... are acordul pentru a completa
vehiculele de bazad furnizate de catre producatorul FORD, tipul FCD
el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098. In sustinere,
precizeaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice documentatia de
omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza FORD (FDD), respectiv
pentru tipurile de FORD Transit produse de catre producatorul FORD -
intre care se regasesc si tipurile de Ford Transit, variantele cu motoare
electrice, respectiv FCD el*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46*1098
(astfel cum se mentioneaza in Anexa ,1.2.Ford Van documente
omologare” la propunerea tehnica, de ex. pag. 1- 9,168,177 si urm.).

Tot in propunerea tehnica, precizeaza intervenienta, se afla si
modelul de Certificat de conformitate (denumit in continuare ,CoC") al
vehiculului de baza FORD Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se
vedea punctul 0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul
vehiculului de baza Ford Transit - pag. 65 din Anexa ,e5*2018/858/
00234_00" la propunerea tehnica) motor electric CORA2TCX (a se vedea

Pagina 7 din 37



punctul 0.2 din acelasi model ce CoC); la modelul de CoC pentru
vehiculul de baza FORD Transit electric se observa foarte clar faptul ca
autonomia vehiculului de baza este de 375 km la (Electric range city)
(pagina 65 din Anexa ,1.3.e5*2018/858/00234_00" la propunerea
tehnica).

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca documentele de
omologare vehicule similare, motiv pentru care, in opinia sa, ,,intreaga
contestatie se bazeaza pe o premisa gresita, respectiv ca ... a depus
documentele de omologare pentru un tip de vehicul identic cu cel ofertat,
iar nu pentru un produs similar”, iar documentele de omologare si
certificatele de conformitate au fost depuse pentru produse similare, iar
nu pentru produsul ofertat, deoarece acesta nu era pe stoc la data
depunerii ofertei.

In sustinere, intervenienta precizeaza ca la data de 08.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP masuri de remediere pentru
contestatia nr. 330/07.11.2023, in cuprinsul carora la s-a formulat
Raspunsul la intrebarea nr. 6, prin care ,Se modifica cerinta privind
depunerea documentelor care sa ateste omologarea mijlocului de
transport, astfel: ofertantul declarat castigator va prezenta documentele
la data livrarii"; de asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7, inregistrata sub nr. 5672/04.12.2023 (publicat in SEAP Ia
04.12.2023), autoritatea contractanta a precizat ca ,documentatia de
omologare se va prezenta la data livrarii microbuzului”.

Prin urmare, intervenienta sustine ca avand in vedere masurile de
remediere si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7 al autoritatii
contractante, a depus documente de omologare pentru produse similare,
deoarece produsul Ford Aveuro, cu specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractantda, nu se fabrica la momentul depunerii
ofertei.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenienta precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 131/12.04.2024, in
anexa careia a depus un certificat de conformitate pentru un vehicul
categoria M2,16+1 locuri, emis de catre Aveuro, in calitate de
producator, in baza certificatului de omologare europeana de tip nr.
e5*%2018/858*00234**00, acesta din urma fiind depus impreuna cu
propunerea tehnica la autoritatea contractanta. Desi contestatoarea
critica modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, aceasta ,,trece
sub tacere faptul ca in propunerea sa tehnica nu se regasesc
documentele de omologare pentru autovehiculul ofertat”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a respectat decizia nr. ..., prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei sale sub urmatoarele aspecte: i) demonstrarea aspectului ca
vehiculul ofertat este de tip M2; ii) demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati, respectiv
modul de acces al scaunului persoanei cu dizabilitate, astfel incat sa
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ajunga in spatele scaunului ocupat de sofer; iii) demonstrarea
autonomiei de mers de 375 km a microbuzului electric ofertat prin
documente emise de catre producator, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 12 al sedintei de evaluare a ofertelor: raspuns solicitare
clarificari propunere tehnica ... emis sub nr. 1991/16.04.2024, in masura
in care lamuririle aduse au exclusiv rolul de a confirma informatiile
cuprinse in oferta depusa, fara sa reprezinte o modificare a ofertei sau
oferta alternativda, cu mentiunea ca a fost depusa documentatia de
omologare, atat pentru vehiculele electrice FORD AVEURO (AVEFDD?2)
clasa M2 cu configuratia de 12 plus 1 si 13 plus 1 scaune, cat si pentru
configuratia de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si 60 din Anexa
»,1.3.e5*%2018/858/00234_00" la propunerea tehnica).

Totodatad, intervenienta precizeaza ca a depus in cadrul propunerii
tehnice documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de
baza FORD (FDD), respectiv pentru tipurile de FORD Transit produse de
catre producatorul FORD - intre care se regasesc si tipurile de Ford
Transit, variantele cu motoare electrice, respectiv FCD el*2007/46*1100
si tipul FDD el*2007/46*1098 (astfel cum se mentioneaza in Anexa
,Ford Van documente omologare” la propunerea tehnica, de ex. pag. 1-
9,168,177 si urm.), respectiv modelul de Certificat de conformitate
(denumit in continuare ,CoC”) al vehiculului de baza FORD Transit
electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul 0.11 din modelul de
CoC emis de catre producatorul vehiculului de baza Ford Transit - pagina
65 din Anexa ,e5*2018/858/00234_00" la propunerea tehnica) motor
electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2 din acelasi model ce CoC).

De asemenea, precizeaza intervenienta, in cuprinsul anexei la
propunerea tehnica cu denumirea ,1.3.e5*2018/858/00234_00", a
depus un certificat de omologare europeana de tip
e5*2018/858/00234_00 pentru vehiculul completat (stadiul 2) Ford
Aveuro tip AVEFDD2, categoria M2 si fisa informativa obligatorie pentru
documentatia de omologare UE de tip (pag. 11 si urm. din anexa), nr.
AVEFDD2-2018-858-00 emisa de catre Producatorul ... pentru vehicule
electrice clasa M2, denumite AVEFDD2, care sunt similare produsului
ofertat. Autoritatea de Transport Suedeza (Swedish Transport Agency) a
emis certificatul de omologare europeana de tip €5*2018/858/00234_00
pentru vehiculul completat (stadiul 2) Ford Aveuro tip AVEFDD2,
categoria M2 atat pentru configuratia de 12 plus 1 si 13 plus 1 scaune,
cat si pentru configuratia de 16 plus 1 scaune, iar in propunerea tehnica
a depus modelul de Certificat de conformitate al vehiculului similar celui
ofertat, Ford Aveuro, categoria M2 (a se vedea pagina 61 si urm. din
Anexa ,e5*2018/858/00234_00" la propunerea tehnica) motor electric
CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2.2 din acelasi model de CoC); modelul
de CoC este emis in conformitate cu certificatul de omologare europeana
de tip nr. e5*2018/858*00234**00 emis de catre Agentia de Transport
a Suediei, certificatul de omologare fiind valabil atat pentru vehicule cu
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13+1 locuri, cat si pentru vehicule cu 16+1 locuri, iar documentatia ce
face obiectul Anexei ,e5*2018/858/00234_00" (depusa impreuna cu
oferta) poarta stampila autoritatii de omologare suedeze - Swedish
Transport Agency si este emisa anterior depunerii ofertei - in luna
noiembrie 2023, ca urmare a testelor efectuate in luna octombrie 2023.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca certificatele de
conformitate prezentate 1in propunerea tehnica sunt cu titlu
exemplificativ, sunt modele informative, iar certificatul de conformitate
(CoC) este un inscris emis de catre producator pentru un vehicul dupa
fabricarea acestuia, iar ofertantii nu aveau obligatia sa depuna certificat
de conformitate pentru un produs identic si spre deosebire de oferta
contestatoarei, oferta sa contine model de Coc emis in temeiul
documentatiei de omologare obtinute in 2023 pentru un vehicul similar
celui ofertat, categoria M2 cu 16+1 locuri. Certificatul de conformitate
pentru vehicule ofertate trebuie emis de catre producatorul ... atunci
cand urmeaza sa fie produse, CoC avand rolul de a certifica faptul ca
specificatiile tehnice ale vehiculului produs respecta informatiile tehnice
din documentatia de omologare.

In sustinere, intervenienta citeazd din Regulamentul (UE) 2018/858
care defineste certificatul de conformitate drept , documentul eliberat de
catre producator care certifica faptul ca un vehicul fabricat este conform
cu tipul de vehicul omologat si respecta toate actele de reglementare
care erau aplicabile in momentul fabricarii sale” (art. 3 pct. 5); art. 36
alin. (1) si art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Art. 36 alin. (1)
Producatorul emite un certificat de conformitate, sub forma unui
document pe suport de hértie care insoteste fiecare vehicul complet,
incomplet sau completat fabricat in conformitate cu tipul de vehicul
omologat. In acest scop, producatorul foloseste modelul prevazut in
actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4). Certificatul de
conformitate pe suport de héartie descrie principalele caracteristici ale
vehiculului, precum si performantele tehnice ale acestuia in termeni
concreti. Certificatul de conformitate pe suport de hértie include data de
fabricatie a vehiculului. (...)”; ,Art. 37 alin. (1) Fara a aduce atingere
articolului 36 alineatul (1), incepand cu 5 iulie 2026, producatorul pune
certificatul de conformitate la dispozitie, gratuit si fara nicio intarziere
nejustificata dupa data de fabricatie a vehiculului, autoritatii de
omologare care a acordat, sub formd de date structurate in format
electronic, omologarea de tip pentru intregul vehicul, in conformitate cu
actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (8) de la prezentul
articol”.

Referitor la continutul certificatului de conformitate, Anexa VIII:
Certificatul de conformitate pe suport de hartie din Regulamentul
683/15.04.2020 pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului, intervenienta
precizeaza ca acesta prevede urmatoarele: ,Certificatul de conformitate
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include: (a) numarul de identificare al vehiculului; (b) data de
fabricatie a vehiculului®.

Prin urmare, sustine intervenienta, un certificat de conformitate nu
poate fi emis anterior fabricatiei produsului certificat, de altfel, nici nu ar
fi posibila certificarea unor specificatii anterior fabricarii produsului la
care se refera.

De asemenea, precizeaza ca prin Decizia nr. ..., Consiliul a impus
autoritatii contractante sa solicite clarificari societatii sale cu privire la
aspectele mentionate mai sus, aceasta din urma avand ,obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”,
conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu respectarea
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, respectiv in indrumarea ANAP (,Acest principiu impune
autoritatii / entitatii contractante - atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
ofertad care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari / clarificari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza -
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea imediata a ofertei acestuia”).

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca prin
adresa nr. 1882/10.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari: i) Certificatul de conformitate a vehiculului -
solicitand prezentarea documentelor din care sa rezulte faptul ca
producatorul dispune de un vehicul din categoria M2 (cu 16+1 locuri); ii)
Rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati - solicitand prezentarea
documentelor care sa lamureasca modul de acces a scaunului persoanei
cu dizabilitati din spatele microbuzului pana in spatele scaunului ocupat
de sofer; iii) Autonomia de mers garantata de producator - solicitand
prezentarea unui document oficial din partea producatorului din care sa
rezulte autonomia de mers ofertata (375 km).

La solicitarea de mai sus, intervenienta mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 131/12.04.2024, dupa cum urmeaza:

i) Referitor la categoria de vehicul M2 cu 16+1 locuri - a
demonstrat ca a depus oferta in calitate de producator al microbuzelor
electrice ofertate, astfel ca informatiile relevante pentru evaluarea
propunerii tehnice sunt cele prevazute in fisa tehnica si in toate
documentele asumate si semnate de catre AVEURO sens in care a indicat
ca In propunerea tehnica, pag. 15, in schita privind interiorul
autovehiculului ofertat se poate observa ca numarul de locuri pentru
vehiculul electric ofertat este de 16+1 iar pagina 79 din oferta Anexa nr.
1 - Fisa Tehnica pentru Microbuz Nepoluant prevede ,Numar locuri pe
scaune: 16+1”. Certificatul de conformitate emis de catre
producatorul ... pentru vehiculul categoria M2, pentru 16+1 locuri, in
baza  certificatului de omologare europeana de tip, nr.
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e5*2018/858*00234*00 depus impreuna cu oferta tehnica, confirma
informatiile din oferta tehnica si nu reprezinta o modificare a ofertei.

ii) Referitor la rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati
intervenienta a aratat faptul ca, AVEURO, in calitate de producator a
prevazut locul pentru persoanele cu dizabilitati in spatele soferului, iar
amplasarea liftului pentru scaun cu rotile este prevazuta in dreptul usii
culisante lateral dreapta. In acest sens, ... a indicat paginile 12, 15, 77
din oferta, la pagina 15 fiind descrisa grafic solutia constructiva pentru
accesul persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv cu ,lift pentru scaun
cu rotile” care este localizat in dreptul usii culisante din partea dreapta
din fata a vehiculului. Desenele in care rampa de acces este amplasata in
spatele vehiculului vizeaza vehicule similare si sunt prezentate cu titlu de
exemplu, iar schitele de la pag. 15 atesta neechivoc pozitionarea liftului
de acces si al locului dedicat pentru scaunul cu rotile in interiorul
microbuzului FORD AVEURO, AVEURO INTERNATIONAL fiind autorizat sa
opereze completari asupra vehiculului electric de baza electric marca
FORD, inclusiv sa stabileasca locul in care este amplasat scaunul cu
rotile.

iii) Referitor la autonomia de mers garantata de producator, a
reiterat ca are calitatea de producator astfel ca toate documentele din
oferta emana fie de la producatorul de stadiu 1 Ford fie de la Aveuro, in
calitate de producator stadiu 2 pentru vehiculul completat Ford Aveuro,
iar in calitate de producator garanteaza autonomia de mers de 375 km al
microbuzului ce urmeaza sa fie produs de catre acesta in propria fabrica.
Certificatul de conformitate emis de catre producatorul ..., in baza
certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*%2018/858*00234*00 pentru vehicul categoria M2, pentru 16+1
locuri, confirma informatiile din propunerea tehnica, respectiv autonomia
de 375 km si nu reprezinta o modificare a ofertei.

De asemenea, intervenienta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari confirma informatiile cuprinse in oferta, respectiv obligatiile
asumat de ... in calitate de producator al microbuzelor electrice Ford
Aveuro, de vreme ce Certificatul de conformitate emis de catre
producatorul ... in baza certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*2018/858*00234*00 pentru vehicul categoria M2, pentru 16+1
locuri, este emis de in baza certificatului de omologare europeana de tip,
nr. 65*2018/858*00234*00 depus impreuna cu oferta tehnica, pentru
vehiculul categoria M2, pentru 16+1 locuri.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la accesul
persoanelor cu mobilitate redusa, intervenienta subliniaza ca ... se afla in
eroare, deoarece fotografiile din cadrul propunerii tehnice (pag. 40-49)
privind rampa de acces din spatele vehiculului privesc produse similare,
iar nu identice cu cele ofertate, astfel ca nu este vorba in niciun caz
despre o oferta alternativa.
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Mentioneaza ca in calitate de producator a ofertat microbuze care
au prevazut locul pentru persoanele cu mobilitate redusa in spatele
soferului, iar amplasarea liftului pentru scaun cu rotile este prevazuta in
dreptul usii culisante lateral dreapta, dupa cum reiese din propunerea
tehnica (pagina 12): ,Detaliere caroserie: 1 usa stdnga acces sofer; 2
usi pentru accesul pasagerilor laterale dreapta din care una culisanta
(prevazutd cu rampa acces persoane cu dizabilitati) si 2 usi in consola
spate. Rampa pentru urcarea persoanelor cu mobilitate redusad se
preferd a avea un mecanism simplu si fiabil si un spatiu destinat
caruciorului”, in mod similar, in Anexa nr. 1 Fisa tehnica pentru Microbuz
Nepoluant (pagina 77 din propunerea tehnicd), Aveuro a mentionat
,Detaliere caroserie: 1 usa stidnga acces sofer; 2 usi pentru accesul
pasagerilor laterale dreapta din care una culisanta (prevazuta cu rampa
acces persoane cu dizabilitati) si 2 usi in consola spate”.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca in schitele prezentate la
pag. 15 din propunerea tehnica este descrisa grafic solutia constructiva
pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv cu ,lift pentru
scaun cu rotile” care este localizat in dreptul usii culisante din partea din
fatda a vehiculului, iar asa cum a mentionat in raspunsul nr. 131/
12.04.2024 - la intrebarea nr. 2, desenele si fotografiile prezentate in
propunerea tehnica (pag. 40-49), privind rampa amplasata in zona din
spate a microbuzului, fac parte din certificatele de omologare pentru
vehicule similar. Fotografiile din oferta sunt cu titlu de exemplu, pentru
vehicule similare, intrucat producatorul nu avea pe stoc exact produsul
ofertat, vehicul pe care urmeaza sa il produca doar daca i se va atribui
contractul. Cu toate acestea, intervenienta afirma ca este autorizata sa
opereze completari asupra vehiculului electric de baza electric marca
FORD, inclusiv sa stabileasca locul in care este amplasat scaunul cu
rotile.

Fata de cele de mai sus, invoca art. 156 alin. 4) din Legea nr.
98/2016, conform caruia daca un ofertant demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, in speta facilitarea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa in microbuz, atunci
autoritatea contractanta nu va putea respinge o oferta ca neconforma cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere. Prin urmare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare referitoare la amplasarea
rampei de acces, in conformitate cu Decizia ..., la care a raspuns prin
adresa nr. 131/12.04.2024, raspunsul la intrebarea nr. 2, in sensul ca la
pag. 15 din propunerea tehnica exista schite si desene care atesta
amplasarea liftului de acces in partea din fata a microbuzului electric
ofertat, aspect ce arata conformitatea ofertei sale si sub acest aspect.

Cu privire la autonomia de mers a microbuzului electric ofertat,
intervenienta precizeaza ca a depus documentatia de omologare atat
pentru vehiculele electrice FORD AVEURO (AVEFDD2) clasa M2 cu
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configuratia de 12 plus 1 si 13 plus 1 scaune, cat si pentru configuratia
de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si 60 din Anexa
,1.3.e5*%2018/858/00234_ 00 la propunerea tehnicd), iar faptul ca
documentatia de omologare se refera atat la vehicule clasa M2 cu 13+1
locuri, cat si la vehicule clasa M2 cu 16+1 locuri, rezultd si din anexa 5
parte din documentatia de omologare, ce prezinta calcule atat pentru
13+1 locuri (pag. 59 din anexa ,1.3.e5*2018/858/00234_00" Ia
propunerea tehnicd), cat si pentru 16+1 locuri (pag. 60 din anexa
»1.3.e5*%2018/858/00234_00" |la propunerea tehnica), iar conform art. 3
pct. 2 din Regulamentul UE 2018/858 ,omologare UE de tip" inseamna
»procedura prin care autoritatea de omologare certifica faptul ca un tip
de vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnica separata respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante prevazute in
prezentul regulament”. Mentioneaza ca Agentia de Transport a Suediei
este o autoritate de omologare in sensul dispozitiilor art. 3 pct. 36 din
Regulamentul UE 2018/858 competenta sa emita certificate de
omologare de tip pentru vehicule: ,autoritate de omologare” inseamna
L,autoritatea sau autoritatile unui stat membru, notificata (notificate)
Comisiei de catre statul membru respectiv, responsabila (responsabile)
de toate aspectele omologarii de tip a unui vehicul, a unui sistem, a unei
componente sau unitati tehnice separate sau ale omologarii individuale a
unui vehicul, de procesul de autorizare pentru piese si echipamente, de
acordarea omologarii si, dupa caz, de retragerea sau refuzul de a acorda
omologarea de tip, de legatura ca si punct de contact cu autoritatile de
omologare ale celorlalte state membre, de desemnarea serviciilor
tehnice si de asigurarea respectarii de catre producator a obligatiilor in
materie de conformitate a productiei”.

Fata de cele de mai sus, afirma ca certificatul de omologare emis
reprezinta un document oficial, care produce depline efecte juridice si se
bucura de prezumtie de legalitate si autenticitate si al carui continut nu
poate fi pus in discutie prin contestatia formulata, iar modul in care
autoritatea de omologare evalueaza documentele depuse de catre
producator nu poate constitui un motiv de contestatiei, atata vreme cat
Agentia de Transport a Suediei a emis deja un certificat de omologare
pentru vehicule stadiul 2 clasa M2.

Referitor la masa maxima a vehiculelor ofertate, intervenienta
precizeaza ca intreaga argumentatie si calculele matematice efectuate de
catre contestatoare sunt in opinia sa, pur speculative, ca de altfel
intreaga contestatie, avand in vedere ca documentatia face obiectul
Anexei ,,e5*%2018/858/00234_00" (depusa impreuna cu oferta) si poarta
stampila autoritatii de omologare suedeze - Swedish Transport Agency si
este emisa anterior depunerii ofertei - in luna noiembrie 2023, ca urmare
a testelor efectuate in luna octombrie 2023. De asemenea, obiectul
acordului de colaborare nr. 155/19.06.2023 (pag. 67-68 din anexa
»1.3.e5*%2018/858/00234_00" la propunerea tehnica) incheiat intre ..., in
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calitate de reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh si ..., in
calitate de producator al vehiculelor completate, este reprezentat de
completarea vehiculelor puse la dispozitie de catre FORD, fiind valabil
pentru tipurile FCD el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD
el*2007/46*1098, autovehicule de baza fabricate de Ford Werke GmbH.
In acest sens, precizeaza ca a depus, in cadrul propunerii tehnice,
documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza
FORD (FDD), respectiv pentru tipurile de FORD Transit produse de catre
producatorul FORD - intre care se regadsesc si tipurile de Ford Transit,
variantele cu motoare electrice, respectiv FCD el*2007/46*1100 si tipul
FDD el*2007/46*1098, Varianta CORA2TCX (pag. 19 si 65 Anexa ,Ford
Van documente omologare” la propunerea tehnica), precum si modelul
(,Sample”) de Certificat de conformitate al vehiculului de baza FORD
Transit electric tipul el*2007/46*1098* (a se vedea punctul 0.11 din
modelul de CoC emis de catre producatorul vehiculului de baza Ford
Transit - pagina 65 din anexa ,e5*%2018/858/ 00234_00" la propunerea
tehnica) motor electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2).

Totodata, interveienta precizeaza ca modelul de CoC pentru
vehiculul de baza FORD Transit electric are autonomia de baza de 375
km la (Electric range city) (a se vedea pct. 49 din modelul de CoC emis
de catre producatorul vehiculului de baza Ford Transit - pag. 65 din
anexa ,e5*%2018/858/00234_00" la propunerea tehnica), iar aspectul
autonomiei certe de mers a microbuzului electric garantata de 375 Km a
fost clarificat, conform pct. 49 subpct. 5.1. din Certificatul de
conformitate pentru un vehicul categoria M2, 16+1 locuri, emis de catre
Aveuro, in calitate de producator (pag. 9 din raspunsul la solicitarea de
clarificari avand nr. de iesire 131/12.04.2024), intocmit in baza
certificatului de omologare europeana de tip nr. e5%2018/858*00234*00
(depus impreuna cu propunerea tehnica la autoritatea contractanta). In
opinia intervenientei, certificatul de conformitate din cadrul propunerii
tehnice reprezinta un model si nu certificatul de conformitate pentru
autovehiculul ofertat, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca priveste
varianta de Fort Transit cu motor electric CORA2TCX. Fiind vorba despre
documente de omologare si certificat de conformitate depus pentru
produse similare, rezulta ca si calculele repetate de catre contestatoare
legate de masa utila a vehiculului electric si greutatea pasagerilor sunt
pure speculatii, intrucat nu vizeaza specificatiile autovehiculului ofertat ci
ale unor produse similare.

In continuare, intervenienta precizeaza ca a depus documentele
solicitate prin caietul de sarcini la pct. 12, astfel cum au fost modificate
prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din documentul masuri de remediere
pentru contestatia nr. 330/07.11.2023 (publicat in SEAP la 08.11.2023)
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7, inregistrat sub nr.
5672/04.12.2023 (publicat in SEAP la 04.12.2023), cu mentiunea ca in
calitate de producator s-a obligat prin oferta depusa, ca in situatia
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desemnarii sale drept castigatoare, sa produca microbuzele electrice
Ford Aveuro prin realizare de completari ale vehiculului de baza Ford
Transit, varianta cu motor electric, cum ar fi spre exemplu consumatori
suplimentari - aer conditionat cu pompa de caldura, adauga o baterie
suplimentara, care nu afecteaza bateria vehiculului de baza, capacitatea
bateriei fiind de 92Kwh. Spre comparatie, sustine contestatoarea,
autonomia declarata de catre contestatoare se bazeaza exclusiv pe un
breviar de calcul, care nu este confirmat de niciun alt document tehnic
provenit de la un tert, in timp ce in oferta sa se regaseste Anexa
»1.3.e5%2018/858/00234_00", respectiv certificatul de omologare emis
de catre autoritatea de omologare suedeza pentru un vehicul similar
celui ofertat, respectiv vehicul completat, categoria M2, cu 16+1 locuri,
marca Ford Aveuro.

De asemenea, intervenienta prezinta aspecte privind aplicarea
factorilor de evaluare, cu referire la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare autonomia garantata de catre producator, si
mentioneaza ca a depus oferta in calitate de producator pentru
autovehiculul Ford Aveuro (FFDD2), prin urmare acest operator
economic in calitate de producator este cel care garanteaza autonomia
de deplasare a microbuzului electric pe care il va produce, avand calitate
de producator de Stadiu 2, calitate in care urmeaza sa implementeze
completari asupra vehiculului de baza Ford Transit, varianta cu motor
electric, in propria sa fabrica. In aceste conditii, intervenienta afirma ca
in opinia sa a dovedit ca FORD este numai producatorul vehiculului de
baza, nu si producatorul modelului Ford Aveuro (FFDD2), toate detaliile
tehnice din cuprinsul ofertei depuse fiind in responsabilitatea AVEURO in
calitate de producator pentru stadiul 2.

Cu referire la cele de mai sus, afirma ca in propunerea tehnica se
regasesc mentiuni privind autonomia de 375 km garantata de catre
societatea sa, in calitate de producator, pag. 12, 76, 77 din oferta
tehnica, respectiv informatii referitoare la baterii si autonomia de
deplasare, iar producatorul este obligat sa urmeze procedura de
omologare prevazuta de art. 22 si urm. din Regulamentul (UE)
858/2018, in speta procedura de omologare in etape succesive,
aplicabila pentru autovehicule completate, obligatie indeplinita de
AVEURO, astfel cum rezulta din Anexa ,,1.3.e5* 2018/858*00234*00" la
propunerea tehnica, ce contine certificatul de omologare pentru vehicule
similare emis de catre autoritatea de omologare Swedish Transport

Agency.
Pe aspectul de mai sus, intervenienta subliniaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, conform deciziei nr. ..., prin adresa

nr. 1882/10.04.2024, iar prin raspunsul la intrebare nr. 3, a precizat, in
mod expres, ca a depus un certificat de conformitate emis de catre
producatorul ..., in baza certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*2018/ 858*00234*00 pentru vehicul categoria M2 (anexa la
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propunerea tehnicd), pentru 16+1 locuri, care confirma informatiile din
oferta tehnica, respectiv autonomia de 375 km. De asemenea,
precizeaza ca in temeiul art. 124 alin. 1) din HG nr. 395/2016, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant, astfel ca, prin depunerea propunerii tehnice, si-a
asumat un angajament ferm de a produce un microbuz electric in
conformitate cu specificatiile tehnice; in sustinere invoca jurisprudenta
CNSC.

Referitor la critica contestatoarei vizand bateriile cu o capacitate de
92 kWh, intervenienta precizeaza ca, in calitate de producator de stadiul
2, aduce modificari vehiculului de baza Ford, respectiv modifica
capacitatea totala a bateriilor, adaugand baterii suplimentare vehiculului
de baza prin proceduri specifice ce fac parte dintr-un proces tehnologic
propriu. Pentru acest motiv, in opinia sa nu prezinta relevanta daca in
portofoliul Ford se regasesc sau nu baterii de 92kWh, din moment ce
Ford este numai producatorul vehiculului de baza, iar ... este
producatorul vehiculului completat Ford Aveuro, in conformitate cu
Certificatul de omologare emis de catre autoritatea de transport Suedeza
(depus impreuna cu oferta - Anexa ,1.3.e5*2018/ 858*00234*00"),
sens in care exista informatii si in propunerea tehnica, referitoare la
baterii si autonomia de mers, pag. 12 sau pag. 77.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; documentele
emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44887/16.07.2024,
... a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 3668/09.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
44887/16.07.2024, autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in cauza, cu mentiunea ca, referitor la
critica contestatoarei potrivit cdareia ar fi permis ofertantului
depunerea de noi documente, care nu au fost prezentate inainte de
indeplinirea termenului de depunere a ofertelor, cu referire la Certificatul
de conformitate depus conform unei solicitari de clarificare, prin
solicitarea de clarificari fara numar si fara data, depusa in SEAP de ... in
data de 07.11.2023, contestatoarea a solicitat urmatoarele: ,6.
Solicitarea nr. 6: Avand in vedere ca: Prevederea de la pagina 2 din
caietul de sarcini, potrivit careia: «(...) orice activitate descrisa intr-un
anumit capitol din caietul de sarcini si nespecificata explicit in alt capitol,
va fi interpretatd ca fiind mentionata in toate capitolele unde se
considera de catre ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului contractului de achizitie» Definitia
notiunilor de «Furnizor» si «Ofertant» de la punctul 1.1. din caietul de
sarcini; Prevederile de la pagina 9 din caietul de sarcini, potrivit carora:
«La livrare, microbuzul nepoluant/electric va avea omologarile acordate
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de catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene (...). La livrare, ofertantul declarat castigator/ furnizorul va
prezenta copiile conforme cu originalul ale documentatiei de omologare a
microbuzului electric (...)» Nota inclusa la capitolul 7.3 din caietul de
sarcini, avand titlul «Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare
pe durata transportului», potrivit careia: <«Ofertantul va prezenta
documente care sa ateste omologarea mijloacelor de transport si va face
dovada functionarii mijloacelor de transport»; Certificat ECE - R85 -
echipamentul trebuie sa functioneze minim 30 de minute la o putere
constanta de minim 60 kW, Certificat ECE-R13 Tipii - privind sistemul de
frAnare; Certificat ECE-RI00.02-privind circulatia echipamentelor
electrice pe drumurile publice; Certificat ECE-R122-privind sistemul de
incalzire pentru vehiculele din categoria M, N, 0; Certificat ECE-R138 -
privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS) solicitate prin Anexa 1
la caietul de sarcini atesta functionarea mijloacelor de transport; Pentru
evitarea oricaror interpretari contradictorii, va rugam sa confirmati:
faptul ca documentele care sa ateste omologarea mijlocului de transport
trebuie prezentate de catre ofertantul declarat castigator/furnizor la data
livrarii, iar nu la data depunerii ofertei»".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns prin adresa nr. 5262 / 08.11.2023, astfel: ,6. intrebare:
Solicitam modificarea cerintei privind termenul de depunere a
documentelor care sa ateste omologarea mijlocului de transport.
Raspuns autoritatea contractanta: se modifica cerinta privind depunerea
depunere documentelor care sa ateste omologarea mijlocului de
transport, astfel: ofertantul declarat castigator va prezenta documentele
la data livrarii microbuzelor”,

De asemenea, conform caietului de sarcini (pag. 10), cu privire la
certificatul de conformitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat urmatoarele: , Ofertantul declarat castigator si care a semnat
contractul de furnizare, va prezenta, obligatoriu, la livrarea microbuzului
electric, cartea de identitate a microbuzului, in original, eliberata de
RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate, certificatul de conformitate in
original, in limba romana, emis de producatorul microbuzelor electrice.
Un exemplar al certificatului de conformitate, in original, va fi predat de
catre ofertantul declarat castigator la RAR in vederea certificarii obtinerii
cartii de identitate a microbuzului. Certificatele de conformitate vor
indeplini  prevederile Directivei 2007/46/CE, respectiv Ordinului
211/2003-RNTR 2, cu modificarile si completarile ulterioare”. De
asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 6 postata in SEAP in
27.11.2023 (inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4682/29.11.2023), careia i-a raspuns in 29.11.2023 avand nr.
4682/29.11.2023, un potential ofertant, in legatura cu certificatul de
conformitate mentioneaza: ,(...) va rugam sa clarificati daca in afara de
obligativitatea Ofertantilor de a include in oferta tehnica modelul de
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Certificat de Conformitate (CoC) - prin model CoC intelegem CoC ce nu
contine date de identificarea ale unui autovehicul ci doar numarul de
omologare europeana si datele relevante conform cerintelor din caietul
de sarcini (...)". Prin raspunsul nr. 5672/04.12.2023 si incarcat in SEAP
in data de 04.12.2023, cu privire la documentatia de omologare a
mijlocului de transport, s-au mentionat urmatoarele: ,documentatia de
omologare se va prezenta la data livrarii microbuzului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ... a
ofertat microbuze avand caracteristicile impuse in caietul de sarcini, iar
certificatul de conformitate si documentatia de omologare urmand a fi
prezentate la momentul livrarii microbuzelor, motiv pentru care
mentiunile contestatoarei privind neconformitatea microbuzelor sunt
nefondate. Chiar si in oferta initiala, ... a prezentat (desi nu a fost
solicitat) un certificat de conformitate pentru un anumit tip de microbuz,
iar prin decizia nr. ... s-a stabilit sa solicite acestui ofertantul prezentarea
certificatului de conformitate pentru tipul de microbuz pentru care se
realizeaza achizitia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a
permis depunerea de noi documente, care nu au fost prezentate initial,
intrucat documentul respectiv nu a fost solicitat de loc, iar ulterior ... a
prezentat certificatul de conformitate 1la care face referire
contestatoarea.

Cu privire la critica ... referitoare la accesul scaunului persoanei cu
dizabilitate, autoritatea contractanta arata ca potrivit contestatoarei, prin
decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata sa clarifice
modalitatea de acces a scaunului persoanei cu dizabilitati, astfel: ,,In
desenele prezentate de catre societatea ..., pentru autovehiculul marca
Ford - Aveuro, Model: Transit M2 ~ Capacitate: 16 locuri pe scaune din
care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in cadrul celor 16 locuri pe
scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc
pentru conducatorul auto, Consiliul constata ca, la pag. 15 din
propunerea tehnicad, exista o schitda a dispunerii locurilor ce vor fi
ocupate de catre pasageri, iar in spatele scaunului, ce va fi ocupat de
cdtre sofer, se afla scaunul persoanei cu dizabilitati, iar la pag. 40-43,
imaginile releva faptul ca rampa destinata persoanelor cu dizabilitati este
amplasata in zona din spatele microbuzului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
raspunsul nr. 131/12.04.2024 la solicitarea de clarificari nr. 1882/
10.04.2024, cu privire la rampa de acces, ... mentioneaza ca , Desenele
prezentate in oferta tehnica, atesta ca rampa este amplasata in zona din
spate a microbuzului (...) subliniem ca acestea fac parte din certificatele
de omologare pentru vehicule similare (...) ,Precizam ca pozele din
ofertd sunt cu titlu de exemplu, pentru vehicule similare”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea
tehnica depusa de catre ..., pag. nr.15, este prezentata a schita a
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microbuzului, in care este pozitionat un lift pentru scaunul persoanei cu
dizabilitati (in spatele scaunelor de langa scaunul soferului); la pag. nr.
32 este prezentat locul sinelor pentru scaunul respectiv, in spatele
scaunului soferului; la pag. nr. 12 este mentionat faptul ca microbuzul
dispune de 2 usi pentru accesul pasagerilor laterale dreapta, din care
una culisanta (,prevazuta cu rampa acces persoane cu dizabilitati”); tot
aici este mentionat ,Rampa pentru urcarea persoanelor cu mobilitate
redusad se prefera a avea un mecanism simplu si fiabil si un spatiu
destinat caruciorului.”; la pag. nr. 77 este mentionat: ,2 usi pentru
accesul pasagerilor laterale dreapta din care una culisantad (prevazuta cu
rampa acces persoane cu dizabilitati); Rampa pentru urcarea
persoanelor cu mobilitate redusa se prefera a avea un mecanism simplu
si fiabil si un spatiu destinat caruciorului".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, pentru accesul
scaunului persoanei cu dizabilitati, exista un lift in spatele scaunelor de
langa scaunul soferului, iar locul scaunului este in imediata apropiere (in
spatele scaunului soferului).

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la autonomia de
mers garantata, in sensul ca microbuzele ofertate nu au o autonomie de
,pana la 375 km”, autoritatea contractanta precizeaza ca in decizia CNSC
se mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice nu exista niciun
document emis de catre producator care sa garanteze autonomia de
mers ofertata (375 km), iar simpla declarare a ofertantului nu poate fi
luata in considerare, intrucat acesta nu este producatorul.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca in raspunsul nr. 131/
12.04.2024, depus in SEAP conform solicitarii de clarificari nr. 1882/
10.04.2024, solicitare transmisa conform deciziei CNSC, exista
urmatoarele informatii: ,..., In calitate de producator al vehiculelor
completate, a incheiat acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023 (depus
in oferta tehnicd) privind omologarea europeana de tip nelimitata
conform Regulamentului European 2018/858 cu ..., in calitate de
reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh, prin care se
precizeaza foarte clar faptul ca ... are acordul pentru a completa
vehiculele de baza furnizate de catre producatorul FORD, tipul FCD
el*2007/46*1100 si pentru tipul FDD el*2007/46*1098 (...) ... a depus
oferta in calitate de producator pentru autovehiculul Ford Aveuro
(FFDD2), prin urmare acest operator economic in calitate de producator
este cel care garanteaza autonomia de deplasare a microbuzului electric
pe care il va produce (...) Pentru evitarea oricarui dubiu, va depunem un
certificat de conformitate emis de catre producatorul ..., in baza
certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*2018/858*00234*00 pentru vehicul categoria M2, pentru 16+1
locuri, care confirma informatiile din oferta tehnica, respectiv autonomia
de 375 km”.
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Cat priveste remarca contestatoarei ca simpla declarare a
producatorului ca microbuzul are o autonomie de mers de 375 km, fara a
depune niciun document justificativ in acest sens, nu este relevanta,
autoritatea contractanta sustine ca ofertanta in cauza a prezentat
certificatul de conformitate din raspunsul nr. 131/12.04.2024, depus in
SEAP conform solicitarii de clarificari nr. 1882/10.04.2024, in care este
mentionat clar faptul ca autonomia de mers este de 375 km.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,lungimea microbuzului de
5981 mm”, nu are nimic la baza, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta este contrazisa de propunerea tehnica ..., unde la pag. nr. 12
(lungime 6704 mm) se regaseste schita microbuzului, pag. nr. 14
(lungime 6704 mm); schita microbuzului de la pag. 39 (lungime 6704
mm); pag. nr. 77 (lungime 6704 mm); pag. 3 din raspunsul nr.
131/12.04.2024, depus in SEAP conform solicitarii de clarificari nr.
1882/10.04.2024 (lungime 6704 mm).

De asemene, cu privire la remarca contestatoarei potrivit careia
microbuzul ofertat este de doar 13+1 locuri, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, fiind contrazisa de propunerea tehnica depusa
de ..., respectiv schitele microbuzului de la pag. nr. 15; fotografiile cu
interiorul microbuzului de la pag. nr. 28-32; pag. nr. 79; pag. 98; pag.
99; schita de la pag. 3 din raspunsul nr. 131/ 12.04.2024, depus in SEAP
conform solicitarii de clarificari nr. 1882/10.04.2024, din care rezulta ca
microbuzul are 16+1 locuri.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce
priveste critica contestatoarei potrivit careia microbuzul ofertat de ... nu
ar fi dotat cu baterii cu o capacitate de 92 kwh, asa cum este solicitat
prin documentatia de atribuire, in propunerea tehnica ..., pag. nr. 12,
este mentionat astfel: ,Capacitate baterii: 92 kwh”; la pag. 77 din
propunerea tehnica se precizeaza: , Capacitate baterii: 92 kwh”.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., aceasta din urma prezentandu-se in data de
22.07.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., care s-a prezentat in data de 22.07.2024 la sediul institutiei
si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel
cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” organizata fin vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Innoirea parcului de
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vehicule destinate transportului public prin achizitia unui microbuz
(vehicul nepoluant) pentru ... si prin achizitia unui microbuz (vehicul
nepoluant) pentru ... si Extinderea parcului de vehicule destinate
transportului public prin achizitia unui microbuz (vehicule nepoluante)
pentru ...”, cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../ 28.10.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 04.12.2023, ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei - 70%;
perioada de garantie standard de functionare a microbuzului — 10%;
perioada de garantie acordatad grupului de baterii — 10%, perioada de
garantie acordata autonomiei de mers garantata de producator - 10%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia nr. 44/15.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9850/16.02.2024, societatea ... a solicitat urmatoarele: ,,anularea
raportului procedurii nr. 688/05.02.2024, a rezultatului procedurii nr.
699/05.02.2024, incarcate in SEAP la data de 05.02.2024, precum si a
proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din
perspectiva declararii ca fiind conforma a ofertei AVEURO, respectiv, in
subsidiar, sub aspectul punctajului acordat ofertantilor pentru factorul
tehnic autonomia de mers garantata de producator; anularea actelor
subsecvente raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu
decizia ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de CNSC”.

Contestatia in cauza a fost solutionata prin decizia nr. ..., prin care
s-au dispus urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta. Admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ...
din ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 688/05.02.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 699/05.02.2024.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cu respectarea art. 216 alin. (2) din lege, conform
celor precizate in motivare. Respinge solicitarea contestatoarei de
,reevaluare a ofertelor”, intrucat, raportat la criticile aduse, se impune
doar reanalizarea ofertei ... (...)".

Ulterior, prin contestatia nr. 142/26.04.2024, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26759/29.04.2024, ... a solicitat urmatoarele: ,,anularea
rezultatului procedurii nr. 1994/16.04.2024, incarcat in SEAP la data de
16.04.2024, precum si a proceselor-verbale de evaluare ce au stat la
baza acestuia din perspectiva declararii ca fiind conforma a ofertei ...,
respectiv in subsidiar, sub aspectul punctajului acordat ofertantilor
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pentru factorul tehnic autonomia de mers garantata de producator;
anularea actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata ca fiind
castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale incidente, cu decizia
CNSC nr. ..., precum si cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza de catre CNSC”.

Contestatia in cauza a fost solutionata prin decizia nr. ..., astfel:
.~Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ... din ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .... Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei. Obligatorie”.

Ulterior, conform procesului - verbal nr. 13/2912/ 04.06.2024,
pag. 22, autoritatea contractantda ,,a constatat urmatoarele: Decizia
CNSC mentioneaza faptul ca <«Respinge, ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre societatea ...» intrucdt masurile de
remediere adoptate sunt exact cele solicitate in contestatie (...) se va
proceda la intocmirea raportului procedurii conform procesului verbal de
evaluare a ofertelor nr. 12, coroborat cu toate celelalte procese verbale
de evaluare a ofertelor (...)".

Potrivit raportului procedurii nr. 2913/04.06.2024, pag. 13 - 21,
ofertele apartinand societatilor ... si ... au fost declarate admisibile,
oferta apartinand societatii ... clasata pe locul 1, cu 96,36 puncte, in
timp ce oferta apartinand societatii ... a fost clasata pe locul 2, cu 95,05
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
2915/04.06.2024, pag. 10, care in urma luarii la cunostintda a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210327593/1 din 20.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 12913/01.07.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41389/02.07.2024, formulata de catre
societatea ..., Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 conform carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2913/04.06.2024, oferta
apartindnd societatii ... s-a clasat pe primul loc, fiind desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, conform art. 19 alin. 1), 2) si 3) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,,1)La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald; 2)Accesul la documentele dosarului constituit
la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; 3) In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
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confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

In baza normei juridice de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat intervenienta sa studieze dosarul cauzei, care s-a prezentat in
acest sens in data de 22.07.2024.

Totodata, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze dosarul cauzei, care s-a prezentat in acest sens in data de
22.07.2024.

Referitor la deciziile nr. ... si nr. ..., Consiliul are in vedere ca la
acest moment sunt definitive, fiind incidente dispozitiile art. 28 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”. In consecinta, Consiliul va verifica
modalitatea in care autoritatea contractanta a respectat deciziile in
cauza, conform motivarilor aferente.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit deciziei nr. ..., a
stabilit, in mod definitiv, urmatoarele: ,,Prima criticd a societétii
contestatoarea se refera la faptul ca, desi oferta societadtii ... priveste un

vehicul cu o capacitate de 16+1 locuri, de tip M2, documentele depuse de
catre aceasta, respectiv certificatul de conformitate al vehiculului de baza (NI),
vizeaza un vehicul de tip M1, cu o capacitate, care, in opinia contestatoarei, nu
poate depasi 13+1, aspecte ce locuri, nu corespunde specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire. In solutionarea acestei critici, Consiliul are in
vedere caietul de sarcini nr. 4286/20.09.2023, in continutul caruia se
precizeaza: ,Microbuzul nepoluant/electric va avea o capacitate de 16 calatori
+ 1 conducatorul auto, locuri pe scaune. Capacitatea totala minim 16 calatori
+ conducatorul auto, locuri pe scaune”. De asemenea, in acelasi caiet de
sarcini, la cap. 4 - PRODUSELE SI CANTITAT,TILE SOLICITATE, la pct. 3.
SPECIFICATII TEHNICE SI CERINTE FUNCTIONALE MINIME, se regasesc, sub
forma tabelara, caracteristicile/ parametri tehnice/tehnici, printre care:
,Scaune 16+1 bucati”, cu mentiunea: ,Ofertantul va prezenta in propunerea
tehnica pliant/ brosura/carte tehnica orice alte documente doveditoare emise
de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor ofertate,
precum si Certificatele ECE mentionate anterior”. In continutul propunerii
tehnice a societatii ..., Consiliul a identificat Certificatul de conformitate, in
cadrul caruia la poz. 04- Vehicle category , se mentioneaza: ,M1 SPV”. Potrivit
documentatiei de specialitate, din categoria M1, fac parte vehiculele care au
»cel mult opt locuri agezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto”.
In continutul procesului-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor tehnice (nr.
208/10.01.2024), legat de acest aspect, in ceea ce priveste oferta societatii ...,
autoritatea contractanta a precizat doar: ,Angajament privind asigurarea, fara
obligatii din partea achizitorului, livrarea microbuzelor electrice de 16+1 locuri
numai dupa obtinerea de la RAR pentru fiecare autovehicul electric livrat, a
Certificatului de autenticitate (...)”, fara a efectua o analiza care sa
demonstreze ca oferta criticata ar indeplini cerinta in discutie. Prin urmare,
fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a propunerii tehnice a
societatii ..., potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206:
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,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, astfel
cd va dispune obligarea ... in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertantad printr-o verificare completa si corecta a tuturor
informatiilor continute de aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa
cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”, relevante fiind
si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care stabilesc: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”. Relevante in evaluarea si analiza ofertei sunt si
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”, coroborate cu cele ale art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, norme legale pe
baza carora autoritatea solicita lamuriri ofertantilor (in cazul de fata societatii
...). Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. 967/21.02.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
10788/21.02.2024, nu a prezentat niciun argument tehnic, care sa combata
observatiile contestatoarei, pe acest aspect (...) A doua critica a se refera la
faptul ca, din documentele anexate propunerii tehnice, vehiculul propus de
catre societatea ..., in opinia societatii contestatoare, nu ar putea fi dotat cu
rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati (cerinta obligatorie potrivit
caietului de sarcini). In continutul caietului de sarcini se solicita, printre altele:
,Microbuzul nepoluant/electric va fi de tip solo (nearticulate), va avea
podeaua/plan eul coborat/a, va fi dotat cu facilitati pentru accesul nelimitat al
persoanelor cu mobilitate redusa (rampa si alte dotari specifice), va fi fara
etaj, caroserie CE, fiind destinate transportului urban de calatori conform
Directivei 2007/46/CE, 2009/33/CE, CEE-ONUR 68, Legii 9212007, cu toate
modificarilei completarile ulterioare”. De asemenea, la pct. 3. SPECIFICATII
TEHNICE SI CERINTE FUNCTIONALE MINIME, din caietul de sarcini se
regaseste cerinta ,Rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati”, iar la
cap. 12- DOCUMENTE SOLICITATE IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE, se
mentioneaza: ,,Propunerea tehnica va cuprinde, in format electronic, in limba
romana, urmatoarele: (...) Desenele organizarii interioare, care vor indica
dispunerea scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a
geamurilor, a iesirilor de siguranta si a pozitionarii rampei pentru accesul
nelimitat al persoanelor care se deplaseaza cu caruciorul rulant, etc.”. In
desenele prezentate de catre societatea ..., pentru autovehiculul marca Ford -
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Aveuro, Model: Transit M2 - Capacitate: 16 locuri pe scaune din care 1 loc
pentru persoane cu dizabilitati (in cadrul celor 16 locuri pe scaune unul trebuie
amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto,
Consiliul constata ca, la pag. 15 din propunerea tehnica, exista o schitd a
dispunerii locurilor ce vor fi ocupate de catre pasageri, iar in spatele scaunului,
ce va fi ocupat de catre sofer, se afla scaunul persoanei cu dizabilitati, iar la
pag. 40-43, imaginile releva faptul ca rampa destinata persoanelor cu
dizabilitati este amplasata in zona din spatele microbuzului. Avand in vedere
cele evocate, Consiliul va obliga, si in acest caz, autoritatea contractanta in a
reevalua oferta criticata cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, in sensul lamurii a modului de acces al scaunului persoanei cu
dizabilitate astfel incét sd ajungd in spatele scaunului ocupat de sofer. In
aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,SC ... prin oferta depusa s-a obligat ca asigur(a)
accesul persoanelor cu dizabilitati in microbuze”, deoarece simpla declaratie in
acest sens, fara a fi sustinuta de explicatii/probe tehnice, nu este suficienta in
a demonstra indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.
Urmatoarea observatie (a treia) vizeaza punctajul acordat, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a acordat, in mod nejustificat,
ofertei ..., punctajul maxim, de 10 puncte, pentru componenta privind
autonomia garantata de producator, afirmand ca, in propunerea tehnica,
societatea criticatd mentioneaza o autonomie de ,pana la 375 km”, ceea ce nu
poate fi posibil conform cerintelor, intrucat prin documentatia de atribuire s-a
solicitat precizarea valorii autonomiei, determinata conform metodei de testare
E-SORT 2. In opinia societatii contestatoare. Potrivit cap. II1.2.5 - Criterii de
atribuire, din fisa de date a achizitiei, avand in vedere criteriul ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, unul dintre factorii de evaluare este ,Perioada de
garantie acordata autonomiei de mers garantata de producator (Pth AUT)”,
apreciat cu 10 puncte. Totodatd, in adresa nr. 5428/20.11.2023, care
reprezinta raspunsul autoritatii contractante la solicitarile operatorilor
economici asupra cerintelor din documentatia de atribuire, la intrebarea nr.
19: ,In fisa de date la Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire la factorul de
evaluare: Perioada de garantie acordata autonomiei de mers garantata de
producator (Pth AUT) Va solicitam, sa reformulati factorul de evaluare intrucat
autonomia nu are perioada de garantie. De asemenea, va rugam sa specificati
metoda de testare a autonomiei, respectiv daca se va calcula in functie de
SORT 27, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,in Fisa de date la Sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire la factorul de evaluare : Perioada de garantie
acordata autonomiei de mers garantata de producator (Pth AUT) ( si in intrega
Documenatatie de atribuire) se va citi, astfel: Autonomia de mers garantata de
producdtor”. In continutul propunerii tehnice a societdtii ..., Consiliul retine c&,
la pag. 76, unde sunt mentionati , sub forma tabelara, factorii de evaluare s, la
nr. crt. B3, se regaseste factorul: ,Perioada de autonomie de mers a
microbuzului electric garantatd de producator (minimum 200 km)”,  fiind
precizata distanta ,375 km”. De asemenea, in Anexa nr. 1- Fisa Tehnica
pentru Microbuz Nepoluant, printre specificatii tehnice sau cerintele functionale
minime, se mentioneaza: ,Autonomie deplasare - pana la 375 de km”, pentru
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produsul Ford — Aveuro, model Transit M2. Din verificarea propunerii tehnice a
societatii criticatd, Consiliul constata cd nu exista niciun document emis de
catre producator care sa garanteze autonomia de mers, asa cum s-a solicitat
prin raspunsul consolidat de mai sus. Or, in conditiile in care autoritatea a
impus ca acest factor de evaluare sa aiba girul producatorului, simpla
declaratie/simplul angajament al societatii ..., prin care se ,obliga sa asigure o
autonomie de mers de 375", nu poate fi luata/luat in considerare, intrucat nu
este sustinuta/sustinut de catre producator. Fata de cele prezentate anterior,
Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia autoritatii contractante conform
cdreia in cazul in care respectivul ofertant nu ar indeplini cerinta in cauza,
microbuzele vor fi refuzate, deoarece cerinta in discutie trebuie demonstrata,
prin propunerea tehnica, in etapa de evaluare a ofertelor si nu, ulterior, la
momentul livrarii produsului de catre ofertantul desemnat castigator. Acest
lucru este cu atadt mai necesar cu cat acest parametru reprezinta un factor de
evaluare, apreciat cu 10 puncte, care, in mod evident, contribuie Ila
departajare ofertelor. Faptul ca certificatul de conformitate a microbuzului va fi
prezentat de catre ofertantul castigator la momentul livrarii acestuia, asa cum
sustine autoritatea, este o conditie imperativa, care sa certifice specificatiile
tehnice ale produsului pentru a fi inregistrat la Registru Auto Roméan, insa,
acest act nu poate inlocui document emis de producator, care sa confirme, in
etapa de verificare a propunerii tehnice, ca autonomia de mers este de 375 km
( in cazul de fata), potrivit declaratiei societatii ..., despre care face vorbire
autoritatea contractanta. Totodata, faptul ca autoritatea se indoieste ,ca un
furnizor isi poate permite sd nu respecte cerintele impus de Autoritatea
Contractanta si acceptate prin oferta depusa”, nu este relevant si nu poate fi
luat in considerare, deoarece, verificarea conformitatii propunerilor tehnice se
efectueaza doar raportat la prevederile caietului de sarcini, asa cum impune
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, citat anterior, si nu pe afirmatii de
genul celei expuse. Prin urmare, si cu privire la acest aspect, Consiliul constata
ca procesul de evaluare a propunerii tehnice a societatii ... nu este finalizat
astfel ca va obliga autoritatea sa solicite clarificari ofertantului in cauza, asa
incdt sd se demonstreze ca autonomia de mers, mentionata in propunerea
tehnica, de 375 km, va fi garantata de catre producator”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei mai sus amintita, autoritatea
contractanta a elaborat procesul — verbal nr. 11/1881/10.04.2024, pag.
38 - 39, in cadrul caruia a consemnat urmatoarele: ,,(...) Decizia CNSC
dispune reevaluarea ofertei tehnice a ofertei depusa de catre SC ..., cu
referire mai ales la certificatul de conformitate a vehiculului. Dotarea cu
rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati si autonomia de mers
garantata de producator. 1. Certificatul de conformitate a vehiculului -
Decizia CNSC mentioneaza ca certificatul de conformitate a vehiculului
de baza (NI) vizeaza un vehicul de tip M1, din care fac parte
autovehiculele care au cel mult 8 locuri plus cel al soferului, iar in caietul
de sarcini a fost solicitat cu 16+1 locuri, de tip M2. Analizdnd oferta
tehnica se constata faptul ca intradevar, din documentele depuse, nu
rezulta faptul ca ofertantul ar dispune de un vehicul de tip M2, motiv
pentru care se va intocmi o solicitare de clarificari, 2. Rampa de acces
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pentru persoanele cu dizabilitati - Prin caietul de sarcini a fost solicitata
dotarea microbuzului cu rampa de acces a persoanelor cu dizabilitati.
Decizia CNSC mentioneaza ca desenele prezentate in oferta tehnica
atesta ca rampa amplasata in zona din spate a microbuzului, iar locul
scaunului pentru persoana cu dizabilitati este in spatele scaunului ocupat
de sofer, nelamurindu-se modul de acces a scaunului persoanei cu
dizabilitati in spatele microbuzului pdna in spatele scaunului ocupat de
sofer. Analizdnd oferta tehnica se constata faptul ca intradevar, din
documentele depuse nu se lamureste acest aspect, motiv pentru care se
va intocmi o solicitare de clarificari pentru a ne prezenta modul de acces
a scaunului persoane cu dizabilitdti din spatele microbuzului pana in
spatele scaunului ocupat de sofer; 3. Autonomia de mers garantata de
producator - Decizia CNSC mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice nu
exista niciun document emis de catre producator care sd garanteze
autonomia de mers ofertatd (375 km), iar simpla declaratie a
ofertantului nu poate fi luata in considerare, intrucidt acesta nu este
producatorul. Analizand oferta tehnica se constata faptul ca intradevar
se confirma cele mentionate de CNSC, motiv pentru care se va intocmi o
solicitare de clarificari".

Prin adresa nr. 1882/10.04.2024, pag. 36 - 37, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele clarificari: ,,(...) Comisia
de evaluare, analizand Decizia CNSC nr. ..., precum si reevaludnd oferta
tehnica, a constatat urmatoarele: 1. Certificatul de conformitate a
vehiculului - Decizia CNSC mentioneaza faptul ca certificatul de
conformitate a vehiculului de baza (NI) vizeaza un vehicul de tip M1, din
care fac parte autovehiculele care au cel mult 8 locuri plus cel al
soferului, iar in caietul de sarcini a fost solicitat cu 16 + 1 locuri, de tip
M2. Analizdnd oferta tehnica se constata faptul ca intradevar, din
documentele depuse nu rezulta faptul ca producatorul nu ar dispune de
un vehicul de tip M2, motiv pentru care avem rugamintea de a ne
prezenta documente din care sa rezulte faptul ca producatorul dispune
de un vehicul de categoria M2 (cu 16 + 1 locuri), cu respectarea
cerintelor din documentatie de atribuire; 2. Rampa de acces pentru
persoanele cu dizabilitati — Prin caietul de sarcini a fost solicitata dotarea
microbuzului cu rampa de acces a persoanelor cu dizabilitati. Decizia
CNSC mentioneaza ca desenele prezentate in oferta tehnica, atesta ca
rampa este amplasata in zona din spate a microbuzului, iar locul
scaunului pentru persoane cu dizabilitati este in spatele scaunului ocupat
de sofer, nelamurindu-se modul de acces a scaunului persoanei cu
dizabilitati din spatele microbuzului pana in spatele scaunului ocupat de
sofer. Analizdnd oferta tehnica se constata faptul ca intradevar, din
documentele depuse nu se lamureste acest aspect, motiv pentru care
aven rugamintea de a prezenta documente care sa lamureasca modul de
acces a scaunului persoanei cu dizabilitati din spatele microbuzului padna
in spatele scaunului ocupat de sofer, 3. Autonomia de mers garantata de
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producator - Decizia CNSC mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice nu
exista niciun document emis de catre producator care sd garanteze
autonomia de mers ofertatd (375 km), iar simpla declaratie a
ofertantului nu poate fi luata in considerare, intrucidt acesta nu este
producatorul. Analizand oferta tehnica se constata faptul ca intradevar
se confirma cele mentionate de CNSC, motiv pentru care aven
rugamintea de a ne prezenta un document oficial din partea
producatorului din care sa rezulte autonomia de mers ofertata (375
km)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
131/12.04.2024, pag. 25 - 29, astfel:,,(...) Raspuns la intrebarea nr. 1
- Va rugam sa aveti in vedere ca ... a depus oferta in calitate de
producator al microbuzelor electrice ofertate. ... opereazd completari
asupra vehiculului de baza FORD Transit varianta electrica, cu
autorizarea expresa a producatorului FORD, si produce vehiculul electric
completat, clasa M2, in propria sa fabrica. In acest sens, AVEURO a
inclus in oferta sa tehnic inclusiv poze din fabrica sa unde se opereaza
completarile vehiculului de baza (a se vedea fisa tehnica pentru
microbuzele ofertate). ... este producatorul microbuzelor electrice marca
FORD VEURO, respectiv este producator pentru stadiul 2 al vehiculului
electric, clasa M2, prin realizarea de interventii tehnice si constructive
asupra vehiculului electric de baza produs de catre producatorul FORD
(denumire comerciala Ford E-transit). Produsul FORD-AVEURO ofertat
conform specificatiilor tehnice exacte din caietul de sarcini, este un
produs nou, pe care subscrisa urmeaza sa il produca in urma atribuirii si
incheierii contractului de achizitii publice, in deplind conformitate cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire. Avand in vedere ca
rezulta fara dubiu ca ... este producatorul microbuzelor electrice
ofertate, informatiile relevante pentru evaluarea ofertei tehnice sunt cele
prevazute in fisa tehnica si in toate documentele asumate si semnate de
catre AVEURO. Astfel, in oferta tehnicd pagina 15 in schita privind
interiorul autovehiculului ofertat se poate observa ca numarul de locuri
pentru vehiculul electric ofertat este de 16+1. Pagina 79 din oferta
anexa nr. 1 - Fisa tehnica pentru Microbuz Nepoluant prevede - Numar
de locuri pe scaune: 16+1. Pentru evitarea oricarui dubiu, va depunem
un certificat de conformitate emis de catre producatorul ..., in baza
certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*2018/858*00234*00 pentru vehiculul categoria m2, pentru 16+1
locuri, care conforma informatiile din oferta tehnica (...) Raspuns la
intrebarea nr. 2 - ..., in calitate de producator a ofertat microbuze care
au prevazut locul pentru persoanele cu dizabilitati in spatele soferului iar
amplasarea liftului pentru scaun cu rotile este prevazuta in dreptul usii
culisante lateral dreapta. Aceste aspecte reies din: Pagina 12 din oferta
- Detaliere caroserie. 1 usa stdnga acces sofer, 2 usi pentru accesul
pasagerilor laterale dreapta din care una culisanta (prevazuta cu rampa
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de acces persoane cu dizabilitati) si 2 usi in consola spate. Rampa pentru
urcarea persoanelor cu mobilitate redusa se preferd a avea un mecanism
simplu si fiabil si un spatiu destinat caruciorului. Pagina 15 din oferta
tehnica: este descrisa grafic solutia constructivda pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv cu - lift pentru scaun cu
rotile, care este localizat in dreptul usii culisante din partea dreapta din
fata a vehiculului (...) Pagina 77 din oferta tehnicd - Anxa 1 - Fisa
tehnica pentru Microbuz Nepoluant — Detaliere caroserie, 1 usa stanga
acces sofer; 2 usi pentru accesul pasagerilor laterale dreapta din care
una culisanta (prevazuta cu rampa de acces persoane cu dizabilitati) si 2
usi in consola spate. Referitor la mentiunea dv conform careia -
Desenele prezentate in oferta tehnica atesta ca rampa este amplasata in
zona din spate a microbuzului, subliniem ca acestea fac parte din
certificatele de omologare pentru vehicule similare. Aveuro a prezentat
schitele din care rezulta neechivoc pozitionarea liftului de acces si al
locului dedicat pentru scaunul cu rotile in interiorul microbuzului FORD
AVEURO, AVEURO INTERNATIONAL fiind autorizat sa opereze completari
asupra vehiculului de baza electric marca FORD inclusiv sa stabileasca
locul in care este amplasat scaunul cu rotile. Precizam ca pozele din
oferta sunt cu titlu de exemplu, pentru vehicule similare, intrucat
producatorul nu are pe stoc exact produsul ofertat, vehicul pe care
urmeaza sa il produca doar daca i se va atribui contractul (...) Raspuns
la intrebarea nr. 3 - ... a depus oferta in calitate de producator al
microbuzelor electrice, stadiul 2 marca FORD AVEURO prin realizare de
completari al vehiculului de baza FDD (stadiul 1) varianta cu motor
electric denumirea comerciala de FORD TRANSIT produs de catre
producatorul FORD. ..., in calitate de producator al vehiculelor
completate, a incheiat acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023 (depus
in oferta tehnicd) privind omologarea europeana de tip nelimitata
conform Regulamentului European 2018/858 cu ..., in calitate de
reprezentant al producatorului FORD - Werke Gmbh, prin care se
precizeaza foarte clar faptul cad ... are acordul pentru a completa
vehiculele de baza furnizate de catre producatorul FORD, tipul FCD
el1*2007/46*1100 si pentru tipul FDD e1*2007/46*1098. Reluam si
subliniem calitatea de producator al ... al microbuzelor electrice marca
FORD-AVEURO dovedita prin documentele depuse in oferta tehnica:
acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023, privind omologarea
europeana de tip nelimitata conform Regulamentului European 2018/58
incheiat de catre ... cu ..., in calitate de reprezentant al producatorului
FORD - Werke Gmbh, prin care se precizeaza foarte clar faptul ca ... are
acordul pentru a completa vehiculele de baza cu motor electric furnizate
de catre producatorul FORD; certificat de omologare europeana de tip
nr. e5*2018/858*00234*00 pentru autovehiculul electric tip AVEFDDZ2
categoria M2 emis de catre autoritatea de omologare Swedish Transport
Agency (autovehicul similar); certificat de omologare europeana de tip
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nr. e5*2018/858*00233*00 pentru autovehiculul electric stadiul 2 tip
AVEFCD1 categoria M1 emis de catre autoritatea de omologare Swedish
Transport Agency (autovehicul similar). Va rugam sa aveti in vedere ca
prin documentatia de atribuire (rdspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire nr. 5282/08.11.2023 s-a stabilit
ca documentele care sa ateste omologarea pentru vehiculul ofertat se va
prezenta la livrare, prin urmare documentele depuse odatd cu oferta
tehnica NU sunt aferente vehiculului ofertat ci unor microbuze electrice
similare. ... a depus oferta in calitate de producator pentru autovehiculul
Ford Aveuro (FFDDZ2), prin urmare acest operator economic in calitate de
producator este cel are garanteaza autonomia de deplasare a
microbuzului electric pe care il va produce. Prin urmare FORD este
numai producatorul vehiculului de baza iar nu si producatorul modelului
Ford Aveuro (FFDDZ2), toate detaliile tehnice din cuprinsul ofertei depuse
sunrin responsabilitatea AVEURO in calitate de producator pentru stadiul
2. Autonomia de 375 km pentru - Electric range city se regaseste si in
certificatul de conformitate al vehiculului electric de baza produs de catre
FORD. Aceasta autonomie este pastrata de catre producatorul ..., care
prin modificarile pe care le va aduce vehiculului de baza Ford, cum ar fi
spre exemplu, consumatori suplimentari — aer conditionat cu pompa de
caldura, adauga o baterie suplimentara, care nu afecteaza bateria si nici
autonomia vehiculului de baza. Pentru evitarea oricarui dubiu, va
depunem un certificat de conformitate emis de catre producatorul ..., in
baza certificatului de omologare europeana de tip nr. e5*2018/858*
00234*00 pentru vehiculul categoria M2, pentru 16+1 locuri, care
confirma informatiile din oferta tehnica, respectiv autonomia de 375
km".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica, in
conformitate cu cerintele si specificatiile tehnice minime mentionate in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire. Specificatiile
tehnice prezentate in caietul de sarcini trebuie interpretate ca fiind
caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor
care fac obiectul contractului de achizitie”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
la pt. 1 Introducere din caietul de sarcini, pag. 58 - 60, se precizeaza
urmatoarele: ,,Microbuzul nepoluant/electric va avea o capacitate de 16
calatori + conducatorul auto, locuri pe scaune. Capacitatea totala minim
16 calatori (...) Autoritatea contarctana isi rezerva dreptul de a respinge
orice oferta neconforma, in cazul in care ofertantul prezinta in
propunerea tehnica solutii tehnice, perfomante si functionalitati diferite
de cele prevazute in caietul de sarcini sau lipsesc unele dotari cu
echipamente, sisteme sau aplicatii software (...)".
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De asemenea, cu privire la cerinta de mai sus, Consiliul apreciaza
ca relevante si mentiunile din decizia definitiva nr. ..., potrivit carora ,,in
ceea ce priveste oferta societatii ..., autoritatea contractanta a precizat
doar: ,Angajament privind asigurarea, fara obligatii din partea
achizitorului, livrarea microbuzelor electrice de 16+1 locuri numai dupa
obtinerea de Ila RAR pentru fiecare autovehicul electric livrat, a
Certificatului de autenticitate (...)”, fard a efectua o analizd care sa
demonstreze ca oferta criticata ar indeplini cerinta in discutie. Prin
urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
propunerii tehnice a societatii ..., potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016", motivat de faptul ca modelul propus de catre
aceasta Ford Transit, prezenta un numar de ,,13 locuri + sofer”.

La pct. IV.1.1) Tipul procedurii din anuntul de participare
nr. .../28.10.2023 se precizeaza: ,,Licitatie deschisa”, iar conform
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)".

Or, prin raspunsul din adresa nr. 131/12.04.2024, societatea ...
confirma ca modelul ofertat este Ford Transit, in configuratie de ,,13
locuri + sofer”, adica unul neconform, si numai in situatia in care ,,i se
va atribui contractul urmeaza sa produca autovehiculul in conformitate
cu specificatiile tehnice”, situatie in care fata de oferta acesteia devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare (...) iar clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel, chiar prin cererea de interventie, societatea ... recunoaste
ca ,,documentele de omologare si certificatele de conformitate au fost
depuse pentru produse similare iar nu pentru produsul ofertat, acesta
nefiind pe stocul Aveuro la data depunerii ofertei”, adica o conduita
contrara celei prescrise de prevederile imperative ale art. 124 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractantd si asumata de
ofertant”.

Concluziile de mai sus se compleaza si cu informatiile din adresa nr.
131/12.04.2024, prin care societatea ... confirma ca modelul ofertat este
Ford Transit, in configuratie de ,,13 Jlocuri + sofer”, adica unul
neconform, si numai in situatia in care ,,i se va atribui contractul
urmeaza sa produca autovehiculul in conformitate cu specificatiile
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tehnice”, situatie in care fata de oferta acesteia devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii  de  participare (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici alegatiile intervenientei
potrivit carora ,,a inclus in oferta sa tehnica inclusiv poze din fabrica
unde se opereaza completarile vehiculului de baza"”, intrucat
documentatia de atribuire este clara pe acest aspect, in sensul in care nu
se poate oferta initial un autovehicul neconform si numai apoi, dupa
semnarea contractului, sa se prezinte unul conform, deoarece la
momentul atribuirii contractului propunerea tehnica trebuie sa fie
conforma, inclusive prin prisma dispozitiilor art. 147 alin. 1) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru are cel putin urmdatoarele anexe, ca parte
integranta: b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare”.

Or, in conditile in care a acceptat, in urma raspunsului Ia
solicitarea de clarificari de mai sus, ca propunerea tehnica neconforma a
intervenientei sa stea la baza atriburii unui contract de achizitii publice,
finantat din fonduri ale Uniunii Europene - PLANUL NATIONAL DE
REDRESARE SI REZILIENTA - PNRR, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

De altfel, prin informatiile din adresa nr. 131/12.04.2024,
societatea ... nu face altceva decat sa sustind ca a ofertat un alt model
de autovehicul, cu alte specificatii tehnice (spre exemplu: ,,autonomie
de deplasare — 241 km in loc de 375, categorie vehicul M1 SPV in loc de
M2", aspect care demonstreaza, in mod evident, ca intervenienta a
incdlcat dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In situatia in care intervenienta stia ca nu are un autovehicul cu
specificatiile tehnice obligatorii din caietul de sarcini, putea fie solicita
clarificari in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire (...)", fie depune contestatie, conform Legii nr. 101/2016. In
situatia in care nu a efectuat niciunul dintre aceste demersuri, respectiv
a depus oferta, in mod automat, se prezuma ca a acceptat si insusit
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cerintele in cauza, urmand a se conforma acestora, fata de oferta sa fiind
incidente dispozitiile imperative ale 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
anterior citate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere nr.
3668/09.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 44887/16.07.2024,
potrivit carora ,,documentatia de omologare se va prezenta la data
livrarii microbuzului”, intrucat prin decizia definitiva nr. ..., Consiliul a
statuat ca ,,In continutul propunerii tehnice a societatii ..., Consiliul a
identificat Certificatul de conformitate, in cadrul caruia la poz. 04-
Vehicle category , se mentioneaza: ,M1 SPV”. Potrivit documentatiei de
specialitate, din categoria M1, fac parte vehiculele care au ,,cel mult opt
locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto (...) Prin
urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
propunerii tehnice a societatii ..., potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1)
lit. f) din HG nr. 395/206 (...) astfel ca va dispune obligarea ... in a
efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta printr-
o verificare completa si corecta a tuturor informatiilor continute de
aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum impun
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”,
relevante fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care
stabilesc: ,,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Or, prin decizia definitiva mai sus citata, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la exercitarea riguroasa a atributiilor normelor
juridice anterior invocate, in sensul in care aceasta din urma trebuia sa
se asigure de certitudinea produsului ofertat si nu sa-si bazeze evaluarea
pe un eveniment viitor si incert, respectiv ca sub pretextul unei anume
cerinte, sa permita deghizarea unei oferte neconforme intr-una
conforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a declarat oferta apartinand societatii ... ca
fiind admisibila si castigatoare, in conditiile in care fata de aceasta sunt
incidente si prevederile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma In urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., cu aplicarea art.
134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
conform motivarii de mai sus.
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act:1114166%2096799216

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante, in baza art. 451 si urm din Codul de Procedura
Civila, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
procedural”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge solicitarea
respectiva, ca nedovedita, deoarece la dosarul cauzei, la momentul
emiterii respective decizii, nu se regaseste niciun document (spre
exemplu, factura sau ordin de plata) din care sa rezulte cuantumul
aferent.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de catre societatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 2913/04.06.2024, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ...,

precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2915/04.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., cu
aplicarea art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante, in baza art. 451 si urm din Codul de Procedura Civila, la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul demers
procedural” ca nedovedita.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul procesual ales la ...
din ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul procesual ales la ... din ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 2913/04.06.2024, in partea privind evaluarea propunerii tehnice
apartinand societatii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 2915/04.06.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., cu
aplicarea art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante, in baza art. 451 si urm din Codul de Procedura Civila, la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
procedural” ca nedovedita.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecsisapte) pagini
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