Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 255/25.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18168/25.03.2024,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierea ... SRL - ... SRL, reprezentata
de ... - administrator, cu sediul in com. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa de comunicare 5027/18.03.2024, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in sat ..., nr. 1, comuna ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Lucrari pentru
realizarea investitiei ,Modernizare drumuri de interes local, comunale si
publice din interiorul comunei ..., judetul ...”, anunt de participare nr.
SCN .../08.01.2024, s-a solicitat:

1. in principal:

a) anularea, ca nelegala si netemeinica, a adresei de comunicare nr.
5027 din 18.03.2024, precum si a masurilor dispuse si comunicate pe
calea acesteia;

b) anularea in parte, ca nelegal si netemeinic, a raportului procedurii
nr. 502/18.03.2024, in partea prin care s-a dispus respingerea ofertei SC

. SRL si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de operatorul
economic, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente incidente;

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente, cu consecinta
declararii acesteia drept castigatoare si respingerea ofertei depuse de
operatorul economic SC ... SRL;

d) in masura in care acest lucru rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei, constatarea calitatii de ofertant
castigator a Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL si deciderea atribuirii
contractului catre aceasta;



2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii;
3. accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului emis de
Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatie, pe
motiv ca respingerea ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ,ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137, alin. (1), alin (3) litera a si art. 134,
alin. (5) din HGR 395/2016", iar la ,Detaliere motive respingere oferta"
au fost mentionate trei aspecte, respectiv:

1. ,Nu s-au respectat conditiile de prezentare a ofertei solicitate ca
obligatorii prin fisa de date a achizitiei. (IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel
incét, in procesul de evaluare al ofertelor, informatiile sa permita
identificarea facilda a specificatiilor din caietele de sarcini proiectele
tehnice pe specialitati corelate cu documentele de calificare privind
resursele alocate pentru executia contractelor in termenul ofertat. Oferta
va fi in mod obligatoriu numerotata si opisata).

Nu a fost respectata cerinta de forma (mod de prezentare oferta),
oferta este prezentata intr-un numar de II fisiere si 3/arhive. Arhivele
contin: declaratii si documente (documente scanate), grafice 5
documente scanate. Doar Fisierul propunere tehnica include opis".

Fata de aspectele retinute in adresa de comunicare, aceasta face
precizarea ca oferta a fost depusa in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, toate documentele si informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta au fost incarcate in platforma SEAP, cu respectarea
dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut aceasta obligatie pentru
propunerea tehnica, obligatie pe care, conform chiar celor precizate de
autoritatea contractanta 1in comunicarea rezultatului procedurii,
ofertantul a respectat-o: ,Fisierul propunere tehnica include opis". Or,
potrivit documentatiei de atribuire, doar fisierul propunere tehnica
trebuia sa includa opis, intrucat cerinta viza propunerea tehnica.

Tot in fisa de date aceste mentiuni se regasesc la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, iar in caietul de sarcini se regasesc
la pag. 30, cap. 12 Prezentarea ofertelor - modul de prezentare a
propunerii tehnice.



Aceasta invedereaza ca oferta sa a putut fi evaluata (dovada fiind
elementele al doilea si al treilea retinute pentru respingerea ofertei, ca si
solicitarile de clarificari adresate in baza ofertei depuse), aceasta
continand aspectele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza cad, daca autoritatea contractanta ar fi
avut vreo dificultate in evaluarea ofertei sale din cauza elementelor pe
care le mentioneaza la punctul I al comunicarii rezultatului procedurii, in
virtutea principiului proportionalitatii si a dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, ar fi trebuit sa solicite
clarificari, insa autoritatea contractanta nu a procedat in modul prescris
de legislatie, ci a respins oferta.

Aceasta mai arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat alte
clarificari pentru oferta depuse, nu a adresat nicio clarificare cu privire la
elementele sus-mentionate.

In opinia sa, chiar daca oferta sa nu ar fi respectat documentatia de
atribuire, aspectele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea acesteia nu sunt motive de respingere conform dispozitiilor
legale aplicabile, aspectele invocate fiind nelegale.

In sustinere, aceasta prezinta, un tabel cu prevederile art. 215 alin.
(4) si cele ale art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 din care reiese ca
oferta sa nu se incadreaza in niciunul dintre motivele de respingere
prevazute in aceste prevederi legale.

Sumarizand, petenta arata ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
cazurile de respingere a unei oferte ca inacceptabila pentru motivul ca
oferta ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia" sunt altele, nicidecum ceea ce a retinut autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a realizat un abuz de drept, astfel cum este acesta
reglementat la art. 14 si 15 din Codul civil, act normativ aplicabil in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 si, de asemenea, a incalcat in
mod direct si intentionat Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. e).

Astfel, considera ca principiul proportionalitatii, care este si
principiu al dreptului Uniunii Europene, genera in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari/completari, in acest sens
fiind si jurisprudenta CNSC si a instantelor din Romania, precum si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In sustinere, prezinta cateva extrase pe care le considera relevante
din decizii pronuntate de CNSC si instantele de judecata, prin care a fost
sanctionat formalismul exacerbat....

In acest context, prin prisma principiilor achizitiilor publice, in
special principiul tratamentului egal, dar si ale proportionalitatii,
transparentei si nediscriminarii, apreciaza ca dreptul recunoscut de art.
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209 din Legea nr. 98/2016 de a solicita clarificari/completari
transforma intr-o obligatie a autoritatii contractante

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere vizeaza
retinerea ca cerinta referitoare la ,Metodologia de executare a lucrérilor,
aplicatd la Iucrare, cu descrierea modului in care Ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia
de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie
realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat" nu este indeplinita, insa petenta sustine ca in Metodologie
Nnu se regasesc aspecte privind executia de lucrari in perioadele cu timp
nefavorabil.

In ceea ce priveste aceasta situatie arata ca au fost solicitate
clarificari, iar potrivit raspunsului transmis ,nu sunt descrise deoarece in
conditii nefavorabile nu se executa lucrari, activitatea se intrerupe”. In
Graficul de executie depus nu se regasesc perioade de intrerupere, astfel
ca raspunsul confirma omisiunea din metodologia de executie si modifica
informatiile din graficul de executie.

3. Al treilea aspect de respingere vizeaza cerinta privind Graficul
fizic propus de realizare a investiiei publice, corelat cu resursele societatii
(umane si tehnico-economice), cu tehnologia de executie si cu
metodologia de executare propusa: Durata de executie solicitatd de
autoritatea contractanta de max. 12 Iuni calendaristice nu este
indeplinita.

S-au solicitat clarificari, iar raspunsul a fost Incadrat ca
neconcludent: lucrarile pregatitoare nu au fost incluse in grafic, termenul
de executie nu poate fi incadrat in 12 luni.

(...) Termenul de executie ofertat, de 12 Iluni nu este justificat.
Numarul de zile de executie (366 zile), si perioadele de intrerupere
propuse indica un termen de executie de cca 19 luni; Oferta nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, durata de executie maxima solicitata este
de 12 luni calendaristice (...).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adresat
solicitarea de clarificari nr. 3448 din 12.02.2024, in timpul fazei de
evaluare a propunerii tehnice, la care a raspuns prin adresa nr. 146 din
15.02.2024, documente din care reda aspectele pe care le apreciaza ca
fiind relevante:

Se

Solicitarea autoritdtii contractante Réspunsul Asocierii

In graficul de executie nu au fost prezentate

intreruperi pe perioade cu timp nefavorabil. in
Metodologia de executie nu au fost identificate
informatii de acest tip.
Va rugam sa precizati unde regasim in cadrul
Metodologiei propuse ,metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop”, asa cum
a fost solicitat in Caietul de sarcini.

1. Metodologiile de executie a unor lucrari
speciale sau in conditii climatic nefavorabile nu
sunt descrise deoarece in aceste conditii nu se
pot executa lucrari si se intrerupe activitatea
prin ordin de sistare si se va relua cand
conditiile meteo permit, prin ordin de reluare.
Nu au fost prezentate in grafic aceste
intreruperi, deoarece nu se poate sti daca
acestea vor exista sau nu, sau in ce perioade
din executie pot aparea.
Prezentul raspuns este o
informatiilor existente in oferta.

detaliere a




2. Termenul de executie ofertat depaseste in
aparenta durata de 12 luni, In cursul unui an
calendaristic exista cel putin 10 zile
nelucratoare la care se adauga sambata si
duminica. Din graficul Gantt rezulta un termen
de executie necesar de 366 zile. Organizarea
de santier este prevazuta pentru un termen de
366 zile.

Lucrarile pregatitoare nu se regasesc in Grafic,
fapt ce creaza aparenta unui termen de
executie mai mare de 12 luni.

2. Termenul de executie ofertat de 12 luni se
refera la finalizarea lucrarilor in cele 12 luni
calendaristice, cu respectarea pauzelor in

zilele de sarbatoare legala, sambetelor si
duminicilor. Lucrarile pregatitoare nu se
regasesc in grafic deoarece acestea se

desfasoara concomitent cu inceperea propriu-
zisd a executiei, fara a se depasi durata de
executie de 12 luni.

Precizam faptul ca prezentul raspuns este o
detaliere a informatiilor existente in oferta.

In Metodologia de executie sunt prezentate
capitole ce detaliaza lucrarile pregatitoare,
lucrarile provizorii ce se executa inainte de
inceperea lucrarilor. Acestea nu se regasesc in
graficul de executie.

Va solicitam sa prezentati clarificari privind
termenul ofertat, incadrarea celor 366 zile in
12 luni, tinand cont de declaratia prezentata
privind respectarea conditiilor de munca si de
respectarea obligatiilor privind conditiile de
munca.

Raspunsul va fi finsotit in mod
obligatoriu de justificari si de dovada incadrarii
in termenul maxim de 12 luni, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini

Prin raportare la cele contractanta,
contestatoarea subliniaza ca:

- Asocierea a elaborat si a depus oferta in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante;

- Raspunsul la solicitarile de clarificari sunt clare, concludente,

confirma oferta depusa, nu o modifica;
Modul in care autoritatea contractanta a realizat analiza si
evaluarea ofertei Asocierii sub aspectele retinute in vederea respingerii
acesteia s-a facut cu incalcarea propriei documentatii de atribuire, a
prevederilor exprese si clare ale ofertei depuse si ale raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, precum si cu nerespectarea legislatiei si a
uzantelor in domeniu;

- Calculul realizat de autoritatea contractanta cu privire la perioada
(zile/luni) ofertata este complet strain fata de oferta depusa, de
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari, insa
aprecierile si retinerile autoritatii contractante referitoare la lucrarile
pregatitoare, organizarea de santier si conditiile climatice nefavorabile
sunt facute cu rea credinta.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pag. 30, autoritatea contractanta

a solicitat urmatoarele: , propunerea tehnics va cuprinde:

1. Metodologia de executare a lucrarilor, aplicatd la lucrare, cu descrierea modului in
care Ofertantul intentioneazd sa execute toate activitdtile solicitate prin Documentatia de
Atribuirea, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limitd solicitat, prezentdnd cel putin
urmdatoarele informatii: abordarea generald si coordonarea activitatilor, detalierea modului de

retinute de autoritatea
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executie a principalelor activitdti care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor
executate, adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice
alte informatii considerate relevante in acest scop.

2. Graficul fizic propus de realizare a investitiei publice, corelat cu resursele societatii
(umane si tehnico-economice), cu tehnologia de executie si cu metodologia de executare
propusd. Durata de executie solicitatd de autoritatea contractantd este de max. 12 luni
calendaristice”.

Contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica depusa pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor a prezentat, detaliat, toate
elementele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Aceasta arata ca, la pag. 5-39 se regaseste metodologia pentru
realizarea lucrarii, iar la pag. 5 a precizat, printre altele, ca , Ofertantul
va furniza informatiile solicitate prin Caietul de sarcini. Planul propus sa
utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru
(...). Pentru indeplinirea cerintelor de mai sus prezentam:

Metodologia de executie

* Listele cu cantitatile de lucrdri, si formularele completate
conform caietului de sarcini.

* Planul de lucru (Grafic Gantt)

* Drumul critic”.

La pag. 6-28 este prezentata ,Descrierea metodologiei de realizare
a lucrarilor si a planului de lucru”, inclusiv ,Lucrdri provizorii,
pregatitoare cu caracter temporar” (pag. 12 urm.), precum si ,Program
de lucru" (la pag. 26). La pag. 29-39 se regaseste Planul de asigurarea
calltatii.

La pag. 26, este prezentat ,program de lucru" dupa cum urmeaza:

Organizarea executiei lucrarilor se va realiza cu respectarea tuturor
normativelor tehnice si a legislatiei specifice.

Durata programului normal de lucru este urmdatoarea:

Perioada saptaménala Program de lucru
Luni — Vineri 8:00 - 18:00
Sémbata

Duminica

In perioada de timp friguros 15 noiembrie — 15 martie, executia
lucrarilor va fi intrerupta conform conditiilor meteorologice.

In mod exceptional, in situatii de avarii, se va lucra in program
permanent pdna la eliminarea avariilor aparute”,

Contrar sustinerii autoritatii contractante, considera ca in
Metodologia depusa pe care a depus-o se regasesc ,aspecte privind
executia de lucrari in perioadele cu timp nefavorabil”.

Contestatoarea mai arata ca acestea nu se regasesc pe graficul fizic
de executie, deoarece autoritatea contractanta a solicitat elaborarea



graficului fizic pentru executia lucrarilor, iar in perioadele cu timp
nefavorabil/friguros executia lucrarilor nu are loc, fiind intrerupta.

De asemenea, aceasta sustine ca a prezentat graficul fizic solicitat,
conform cerintei autoritatii contractante, iar pentru a putea reprezenta
toate aspectele care faceau obiectul cerintei autoritatii contractante, a
prezentat 4 (patru) documente, anume:

a) documentul denumit ,Graficul fizic", un grafic sintetic, realizat
strict pe unitatea de masura ,lund", mai precis 12 luni calendaristice de
executie.

In mod similar cu ,Graficul fizic", Graficul valoric" este un grafic
sintetic, realizat pe unitatea de masura ,lund", mai precis 12 luni
calendaristice de executie, care, spre deosebire de Graficul fizic, cuprinde
valori.

b) documentele denumit ,Gant", ce reprezinta Graficul Gantt cu
resursele afisate si ,Graficul Gantt fara resursele afisate" au fost
elaborate cu un software de planificare a timpului ludnd ca data de
inceput 01 februarie 2024, intrucat data depunerii ofertei era 26 ianuarie
2024, iar la momentul depunerii ofertei, datele calendaristice precise nu
pot fi decat orientative, acestea urmand a fi definitivate, in mod firesc,
cu datele calendaristice precise aplicabile concret, dupa atribuirea
contractului.

Cele doua grafice Gantt sunt elaborate pe doua unitati de masura
(zi, lund), acoperind 12 luni calendaristice, conform soft-ware-ului de
planificare a timpului utilizat. Deoarece anul 2024 este an bisect, luna
februarie 2024 avand 29 de zile, perioada in zile este de 366, iar nu 365,
ca intr-un an care nu este bisect.

Contestatoarea face precizarea ca asa cum este elaborata
documentatia de atribuire si cum e uzanta in domeniu, graficul fizic este
elaborat pe luni calendaristice de executie, de aici decurgand o serie de
consecinte, anume:

- programul de lucru este cel normal, cu ore zilnice de repaos,
precum si repaosul saptamanal (zilele de sdmbata duminica);

- perioada conditiilor climatice nefavorabile, denumita perioada de
timp friguros, nu este niciodata reprezentata pe graficul fizic, intrucat
aceasta nu face parte din perioada de executie a lucrarilor, din cauza
conditiilor climatice, care sunt nefavorabile - temperaturi scazute,
precipitatii etc.

- lucrarile nu pot fi executate din cauze obiective, tehnice;

- organizarea de santier se deruleaza pe toata perioada lucrarilor;

- lucrarile pregatitoare (detaliate in propunerea tehnica, Ila
metodologia de lucru) nu se evidentiaza distinct pe graficul fizic deoarece
nu reprezinta o activitate propriu zisa a executiei lucrarilor, acestea
pregatind si insotind lucrarile.

In contextul descris mai sus, contestatoarea apreciaza ca modul de
calcul mentionat de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire este profund eronat si tendentios al acestuia, cu
incalcarea flagranta chiar a propriei documentatii de atribuire.

Aceasta prezinta calculul realizat de autoritatea contractanta: ,366
zile / 23 zile lucrdtoare = 15,91 luni+ 3 luni intrerupere= 18.91 luni”,
insa considera ca in mod complet eronat imparte, artificial, cele 366 de
zile la zile lucratoare, ajungand la un rezultat fals de 15,91 luni, la care
mai adauga cele 3 luni de Iintrerupere pentru conditii climatice
nefavorabile/timp friguros, ajungand artificial, la cele aproape 19 luni
conchizand ca termenul de executie ofertat, de 12 luni nu este justificat.

Petenta concluzioneaza ca modul in care a elaborat si depus oferta
respecta cerintele caietului de sarcini ale legislatiei uzantelor in domeniu,
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta sunt concludente, iar oferta nu doar ca nu trebuie
modificata substantial, dar nu trebuie modificata deloc, fiind admisibila -
adecvata, acceptabila si conforma in maniera in care a fost depusa.

IV. in ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, considerd c3
aceasta ar fi trebuit respinsa, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ,inadmisibilitatea (cu precadere, ca neconformd)” a ofertei
declarate castigatoare, depuse de SC ... SRL.

Raportandu-se la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta Asocierii si la motivele de fapt invocate pentru respingerea
acesteia, considera ca oferta declarata castigatoare, singura admisibila
din cele patru oferte depuse, a fost elaborata cu incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Concret, aceasta apare ca neconforma pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, in special pentru urmatoarele aspecte:

. perioada conditiilor climatice nefavorabile, denumita perioada
de timp friguros, este reprezentata pe graficul fizic, desi aceasta nu face
parte din perioada de executie a lucrarilor intrucat, din cauza conditiilor
climatice, care sunt nefavorabile (temperaturi scazute, precipitatii etc.)
lucrarile nu pot fi executate din cauze obiective, tehnice;

. programul de lucru nu este cel normal, neavand ore zilnice de
repaos repaosul saptamanal (zilele de sambata duminica);

. organizarea de santier nu se deruleaza pe toata perioada
lucrarilor;

. lucrarile pregatitoare au fost evidentiate distinct pe graficul
fizic, desi nu reprezinta o activitate propriu-zisa a executiei lucrarilor,
acestea pregatind si insotind lucrarile.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice, aceasta nu i-a permis
accesul la oferta castigatoare, desi ,Declaratia de confidentialitate" nu
respecta rigorile legislative impuse de art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016 detaliate de ANAP in Indrumare privind analiza
confidentialitatii ofertelor.

Ofertantul SC ... SRL si-a declarat confidentiala intreaga oferta, nu
doar ,informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost”, insa nu a adus
nicio dovada in sprijinul acestei presupuse confidentialitati.



Contestatoarea sustine ca aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante, prin adresa nr. 243/22.03.2024, dar
fara rezultat.

Cu adresa nr. 5605/28.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19233/28.03.2024, Comuna ... a transmis punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Preliminar, autoritatea contractanta face precizarea ca respingerea
ofertelor in etapa de evaluare tehnica s-a facut pe baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si a informatiilor din ofertele tehnice, motivele de
respingere fiind consemnate in procesul verbal de evaluare tehnica.

Totodata, arata ca oferta depusa de SC ... SRL a fost evaluata
financiar si s-a constatat admisibilitatea sa, motiv pentri care au fost
solicitate documentele de calificare si s-a verificat modul de indeplinire a
cerintelor minime de calificare.

Raportat la cele solicitate de contestatoare, considera ca decizia de
respingere a fost legala si temeinica, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, coroborate cu cele din
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia ca in propunerea tehnica sa
includa informatii si detalii suficiente, clare, concise si organizate,
referitoare la metodologia de executie, planul de lucru si planificarea in
timp a lucrarilor ce fac obiectul contractului. S-a solicitat, de asemenea,
atat corelarea informatiilor, cat si prezentarea lor intr-o maniera
organizata pentru a permite evaluarea ofertei si pentru a se face
corespondenta propunerii tehnice cu caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele prezentate de
contestatoare ca oferta tehnica, nu contin toate informatiile solicitate in
mod expres, iar maniera de prezentare (dezorganizata) a ofertei a pus
comisia in situatia de a cauta informatii in fisierele care au fost incarcate
in SEAP.

Totodata, face precizarea ca oferta a inclus elemente contradictorii,
nu a asigurat corelarea informatiilor, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost incomplete si ambigue, pentru a permite contestatoarei
sa dea diverse interpretari subiective.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, arata ca Asocierea
contestatoare a prezentat oferta tehnica intr-o forma dezorganizata,
greu de verificat, netinand tinut cont de cerinta expresa din fisa de date
a achizitiei, punctul IV.4.I Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul de
evaluare al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietele de sarcini si proiectele tehnice pe specialitati
corelate cu documentele de calificare privind resursele alocate pentru
executia contractului in termenul ofertat. Oferta va fi in mod obligatoriu
numerotata si opisata.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca din procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor se poate observa ca oferta depusa de
contestatoare a fost una fara niciun fel de organizare. Un singur fisier
denumit propunere tehnica a inclus un opis, pentru 113 pagini. Celelalte
documente, parte a ofertei tehnice, nu sunt "recunoscute" de
contestatoare. Astfel, a fost necesara parcurgerea tuturor documentelor
incarcate, identificarea si extragerea de informatii, corelarea acestora,
desi toate aceste aspecte nu constituiau sarcini ale comisiei de evaluare.

Oferta depusa are un numar de peste 1100 pagini, ce nu sunt
incluse in opisul din fisierul propunere tehnica, care se regasesc in arhive
si fisiere dezorganizate.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta insereaza o imagine
preluata din SEAP care reflecta multitudinea de documente atasate,
inclusiv documente de calificare si documente aferente ofertei financiare,
apreciind ca setul de reguli stabilit prin documentatia de atribuire a fost
ignorat complet, atat in ceea ce priveste organizarea si prezentarea
ofertei, cat si in ceea ce priveste continutul si conformarea cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Aceasta subliniaza ca, desi identificarea documentelor si
informatiilor a fost anevoioasa, comisia de evaluare a facut tot posibilul
pentru o evaluare temeinica a ofertei depuse.

Totodata, arata ca lipsa opisului si a numerotarii ofertei este doar
unul din motivele de respingere care completeaza celelalte aspecte de
neconformitate constatate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare a
considerat ca prezentarea organizata a ofertei si a unui opis reprezinta
un element de formalism exagerat si in mod constient si voit a ales sa
ignore cerintele exprese din documentatia de atribuire si a prezentat
doar un fisier numerotat si opisat (fisierul cu opis are 113 pagini,
celelalte documente neopisate au peste 1100 pagini).

Scopul acestei cerinte (de prezentare a ofertei) a fost descris clar in
fisa de date, in sensul ca ,informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietele de sarcini si proiectele tehnice pe specialitati
corelate cu documentele de calificare privind resursele alocate pentru
executia contractului in termenul ofertat”, context in care motivul de
contestare este apreciat ca netemeinic

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicitate clarificari, motivarea este
apreciata ca fiind netemeinica, intrucat a solicita redepunerea ofertei cu
respectarea conditiilor de forma, ar fi insemnat de fapt o incalcare a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste textele de lege pe care contestatoarea
considera ca le-a respectat, solicita Consiliului sa observe ca in tabelul de
analiza a respectarii prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
la rubrica ,Aplicabilitate in cazul ofertei subscrise" a fost inscrisa opinia
,nu este cazul", fara o justificare clara in sensul respectarii conditiilor de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei.



Referitor la opinia contestatoarei referitoare la presupusul "abuz de
drept”, invedereaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
a respectat intrutotul prevederile legale si a evaluat toate ofertele pe
baza regulilor acceptate prin necontestare.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei, precizeaza ca
documentatia de atribuire a cuprins toate informatiile necesare intocmirii
unei oferte conforme, motiv pentru care, in mod legal, autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta, in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In sustinere, autoritatea contractanta detaliaza o parte relevanta
din cerintele documentatiei de atribuire si a fisei de date a achizitiei,
pentru a demonstra ca informatiile din oferta trebuia sa fie corelate si
prezentate asa cum s-a solicitat, respectiv Metodologia de executie
trebuia sa cuprinda cel putin informatiile solicitate in mod expres.

Astfel, graficul de executie trebuia corelat cu resursele societatii si
cu metodologia de executie propusa de ofertant, asa cum se prevede in
mod expres la punct 2 din fisa de date (punct IV.4 Prezentarea ofertei -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice).

Contestatoarea a prezentat 4 documente denumite grafic, cu un
numar de 50 pagini. In graficul prezentat a inclus activitati/lucrari fara
intrerupere, respectiv ce se realizeaza in lunile noiembrie - decembrie,
ianuarie, februarie (luni in care acesta sustine ca lucrarile se sisteaza).

De asemenea, in Metodologia de lucru propusa in oferta tehnica nu
a prezentat ,metodologii de executie a lucrarilor in perioade cu conditii
climatice nefavorabile”. Mai mult decat atat, in Metodologia de executie,
contestatoarea a precizat ca in perioadele reci va intrerupe activitatea
(pag. 25 din fisierul propunere tehnica)

Avand in vedere ca informatiile nu erau corelate si prezentau
aspecte contradictorii, au fost solicitate clarificari, insa raspunsul a fost
cat se poate de ambiguu, cu doua variante alternative:

1. ,Metodologiile de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile nu sunt descrise deoarece in aceste conditii nu se
pot executa lucrari si se intrerupe activitatea prin ordin de sistare si se
va relua cdnd conditiile meteo permit, prin ordin de reluare”.

2. ,Nu au fost prezentate in grafic intreruperi deoarece nu se poate
sti dacad acestea vor exista sau nu, sau in ce perioade de executie pot
aparea”.

Comisia de evaluare a coroborat informatiile si a constatat ca
raspunsul contrazice oferta tehnica in care contestatoarea a precizat clar,
fara echivoc, ca in perioada 15 noiembrie - 15 martie executia lucrarilor
va fi intrerupta.
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De asemenea, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a prelungi
durata de executie inca de la ofertare, prin ordine de sistare si reluare,
dar nu a precizat si care este temeiul legal pe care si-a bazat acest
drept.

In acest context, comisia de evaluare nu putea decat sa constate ca
oferta nu are caracter ferm, ca termenul de executie ofertat nu este
corelat cu metodologia propusa, ca Metodologia de executie nu include
toate aspectele solicitate in mod expres in documentatia de atribuire.

Graficul de executie a fost prezentat in 4 documente diferite si chiar
daca avea obligatia de a include in acest grafic toate activitatile propuse,
contestatoarea a ales sa nu includa lucrarile pregatitoare descrise pe larg
in oferta tehnica.

In fisierul Propunere tehnica, Sectiunea Metodologie de executie,
de la pagina 12 - 13 sunt descrise ,Lucrari provizorii, pregatitoare, cu
caracter temporar - Activitati obligatorii desfasurate inainte de inceperea
executiei’”.

,Lucrari provizorii, pregatitoare cu caracter temporar

- Redirijarea apelor superficiale in cazul in care acestea sunt dirijate catre zona
de lucru

- Defrisari si demolari (daca este cazul)

- Inlsturarea frunzelor, crengilor, buruienilor

- Amenajarea terenului si a platformei de lucru

- Alte lucrari provizorii

- Masuri de protectie a vecinatatilor (masuri de protectie a mediului)

- Pentru realizarea lucrarilor permanente mai sunt necesare unele lucrari
temporare: semnalizarea lucrarilor executate, protectia lucrarilor ce se executa,
marcarea acestora, etc.

- Supunerea spre aprobare dirigintelui de santier a metodologiei de executie

- Masuri specifice pentru protectia si securitatea muncii precum si de prevenire
si stingere a incendiilor ce decurg din natura operatiilor si tehnologiilor folosite pentru
realizarea obiectivului

- Executia lucrarilor va incepe doar dupa obtinerea tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare”.

Astfel, sunt detaliate lucrarile pregatitoare cu necesar de resurse
tehnice si umane, cu precizarea ca acestea se vor desfasura conform
graficului de executie.

Exemple de activitati temporare/provizorii neincluse in graficul de
executie:

- Pag 13 - lucrari provizorii/ temporare - 1.1. Curatare a terenului
de materiale vegetale - lucrari ce necesita resurse tehnice/utilaje
(autogreder, incarcator frontal, utilaj de manipulare, autobasculante si
set de semnalizare rutiera) si resurse umane (deserventi utilaje,
conducatori auto, muncitori incarcare descarcare, muncitori necalificati).

Contestatoarea prezinta in aceeasi pagina consideratii obligatorii
Jlucrdrile se vor executa conform graficului de executie”,

- Pag 14 - 1.2 - Pichetarea amprizei drumului - lucrari ce necesita
resurse tehnice/utilaje/echipamente si resurse umane (Tempometrist,
conducatori auto, muncitori incarcare descarcare, muncitori necalificati).
Contestatoarea prezinta in acelasi context Consideratii Obligatorii |
ucrarile se vor executa conform graficului de executie".



A - Pagina 48 —57 - Plan de Organizare de santier — se precizeaza —
,Inainte de inceperea efectiva a lucrarilor se va efectua organizarea de
santier care va consta in grafic, Organizarea de santier incepe odata cu
executia lucrarilor.

Au fost solicitate clarificari privind lucrarile pregatitoare neincluse in
grafic. Potrivit raspunsului ,Lucrdrile pregatitoare nu se regasesc in
grafic deoarece acestea se desfasoara concomitent cu inceperea propriu-
zisa a executiei, fara a se depasi durata de executie de 12 Iluni", insa
acesta contrazice oferta tehnica, pag 12-13 ,Activitdti obligatorii
desfasurate inainte de inceperea executiei”,

Durata de executie rezultata din Graficul Gantt este de 366 zile (in
care nu au fost incluse lucrarile pregatitoare, nu au fost incluse lucrarile
de organizare santier descrise ca lucrari ce se realizeaza inainte de
inceperea efectiva a lucrarilor). Raportat la toate informatiile prezentate
in oferta si in raspuns clarificari, comisia de evaluare a constatat ca cele
12 luni de executie nu sunt justificate, aspectele din metodologia de
executie nu sunt corelate cu graficul propus:

- Lucrarile temporare descrise ca obligatorii inainte de inceperea
executiei nu au fost incluse in grafic;

- Au fost rezervate perioade de suspendare a lucrarilor pe timp
friguros, cel putin 4 luni, fara ca acestea sa fie corelate cu graficul
propus;

- Este depasit termenul de executie de 12 luni;

- Cele 366 zile prevazute ca durata sunt preluate in Graficul Gantt
reflectand data de incepere si data de finalizare; durata pentru fiecare
etapa include zile consecutive (inclusiv nelucratoare). Potrivit
informatiilor din oferta tehnica aceste 366 zile nu vor include zilele
nelucratoare (pag 25 — ,program de lucru de luni pana vineri").

Comisia de evaluare a tinut cont de toate informatiile si a calculat
ca termenul de 12 luni nu poate fi justificat. Cele 366 zile rezultate din
Grafic ca durata de executie nu pot include si zile nelucratoare.
Transformarea zilelor in luni s-a facut tindnd cont de datele din ofert3,
iar o luna nu poate avea mai mult de 22-23 zile lucratoare.

Graficul a fost analizat pentru fiecare drum ce compune investitia,
insa durata rezultata din grafic si din oferta, ca fiind necesara, reflecta
mai mult de 12 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca graficul
nu a fost prezentat pe saptaméni (asa cum a fost solicitat) fapt ce a
ingreunat verificarea aspectelor de planificare si a impus solicitarea de
clarificari.

Au fost solicitate clarificari referitoare la Graficul prezentat si la
termenul de executie ofertat, prin aceasta fiind acordata posibilitatea
justificarii/clarificarii duratei de executie ofertate, insa raspunsul a fost
ambiguu si nesustinut cu documente.
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Aceasta solicita Consiliului sa observe ca raspunsul a fost in mod
temeinic incadrat ca neconcludent, deoarece a fost lipsit de justificarile
solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta finvedereaza precizarile
contestatoarei care recunoaste ca ,va intrerupe lucrarile in perioada 15
noiembrie - 15 martie”, aspect ce contrazice graficul de executie, care
cuprinde in perioada de 366 zile si perioada de intrerupere rezervata de
contestatoare).

Aceasta apreciaza ca societatea contestatoare reda textul cerintei
din documentatia de atribuire, fara a tine cont ca s-a solicitat in mod
expres nu doar corelarea termenului cu resursele societatii, ci si cu
metodologia de executie propusa.

Lipsa unei corelari intre documentele ofertei tehnice, informatiile
ambigue si contradictorii, dar si raspunsul neconcludent au concurat la
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, cumulul de
neconformitati conducand la respingerea ofertei.

Din graficul propus se observa planificarea de lucrari in perioada
noiembrie — martie, in contradictie cu informatiile din oferta (pagina 25)
si din raspuns clarificari.

Autoritatea contractanta mai arata si ca termenul ofertat este unul
nejustificat si apreciaza ca societatea contestatoare doreste sa
beneficieze ulterior de perioade de sistare lucrari, pe baza celor inscrise
in oferta tehnica ce devine anexa la contract.

Totodata, invedereaza ca in contestatie sunt prezentate opinii si
motive ale contestatoarei pe care le considera netemeinice, contrarii
documentatiei de atribuire si care contrazic oferta tehnica.

1. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ,asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
este, de altfel, si uzanta in domeniu, graficul fizic este elaborat pe luni
calendaristice de executie", autoritatea subliniaza ca aceasta precizare
nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Aceasta sustine ca informatia este eronata, raportat la faptul ca in
sectiunea formulare, in formularul ,propunere tehnica" s-a solicitat in
mod expres prezentarea graficului detaliat pe saptamani, si nu pe luni
calendaristice, astfel ca motivarea contestatoarei este apreciata ca
netemeinica, mai ales ca Graficul nu a tinut cont de cerintele din
documentatia de atribuire

De asemenea, apreciaza ca fiind netemeinica si fara temei legal
motivarea ca in documentatia de atribuire (necontestata) nu s-a precizat
ca lucrarile se intrerup, ca nu se executa lucrari in perioada 15 noiembrie
- 15 martie. Opinia contestatoarei potrivit careia ,perioada conditiilor
climatice nefavorabile, denumita si perioada de timp friguros nu este
niciodata reprezentatd in graficul fizic (...)" este considerata de
autoritate ca fiind doar o opinie personalda, o informatie eronata, fara
legatura cu documentatia de atribuire, in conditiile in care in proiectul
tehnic au fost descrise activitati pe timp friguros si masuri speciale.

2. Organizarea de santier se deruleaza conform celor precizate in
contestatie pe toata perioada lucrarilor, opinie care contrazice oferta



tehnica, paginile 48-56, unde se precizeaza ca ,inainte de inceperea
efectiva a lucrarilor (...)".

3. Lucrarile pregatitoare sunt descrise denaturat in contestatie si
contrazic oferta tehnica depusa, intrucat se afirma ca aceste lucrari
pregatitoare nu prezinta activitati propriu-zise ale executiei, acestea se
pregatesc si insotesc lucrarile. Autoritatea contractanta invedereaza ca
afirmatia contrazice oferta tehnica unde, la paginile 12-13, sunt descrise
ca obligatorii aceste lucrari si ca vor fi desfasurate inainte de inceperea
executiei, insa sunt lucrari descrise pe larg, prevazute a se executa, cu
resurse tehnice si resurse umane si, potrivit ofertei tehnice ,se vor
desfasura conform graficului de executie".

De asemenea, arata ca in tot cuprinsul contestatiei se reia
conceptul de intrerupere a lucrarilor pe timp friguros, dar nu se justifica
si nu se precizeaza cadrul legal, cu toate ca, potrivit informatiilor
publicate pe site-ul oficial al Inspectoratului de Stat in Constructii, pe
timp friguros se executa lucrari, cu obligatia luarii unor masuri speciale.

Asadar, considera ca toata motivarea contestatiei referitoare la
perioadele de intrerupere/sistare a lucrarilor nu are temei legal.

In ceea ce priveste sutinerea potrivit careia ,Oferta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta ar fi trebuit respinsa” este
apreciata ca netemeinica si nelegala.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea din contestatie de
constatare a inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare este sustinuta
doar de opinii si consideratii personale, referitoare la includerea in grafic
a perioadelor de timp friguros, la timpul de lucru fara perioade de repaus
si la planificarea organizarii de santier, respectiv a lucrarilor pregatitoare,
fara o motivare concreta.

Referitor la presupunerile contestatoarei precizeaza ca oferta
declarata castigatoare include, ca parte a Metodologiei de executie, pag.
260 - pag. 268, un plan de actiune pentru executarea lucrarilor pe timp
friguros.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta reda pe scurt aspecte
din oferta tehnica, pentru a nu aduce atingere elementelor tehnice
declarate confidentiale de ofertant.

Apreciind ca nu se motiveaza si nu se justifica solicitarea de
constatare a inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare, considera ca
fiind neintemeiata aceasta solicitare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala, intrucat:

- Solicitarile contestatoarei de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare sunt in afara cadrului legal, excesiva si fara temei legal,

- Solicitarea de respingere a ofertei SC ... SRL excede cadrului
legal;

- Oferta prezentata de contestatoare nu respecta conditiile de
forma;
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- Desi in raspunsurile la clarificari contestatoarea recunoaste ca nu
a inclus in metodologie aspectele solicitate in mod expres, decizia
comisiei de evaluare a fost temeinica si legala, bazata pe inscrisurilor
prezentate de contestatoare.

- Atadt punctul de vedere, cat si documentele anexate dovedesc
nerespectarea a cel putin 3 cerinte din documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste solicitarea de anularea a procedurii, nu exista
temei legal pentru aceasta solicitare, asa cum nu exista temei legal
pentru declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare;

- Cu priviere la cererea de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie dosarul acchizitei cu respectarea
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In replica, cu adresa nr. 317/08.04.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr.317/08.04.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
precizeaza ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Ca urmare, autoritatea contractanta a formulat raspuns la
concluziile scrise, transmise cu adresa nr. 6138/09.04.2024, prin care
reitereaza ca motivele comunicate de respingerea a ofertei au fost clare
si temeinice, oferta depusa fiind neconforma si inacceptabila pentru
motivele dezvoltate in punctul de vedere.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 01.04.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Comuna ... a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local, comunale
si publice din interiorul comunei ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN .../08.01.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 11.792.528,08 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
2981/29.01.2024 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 30.01.2024 au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
Asocierea ... SRL - ... SRL, al carei lider, ... SRL, este contestatorul din
aceasta procedura.

Conform raportului procedurii 5021/18.03.2024, oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de



SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 11.532.500,97 lei, fara TVA.

Tmpotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie,
in care critica atat motivele de respingere a ofertei asocierii sale, cat si
oferta declarata castigatoare.

Referitor la respingerea ofertei asocierii contestatoarei, Consiliul
retine ca oferta a fost respinsa pentru 3 motive.

Consiliul va analiza cu prioritate criticile cu privire la motivele 2
(referitoare la cerinta ,Metodologia de executie a lucrarilor”) si 3
(Graficul fizic propus de realizare a investitiei) intrucat intre acestea
exista o stransa legatura.

Astfel Consiliul retine ca la punctul IV.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date si la pct. 12 Prezentarea ofertelor,
subpunctul Modul de prezentare a propunerii tehnice, din caietul de

sarcini se solicita ca propunerea tehnica sa contina urmatoarele:

1. Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare, cu descrierea
modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie
realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat
prezentdand cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot
parcursul executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

2. Graficul fizic propus de realizare a investitiei publice corelat cu resursele
societatii (umane si tehnico-economice), cu tehnologia de executie si cu metodologia
de executare propusa. Durata de executie solicitata de autoritatea contractanta
este de max. 12 luni calendaristice.”

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, la pag. 25 asocierea
contestatoarei a precizat: ,In perioada de timp friguros 15 noiembrie -
15 martie executia lucrarilor va fi intrerupta conform conditiilor
meteorologice.”

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificare cu privire la
neprezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climatice nefavorabile, asocierea contestatoarei a reafirmat ca in
conditii climatice nefavorabile nu se pot executa lucrari si va intrerupe
activitatea, prin ordin de sistare a lucrarilor, si o va relua cand conditiile
meteo o0 vor permite.

Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente C 16-84 prevede asigurarea calitatii
lucrarilor executate pe timp friguros.

Conform acestui normativ, ,zi friguroasa” este ziua in care
temperatura este sub +5°C si nu are tendinta de urcare.

Perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata ,perioada
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conventionala de timp friguros”.

Asadar, prin oferta tehnica, precum si prin raspunsul la clarificari,
ofertantul stabileste ca timp de 4 luni, respectiv in toata perioada 15
noiembrie - 15 martie nu va executa niciun fel de lucrari.

Prin urmare, pentru a respecta prevederea din caietul de sarcini, ca
perioada de executie sa fie de maxim 12 luni, asocierea contestatoare ar
fi trebuit sa prevada in Graficul de executie, o perioada de 8 luni.

In sensul cd termenul de 12 luni include in mod obligatoriu si
perioada de timp friguros sunt si urmatoarele prevederi ale modelului de

contract:

.5.1.- Executantul se obliga sa execute si sa finalizeze obiectivul de
investitii .......ooeviiiiiiiii - in maxim 12 luni - perioada/perioadele convenite si
in conformitate cu caietul de sarcini, listele de cantitati, proiectul tehnic (piese scrise
si desenate) si obligatiile asumate prin prezentul contract.

7.1.- Prezentul contract se incheie, pe o durata de maxim 48 luni (12 luni
executie si 36 luni minim, garantie buna executie), incepand sa produca efecte de la
data de .

19.1. - In cazul in care:

i) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile;

indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de executie a
lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin consultare, partile vor stabili:

(1) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are dreptul”.

19.2.- Fara a prejudicia dreptul executantului prevazut in clauza 15.2, acesta
are dreptul de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul executiei daca
achizitorul nu plateste in termen de 28 de zile de la expirarea termenului prevazut
la clauza 21.2 in acest caz, va notifica, in scris, acest fapt achizitorului.”

Prin urmare, contractul de lucrari si nici celelalte parti ale
documentatia de atribuire nu prevad perioade intrerupere a lucrarilor pe
perioada iernii.

Intreruperea lucrarilor pe perioada de timp friguros 15 noiembrie -
15 martie si prelungirea perioadei de executie a lucrarilor cu 4 luni in
perioda 15 martie - 15 noiembrie, ar reprezenta un avantaj evident
acordat acestui ofertant, care va beneficia de conditii de lucru mult mai
favorabile decat in perioada 15 noiembrie-15 martie, cand, chiar daca
conditiile permit executia unor lucrari, acestea sunt mai dificile decat in
perioada 15 martie - 15 noiembrie si se desfasoara cu luarea unor
masuri suplimentare.

Contrar afirmatiei ca va Iintrerupe efectuarea lucrarilor pentru
perioada de timp friguros, contestatorul a prevazut executia lucrarilor
pentru o perioada de 12 luni, in perioada 01.02.2024 - 31.01.2025, deci
inclusiv in perioada de timp friguros.

Chiar in contestatie este redat Graficul fizic prezentat in propunerea
financiara in care sunt prevazute lucrari pe 11 luni din cele 12 luni ale
perioadei 01.02.2024-31.01.2025 (mai putin luna august).

Totodata, Consiliul constata ca in Graficul Gantt prezentat sunt
prevazute strazi pe care lucrarile se vor executa in totalitate sau partial
in perioada cuprinsa intre 15 noiembrie si 15 martie.

Astfel, in totalitate, ofertantul a prevazut executia tuturor lucrarilor
in perioada de timp friguros pe mai multe strazi, printre care :

- strada ... in perioada 01 - 23.02 2024 (structura rutiera, santuri,



podete, siguranta circulatiei);

- strada ..i in perioada 1 - 23.02.2024 (structura rutiera, sant
betonat, podete, accese proprietati siguranta circulatiei);

- str. La ... in perioada 2 - 23.02.2024 (structura rutiera, santuri,
sant betonat, podete, accese proprietati, drumuri laterale, siguranta
circulatiei);

- str. La ... in perioada 1-30.12.2024 (structura rutiera, santuri,
sant betonat, accese proprietati, siguranta circulatiei);

- str. La .. in perioada 1-28.01.2025 (structura rutiera, sant
betonat, podete, accese proprietati, siguranta circulatiei).

- str La ... in perioada 02-23.02.2024 (structura rutiera, rigola de
acostament, podete, siguranta circulatiei) etc.

Totodata, desi in graficul fizic si valoric din oferta nu prevede
executia de lucrari in luna a VIII-a, totusi din Graficul Gantt se prevede
executia de lucrari pe str. La ... ( 01 - 20.08.2024), str. La ... (01—
19.08.2024, str. La ... (01-28.08.2024)

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea contestatoarei nu a
respectat termenul de realizare a lucrarilor de 12 luni, prevazand o
perioada de executie propriu -zisa a lucrarilor de 12 luni si o perioada de
intrerupere de 4 luni, respectiv un termen de 16 luni.

Totodata, Consiliul constata ca Graficul Gantt nu este corelat cu
celelate informatii din propunerea tehnica, respectiv cu faptul ca lucrarile
vor fi intrerupte in perioada de timp friguros (15 noiembrie - 15 martie)
si nici cu Graficul fizic si valoric in care, in luna a VIII-a (august) nu se
prevede executia de lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect, temeinic si legal
oferta asocieri contestatoarei a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta.

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator cu privire la oferta sa nu se justifica, ea
neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de
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calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie,
retinuta cu titlu exemplificativ recent.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL,
contestatorul formuleaza critici prin care sustine ca nu sunt respectate
prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
ofertantul declarat castigator a prevazut in grafic perioada de timp
friguros, desi aceasta nu ar face parte din perioada de executie, Consiliul
a analizat acest aspect si cu privire la oferta asocierii contestatoarei,
stabilind ca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
obligativitatea prezentarii metodologiilor de executie a lucrarilor in
conditii climatice nefavorabile. Nu exista nicio prevedere in caietul de
sarcini, potrivit careia pe perioada timpului nefavorabil (15 noiembrie -
15 martie) nu se vor executa niciun fel de lucrari si santierul va fi inchis.

Referitor la sustinerea contestatorului conform caruia programul de
lucru nu este normal, neavand ore zilnice de repaos si repaos
saptamanal (zilele de sambata si duminica), Consiliul nu a identificat in
caietul de sarcini o astfel de prevedere cu privire la modul de prezentare
a ofertei.

In plus, SC ... SRL a depus o ,declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari”, potrivit
careia:

~Subsemnatul, Varzaru Mircea, reprezentant legal al S.C. ... S.R.L., (...), declar
pe propria raspundere, ca la elaborarea ofertei am tinut cont de toate obligatiile
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii contractului de
lucrari, in conformitate cu prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.

319/2006, Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind protectia
mediului, Codul muncii - Legea 53/2003 si ale celorlaltor reglementari aplicabile.”

Cu privire la critica referitoare la faptul ca organizarea de santier
nu se deruleaza pe toata perioada lucrarilor, Consiliul constata, contrar
sustinerilor contestatorului, ca in Graficul Gant Organizarea de santier
figureaza pe toata perioada de desfasurare a contractului, respectiv
01.03.2024 - 27.02.2025.

Si in Graficul valoric de realizare a investitiei, prezentat in
propunerea financiara, Organizarea de santier este prevazuta pe toata
perioada de realizare a contractului de 12 luni.

In ceea ce priveste faptul ca lucrarile pregatitoare au fost
evidentiate distinct pe grafic, desi nu reprezinta activitate propriu-zisa a
executiei lucrarilor, acestea pregatind si insotind lucrarile, Consiliul nu a
analizat acest aspect atunci cand a analizat motivele de respingere a
ofertei contestatorului.

In situatia in care documentatia de atribuire prevede ca oferta sa
cuprinda un anumit element, neindeplinirea cerinte duce la respingerea
ofertei. In schimb, in situatia in care ofertantul prezinta in oferta unul



sau mai multe elemente nesolicitate in oferta, acesta nu este un motiv
de respingerea a ofertei, elementele depuse in plus nefiind luate in
considerare.

In cazul concret, in fisa de date s-a prevazut ,Ofertantul va intocmi
propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare al ofertelor,
informatiile sa permita identificarea facila a specificatiilor din caietele de
sarcini si proiectele tehnice pe specialitatii corelate cu documentele de
calificare privind resursele alocate pentru executia contractelor in
termenul ofertat.”

Totodata la pct 10.3 Responsabilitati asociate lucrarilor

pregatitoare din caietul de sarcini s-a specificat:

~Lucrarile pregatitoare includ:

i. Indeplinirea obligatiilor pentru inceperea si derularea executiei de catre
Contractant;

ii. Pregatirea pentru executia de lucrari;

iii. Organizarea de santier a Contractantului.

In scopul realizarii activitatilor ce tin de etapa pregatitoare a executiei lucrarilor,
Contractantul trebuie:

i. Sa asigure indeplinirea tuturor obligatiilor legate de realizarea lucrarilor
pregatitoare, care ii revin din documentatia tehnica, din prezentul Caiet de sarcini si
din prevederile stabilite in Contract.”

Prin urmare, exista prevederi in documentatia de atribuire cu
privire la lucrarile pregatitoare, iar daca ofertantul a prevazut astfel de
lucrari in oferta sa, trebuia sa le includa atat in propunerea financiara,
cat si in graficele de executie.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa si cu aceasta vor fi
respinse toate criticile referitoare la oferta declarata castigatoare.

In aceasta situatie, avand in vedere respingerea tuturor criticilor
din contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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