In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator si conventional de
..... , impotriva raportului procedurii nr. ...... si a comunicarii nr. .....,
emise de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,.....", cu referire exclusiva la lot 9
seeeen Silot 17 ,.....", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de ..... la loturile 9 si 17,
in raport de criticile contestatiei, intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare la aceste loturi si modificarea in
consecinta a raportului si comunicarii;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatie (onorariu avocat in suma de .... lei).

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ... si punct de lucru in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ...., in calitate de
administrator, s-a solicitat Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ..... , Cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a raportului procedurii nr. ..... si @ comunicarii nr. ..... , emise
de catre autoritatea contractanta, in partea referitoare la loturile 9 si 17,
in ceea ce priveste declararea ca si conforme a ofertelor ..... , precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in suma de ....
lei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al 2 lea,
critica oferta ..... , clasata pe locul 1, la loturile 9 si 17, apreciind ca

aceasta este neconforma.

Pe fondul contestatiei arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta ..... conform dispozitiilor Deciziei nr. ...... din data
de ......

Arata ca, din raportul procedurii si din comunicarea rezultatului
procedurii, nu rezulta ca ar fi fost solicitate clarificari ofertantului
castigator, care sa determine autoritatea contractanta sa mentina
rezultatul aceleiasi evaluari tehnice care a fost anulata de catre CNSC.

Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr. .... a solicitat consultarea
electronica a dosarului, in urma careia a primit invitatie pentru data
de ..... in vederea consultarii dosarului la sediul autoritatii contractante.

Sustine ca a avut acces doar la consultarea procesului-verbal de
reevaluare tehnica nr. ..... , Insa acest proces-verbal nu contine elemente
concrete privind reevaluarea, ci doar o listare a cerintelor tehnice din
caietul de sarcini in dreptul fiecareia fiind facuta mentiunea "Da
conform", aceste elemente fiind preluate in totalitate in raport .

Asadar, in opinia sa, constatarile Consiliului bazate pe examinarea

criticilor ..... de neconformitate, nu au fost respectate de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste lotul 9:

- lipsa traducerii raportului nr. ..... (p. 7-20 propunere tehnica
oferta ..... numerotare CNSC) emis de ......

Aceasta reda cerinta caietului de sarcini: ,9) Alte documente
considerate relevante de promitentul-furnizor. Documentele tehnice,
prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o
traducere autorizata in limba roména, cu exceptia foilor cu, desene
tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza. Se accepta
depunerea de documente in limba engleza (fard traducere sau cu
traducere simpla), cu mentiunea ca autoritatea contractanta poate
solicita prin clarificare traducerea autorizata in limba roména, sub



sanctiunea declararii ofertei ca fiind inacceptabila in cazul in care nu se
raspunde in termenul impus. "

- testarea nu confirma compatibilitatea produsului cu orice
categorie de materiale.

Contestatoarea reda cerinta caietului de sarcini la lot 9: ,2.3 Sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic, cauciuc, sticla, etc.). Se vor prezenta documente
doveditoare (precum rapoarte tehnice si echivalente), care sa ateste
dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele pe care va fi
aplicat, emise de organisme recunoscute in acest sens”.

Totodata, precizeaza ca testarea arata ca utilizarea produsului
ofertat de ..... a afectat materialele, precum aluminiul, cauciucul, NBR.

- testarea a fost emisa de un ,organism" nerecunoscut pentru
furnizarea de dovezi de compatibilitate a unui dezinfectant cu suprafetele
pe care urmeaza a fi aplicat, in sensul ca ..... nu face dovada
L.recunoasterii" = acreditarii laboratorului ..... pentru asemenea evaluari
la data emiterii raportului.

In ceea ce priveste lotul 17, constatarile Consiliului bazate pe
examinarea criticilor ..... de neconformitate, nu au fost respectate de
autoritatea contractanta:

- nu exista dovada eficacitatii SPORICIDE - EN 17126 a produsului
ofertat de ..... ; laboratorul emitent al raportului L 19/0078.3/22.03.2019
..... nu detinea, la data emiterii raportului, acreditarea organismului
national german de acreditare pentru efectuarea evaluarii eficacitatii
SPORICIDE - EN 17126 pentru dispozitivele medicale;

- nu exista o dovada certa a autorizarii punerii pe piata a
produsului ofertat de ..... - un dispozitiv medical; certificatul
organismului certificat pentru evaluarea conformitatii este prezent intr-o
forma falsificata a ultimului emis de acest organism (..... ) la data de .....
- adica Tnainte de data limita de depunere a ofertelor (iar un altul nu
exista in oferta ..... ) -, iar declaratia de conformitate CE a producatorului
bulgar nu confirma existenta acestei eficacitati prin calitatile microbiocide
ale ......

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat in
vreun fel decizia sa de conformitate a ofertei ..... , criticata sub aceste
aspecte, astfel incat, in conformitate cu principiul disponibilitatii, CNSC a
admis contestatia formulata de ......

Aceasta arata ca din nou fara vreo justificare aratata in
documentele evaluarii, autoritatea contractanta staruie in aceeasi
concluzie de atribuire a acordului-cadru unui ofertant necinstit, cu un
produs care nu prezinta certitudinea indeplinirii exacte a cerintei de
furnizare unui produs capabil a realiza dezinfectia de nivel inalt a
instrumentarului medical.
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Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeens a depus,
in original, contestatia, precum si dovada cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..... , ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractata prezinta succint istoricul procedurii, aratand
ca urmare a deciziei nr. ..... din data de ...., a procedat la reevaluarea
ofertelor si indeplinirea masurilor de remediere.

Totodata, subliniaza faptul ca obiectul acestei contestatii este
tardiv, deoarece exista deja pe rolul Curtii de Apel o plangere pentru
loturile 9 si 17, formulata de catre ..... , Impotriva deciziei nr. .... din data
de ...., pentru care operatorul economic ..... a fnaintat contestatie spre
solutionare.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a
raspuns punctului de vedere nr. ..... , solicitand respingerea exceptiei
invocate ca fiind nefondata.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu formuleaza
niciun fel de aparari pe fondul contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Aceasta arata c3a, in calitate de ofertant castigator situat pe locul 1
la loturile 9 si 17, intelege sa formuleze cerere de interventie voluntara
accesorie, admisibila in principiu raportat la dispozitiile art.17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

1. In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta
a inteles sa realizeze reevaluarea ofertelor ..... , avandu-se in vedere ca
prin Decizia nr. ..... din data de .... - atacata cu plangere la Curtea de
Apel Bucuresti in privinta solutiei data in dosar nr. ..... /C8/2024, nu se
poate sub nicio forma sustine ca in reevaluarea ofertelor la Loturile 9 si
17 autoritatea contractanta nu s-ar fi conformat in mod corespunzator
deciziei mentionate, contestatia fiind nefondata sub acest aspect.

2. Referitor la criticile punctuale aduse ofertelor sale pentru loturile
9 si 17, critici identice cu cele formulate anterior in cadrul dosarului
nr. ..... /C8/2024, arata ca acestea sunt evident nefondate pentru
urmatoare considerente:



2.1.1. Cu privire la lotul 9, ..... arata ca dovada indeplinirii cerintei
referitoare la compatibilitatea produsului ..... cu materialele pe care
urmeaza a le folosi a fost realizata prin depunerea in cadrul propunerii
tehnice a Raportul de testare ..... emis de laboratorul ..... in limba
engleza, asa cum s-a acceptat prin prevederile caietului de sarcini, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles sa-i solicite printr-
o cerere de clarificare depunerea traducerii autorizate in limba romana a
acestui document neputandu-se afirma nici ca oferta ar fi neconforma si
nici ca ar fi inacceptabila.

2.1.2. Referitor la cel de-al doilea motiv de pretinsa neconformitate
a produsului ..... sustinut de contestatoare, potrivit careia "TESTAREA
arata ca utilizarea produsului oferit de ..... a afectat materiale precum
aluminiul, cauciucul, NBR" arata ca produsul ..... a fost testat pe o gama
foarte larga de materiale, prin Opinia expertului care insoteste si explica
Raportul de testare nr. ..... din data de .... (filele 135-162 din
propunerea tehnica).

Asadar, mentioneaza ca din raportul de testare rezulta ca
produsul ..... ofertat la Lotul 9 este compatibil cu toate suprafetele
indicate de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice
precum si cu multe alte tipuri de suprafete, sens in care nu se poate
sustine ca ar fi neconform cerintei in discutie.

In ceea ce priveste suprafetele din aluminiu, cauciuc natural si
NBR, trecand peste faptul ca aceste materiale nu se regasesc in mod
obisnuit ca suprafete de dezinfectat in unitatile sanitare si nici nu au fost
indicate in caietul de sarcini, concluzia expertului nu este in sensul ca
..... ar fi incompatibil cu materialele mentionate, ci ca utilizarea pe
acestea necesita atentie.

2.1.3. Referitor la ultimul motiv invocat de contestatoare in privinta
pretinsei neconformitati a produsului ..... potrivit careia testarea acestuia
pentru demonstrarea compatibilitatii cu materialele pe care urmeaza a fi
utilizat nu ar fi emisa de un organism recunoscut in acest sens, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, intervenienta arata ca, pe de o parte,
in caietul de sarcini nu este prevazuta o conditie referitoare la
prezentarea acreditarii laboratorului care a realizat testarea
compatibilitatii produsului cu materialele - sens in care o declarare a
produsului ca neconforma pe acest considerent ar fi evident nelegala -
iar, pe de alta parte, ..... unde a fost realizata testarea ..... este un
laborator german care detine acreditare conform ISO 17025:2018 pentru
efectuarea de testari ale produselor biocide, dispozitivelor medicale si
altor tipuri de produse, astfel incat indeplineste cerinta de a fi un
"organism recunoscut” in sensul caietului de sarcini.

Mai mult, din Raportul de testare nr...... din data de .... rezulta ca
testarile au fost realizate prin metode de testare standardizate, respectiv
EN ISO 175:2015 "Materialele plastice - Metode de testare pentru
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stabilirea efectelor scufundarii in substante chimice in forma lichida" si
DIN 50905:1987 "Coroziunea metalelor; testare pentru coroziune;
valorile coroziunii cu actiunea uniforma a coroziunii", situatie in care
obiectivitatea si realitatea concluziilor nu poate fi pusa la indoiala.

2.2.1. Cu privire la lotul 17 arata ca dovada acreditarii laboratorului
care a efectuat testarea rezulta din insusi continutul Raportului de
testare nr. ..... privind activitatea sporadica EN 17126 a produsului .....
emis la data de 22.03.2019 de catre Institutul ...... (pag.127-132 din
propunerea tehnica, in partea de jos a paginilor acestuia facandu-se
mentiunea clara ca este vorba despre o: "Procedura de testare
acreditata conform DIN EN ISO/IEC 17025" fiind de asemenea indicat si
numarul acreditarii, respectiv .... (aceasta acreditare fiind reinnoita
periodic si postata ca atare pe site-ul laboratorului). Astfel, cerinta
autoritatii contractante referitoare la dovedirea activitatii sporicide EN
17126 a fost indeplinita corespunzator iar declararea ca si neconforma a
ofertei ..... nu era/este posibila, raportat si la prevederile art. 123 alin.
(1) si respectiv art. 127 alin. (I) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contrar sustinerilor ..... , laboratorul ..... care a efectuat
testarea produsului ..... pentru activitatea sporicida EN 17126 detinea la
data efectuarii raportului de testare in discutie si detine si in prezent
acreditare pentru efectuarea acestei testari, conform acreditarii .... care
poate fi consultata pe site-ul laboratorului si pe care o ataseaza
prezentei.

2.2.2. Referitor la critica potrivit careia produsul ..... ar fi
neconform cerintelor caietului de sarcini pe considerentul ca: "nu exista
o dovada (oricum NU una) certa a autorizarii punerii pe piata a
produsului ofertat de ..... — un dispozitiv medical”, intervenienta arata ca
plecand de la modul de formulare al specificatiilor tehnice pentru acest
lot, a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente, respectiv puse la
dispozitie de catre producatorul ..... - prin care dovedim calitatea de
dispozitiv medical al produsului .....: adresa nr. 1536/ 14.01.2013
contindnd dovada inregistrarii produsului ..... ca dispozitiv medical in
baza de date a Ministerului Sanatatii din Romania - pag. 22 din oferta
tehnica; declaratia de conformitate CE a producatorului ..... privind
indeplinirea de catre produsul ..... a cerintelor esentiale si prevederilor
Directivei Consiliului 93/42/CEE (Directiva Europeand pentru Dispozitive



Medicale) - pag. 23-27 din oferta tehnica; certificatul CE emis de catre
organismul notificat ..... valabil pana la data de 29.11.2023 - pag. 28-33
din oferta tehnica; certificatul pentru Sistemul de Managementul Calitatii

ISO 13485:2016 al producatorului ..... - pag. 62-63 din oferta tehnica;
certificatul pentru Sistemul de Managementul ISO 14001:2015 al
producatorului ..... - pag. 64-65 din oferta tehnica.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a stabilit, temeinic
si legal ca, atat timp cat la dosarul achizitiei au fost depuse inscrisurile
mentionate, produsul ..... face in mod corespunzator dovada calitatii sale
de dispozitiv medical care poate fi pus pe piata, niciuna dintre probele
dosarului nedovedind contrariul.

3. Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca
acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat
la prevederile art. 453 C. pr. civ coroborat cu art .26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, intervenienta depune dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis ,Intampinare” la cererea de interventie nr. .... formulata
de ..... , solicitdand admiterea cererii in principiu, dar numai ca interventie
accesorie (in sprijinul autoritatii contractante); respingerea cererii pe
fondul sau; obligarea ..... la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta arata ca cererea este admisibila in principiu, prin actele
autoritatii contractante consemnand rezultatul reevaluarii - atacate cu
contestatia nr. ..... , fiind atribuita catre ..... la loturilor 9 si 17.

In ce priveste calificarea acesteia, intervenienta refuza sa o
aprecieze, astfel incat solicita ca admiterea in principiu sa aiba in vedere
(prin raportare la continutul cererii) calificarea de interventie accesorie
(in sprijinul autoritatii contractante).

Privind apararile pe fond ale ..... (referindu-se la numerotarea
folosita in cererea de interventie), raspunde punctual astfel:

Privind 2.1.1. arata ca limba emitentului este germana (aceasta
este nationalitatea laboratorului emitent) - asadar, ceea ce a
prezentat ..... este o traducere in limba engleza a textului original.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
depunerea actului ,considerat relevant de promitentul-furnizor"
(recte ..... ) in limba emitentului (germana), insotita de traducerea
autorizata in limba romana.

Privind 2.1.2 arata ca nu trebuie parerea expertului, ci trebuie
apelat la mijlocul probator solicitat prin CS lot 9 - raportul de expertiza.

Arata ca produsul ofertat de ..... nu este compatibil cu suprafetele
din aluminiu, cauciuc natural, NBR care ar necesita o folosire ,atenta" a
produsului, care nici nu ar fi indicate in terminis de autoritatea
contractanta si care nici nu ar fi folosite ,,in mod obisnuit ca suprafete de
dezinfectat in unitatile sanitare"
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Privind 2.1.3. arata ca laboratorul ..... nu este acreditat pentru
efectuarea de incercari precum cele impuse de cerinta lot 9.

Laboratorul german indicat este acreditat conform normelor UE,
dar nu pentru evaluarea compatibilitatii unui produs chimic dezinfectant
cu materialul suportului pe care este aplicat si/sau la data emiterii
raportului.

Subliniaza faptul ca fiecare certificat de acreditare prezinta o anexa
tehnica, in care sunt mentionate cu exactitate testarile/incercarile pentru
a se acorda acreditarea si metoda de evaluare.

Mai arata ca acreditarile care ar fi putut fi valabile la data emiterii
raportului in cauza, respectiv ...., sunt cele emise la data de ..... , Si nu
contin nicio referire la cele doua standarde indicate de ......

Apoi, pretinsele testari se pot referi doar la materialele plastic si
metal; rezultatele pretinselor testarilor nu privesc ,orice categorie de
material (asa cum este intocmita cerinta definitiva a caietului de sarcini
lot 9), iar dintre materialele indicate cu titlu exemplificativ (dar expres)
de autoritatea contractanta, nu se refera la sticla.

Privind 2.2.1. arata ca dovada acreditarii nu poate fi decat actul
emis de ,organismul national de acreditare" - certificatul de acreditare,
impreuna cu anexa sa tehnica detaliind activitatile de etalonare,
incercare, certificare, inspectie s.a. pentru respectivul organism de
evaluare a conformitatii.

Privind 2.2.2. arata ca certificatul emis de ..... , cel recunoscut de
acest organism de evaluare, a expirat la ..... ; asadar, inainte de data
expirarii, fabricantul bulgar avea obligatia de a incheia un acord scris cu
un alt organism notificat (caci ..... . arata ca furnizorul sau nu a mai
apelat la ..... , Ci la un organism notificat din R. Cehia, fara insa a
mentiona data cand a incheiat cu acesta acordul scris care a condus la
emiterea certificatului -....).

Asadar, certificatul depus de ..... la dosarul ofertei sale nu poate
produce efectul de a constitui baza pentru o eventuala prelungire a
valabilitatii autorizarii produsului ..... pentru introducerea pe piata -
lipsind acordul incheiat cu alt organism de evaluare a conformitatii pana
la data de .....

Totodats, ..... depune dovada cheltuielilor de judecata.



Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees
transmite , Note scrise” prin care intelege sa invoce autoritatea de Iucru

judecat a Hotararii civile nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice in dosar nr. ..... (postata pe portalul instantei, dar inca

nemotivata la momentul de fata).

Aceasta sustine ca relevanta in cauza este imprejurarea ca Decizia
CNSC nr. ..... din data de ..... , respectiv partea din decizie prin care a
fost admisa contestatia ..... formulata in dosarul nr. ..... /C8/2024 care
viza ofertele sale pentru loturile 9 si 17 si se dispunea reevaluarea
acestora - a fost atacata de catre ..... cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. ..... al acestei
instante.

Astfel, prin Hotararea nr. ..... , definitiva si executorie, Curtea de
Apel Bucuresti a statuat in sensul admiterii plangerii ..... impotriva
Deciziei nr. ..... din data de 10.06.2024, pe care a modificat-o in parte in
sensul ca: "(...) in dosar ..../2024: Respinge cererea contestatoarei de
obligare a intervenientei ..... la plata cheltuielilor de judecata. Admite
cererea intervenientei ..... . §i obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a cheltuielilor de judecatd in cuantum de .... lei,
reprezentand onorariu de avocat. in dosar .....: ' Respinge contestatia
formulata de ..... , ca nefondata. Admite cererea de interventie formulata
de..... .. Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a cheltuielilor
de judecata in cuantum de .... lei, reprezentdnd onorariu de avocat
(...)"-

Astfel, analizand in etapa plangerii ofertele ..... aferente loturilor 9
si 17 din procedura de achizitie publica in discutie sub aspectul
indeplinirii de catre acestea a tuturor cerintelor caietului de sarcini,
Curtea de Apel Bucuresti a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca ele
sunt conforme si in consecintda a mentinut rezultatul evaluarii initiale,
respectarea deciziei instantei de judecata devenind in mod evident
obligatorie in dosarul de fata, raportat la dispozitiile art. 430 C.pr.civ.
aplicabil in speta.

Prin adresele nr. ...... si ... , Consiliul i-a solicitat atat
contestatoarei ..... , cat si autoritatii contractante un punct de vedere cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, urmare a emiterii Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. ..... in dosarul nr. ..... , invocata de ..... prin
documentul , Note scrise” nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
solicitat Consiliului respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocata de ..... , aratand ca exceptia este lipsita de actul doveditor,
respectiv decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..... , intemeindu-se pe
mentiunile publicate pe portalul instantei.
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Subliniaza faptul ca, dupa comunicarea acestei decizii, va fi in
masura sa comunice un punct de vedere cu privire la exceptia in
discutie.

Prin adresa nr. ...., Consiliul i-a solicitat intervenientei sa transmita

Consiliului hotararea nr. ..... pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. ..... , constituit ca urmare a plangerii formulate de ......

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..... a raspuns
adresei Consiliului nr. ...., precizand ca in momentul de fata este in
imposibilitatea transmiterii Hotararii nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, avand in vedere ca aceasta nu este motivata si comunicata
partilor.

Prin e-mailul transmis in data de ...., ..... a transmis Hotararea
nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... si ...., autoritatea

contractanta a transmis prin e-mail documente din dosarul achizitiei,
intocmite ulterior emiterii deciziei CNS.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceasta contestatie, a
fost inaintata o cerere de interventie, de catre ..... , In calitate de ofertant
declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vdzand faptul cd cererea intervenientei este in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.

Consiliul constata ca ofertantul ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... din data de ..... , In valoare de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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publicarea in SEAP a anuntului de participare CN059182, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.
Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, prin decizia nr. ..... , eeeas ,
astfel: «Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie
formulate de ..... (dosar nr. ..../2024 - lot 6 si 7), ..... ;e Si ..... (dosar
nr. .../2024 - lot 5, 8, 9 si 12), ..... , eeees Si..... (dosar nr. ..../2024 - lot 4, 6,
7, 8, 9si17), ..... , eeees (dosar nr. ..... /2024 - lot 6, 7, 9 si 17). Admlte
contestatia formulata de ..... (dosar nr. ....), in contradlctorlu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, la loturile 6 si 7. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de ..... , la
loturile 6 si 7, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de

interventie formulata de ..... , la loturile 6 si 7 si, ca inadmisibila, cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Admite, in parte,
contestatia formulata de ..... (dosar nr. ..... ), In contradictoriu cu ..... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare, la loturile 5, 8, 9 si 12. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse
de ..... , eeees Si ... - la lotul 5; ..... , eeees Si ... - la lotul 8; ..... - la lotul
9; ..... Si..... - la lotul 12, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente. Resplnge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind
reevaluarea ofertelor sale depuse la loturile 5 si 12. Admite cererea

contestatoarei si obliga intervenienta ..... -loturile 8, 9 si 12, la plata sumei
de .... lei, reprezentand onorariu avocat. Respinge, ca nefondate cererile de
mterventle formulate de ..... , eeees Si..... si, ca inadmisibile, cererile de
acordare cheltuieli de judecata. Admite, in parte, contestatia formulata de .....
(dosar nr. ....), in contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii

consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 4, 6, 7,
8, 9 si 17. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
de la prlmlrea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ..... - la lotul 4; de ..... [ eeees Si .....

- la lotul 6; de ..... Si ... - la lotul 7; de ..... Si ... - la IotuI 8; ..... - la lotul
9, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor

depuse de ..... , la lotul 7, si de ..... , la loturile 9 si 17. Admite cererea de
interventie formulata de ..... , la loturile 9 si 17; respinge, ca nefondate,
cererile de interventie formulate de ..... Si ..... si, ca inadmisibile, cererile
intervenientelor ..... Si ... de acordare cheItU|eI| de judecata. Obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei si intervenienta ..... la plata
sumei de .... lei, cu titlu de onorariu avocat, catre ...... Respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei (dosar nr. ..... ), invocata de
intervenienta ..... si autoritatea contractanta. Admite contestatia formulata
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de ..... (dosar nr. ..... ), In contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la
loturile 6, 7, 9 si 17. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ..... Si ..... ,
la lotul 6; de ..... , la lotul 7; de ..... , la loturile 9 si 17, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de ..... lei, intervenienta ..... la plata sumei de ....
lei si intervenienta ..... la plata sumei de ... lei, cu titlu de onorariu avocat,
catre ...... Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ..... , la
loturile 9 si 17, si de ..... , la loturile 6 si 7. Respinge, ca inadmisibila, cererea
intervenientei ..... de acordare cheltuieli de judecata».

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte
cu referire la ofertele depuse de ..... , la loturile 9 si 17: «Procedand la
analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 9, Consiliul constata ca
partile sunt in disputa cu referire la modul de evaluare al ofertei depuse
de ...... In opinia contestatoarei, rapoartele de testare nu au fost traduse in
limba romana, nu confirma compatibilitatea produsului cu suprafete din orice
categorie de material, Laboratorul .... care a efectuat testarea nu este
acreditat. In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta ..... , la lotul 9, nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, asa cum eronat a considerat
autoritatea contractanta, motiv pentru care va admite cererea contestatoarei.
Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 17, Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de evaluare al ofertei
depuse de ...... In opinia contestatoarei, Laboratorul Dr. Brill+Partners GmbH,
la data emiterii raportului - 22.03.2019, nu era autorizat sa efectueze
evaluarea eficacitatii sporicide, conform EN 17126. Mai mult, aceasta arata
ca ..... nu face dovada calitatii de dispozitiv medical a produsului ofertat ......
Cu referire la aceste critici, in lipsa apararilor autoritatii contractante, Consiliul
constata ca oferta ..... , la lotul 17, nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, motiv pentru
care va admite cererea contestatoarei».

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri:

- de catre ..... , ce a facut obiectul dosarului nr. ...., aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ...., astfel:
«Respinge plangerea ca nefondata. Obliga petenta la plata catre intimata ..... la plata

sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata (...)>»;



- de catre ..... ce a facut obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ...., astfel:
<« Admite in parte plangerea. Modifica in parte decizia contestata (...)»;

- de catre ..... ce a facut obiectul dosarului nr. ..... , aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ..... , astfel:
«Respinge conexarea. Respinge exceptiile invocate de intimata contestatoare ......
Admite plangerea formulata de petenta ..... (...) Modifica Decizia Consiliului astfel: in
dosar ..../2014: Respinge cererea contestatoarei de obligare a intervenientei ..... la
plata cheltuielilor de judecata. Admite cererea intervenientei ..... . si obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a cheltuielilor de judecata in cuantum
de .... lei, reprezentand onorariu de avocat. in dosar ..... : Respinge contestatia
formulata de ...... , ca nefondata. Admite cererea de interventie formulata de ..... ..
Obligd contestatoarea la plata catre intervenienta a cheltuielilor de judecatda in
cuantum de ...... lei, reprezentand onorariu de avocat. Obliga intimata contestatoare
Karimed la plata catre petenta a cheltuielilor de judecata aferente plangerii, in
cuantum de ..... lei. Definitiva».

In considerentele deciziei civile nr. ..... , contrar deciziei CNSC,
Curtea de Apel Bucuresti, incepand cu pagina 14, a retinut urmatoarele:
«Raspunzand criticilor, Curtea constata:

Referitor la critica privind depunerea Raportului de testare ..... emis de
laboratorul ..... doar in limba engleza, Curtea apreciaza caracterul nefondat, in
conditiile in care insasi contestatoarea face trimitere la cerintele generale (pag.
19 din caietul de sarcini) care mentioneaza expres ca "Se accepta depunerea
de documente in limba, engleza (fara traducere sau cu traducere simpla), cu
mentiunea ca autoritatea contractanta, poate solicita prin clarificare traducerea
autorizata in limba romana, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind
inacceptabila in cazul in care nu se raspunde in termenul, impus."

Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei, aceasta imprejurare nu ar
fi putut atrage neconformitatea ofertei, fiind permisa, in mod expres, de
prevederile documentatiei.

In continuare, se sustine ca raportul de testare prezentat arata ca
utilizarea produsului (..... ) a afectat materiale precum aluminiul, cauciucul,
NBR.

Sustinerile sunt infirmate de continutul raportului de testare nr. ..... ;
trecand peste faptul ca aceste materiale nu se regasesc in mod obisnuit ca
suprafete de dezinfectat in unitatile sanitare si nici nu au fost indicate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului se sarcini, din raportul de testare
care reiese ca produsul ..... ofertat la lotul 9 este compatibil cu toate
suprafetele indicate de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice
precum si cu multe alte tipuri de suprafete; opinia expertului face mentiunea
ca pentru suprafetele din aluminiu, cauciuc natural si NBR "utilizarea pe
acestea necesita atentie", ceea ce nu echivaleaza cu stabilirea
incompatibilitatii.

Tot in legatura cu acest produs, se mai sustine ca testarea nu este emisa
de un "organism recunoscut in acest sens" (al dreptului de a efectua incercari
ale materialelor pe care urmeaza a fi aplicate dezinfectante) si ca acreditarea
laboratorului .... nu prevede o asemenea recunoastere.
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Critica este complet neargumentatd, in conditiile in care nu se indica
vreo prevedere a documentatiei care sa impuna o asemenea conditie;

In plus, pe site-ul acestui laborator, accesibil la o simpla cautare pe
internet, exista mentiunea: "Produsele biocide sunt reglementate de
Regulamentul UE privind produsele biocide. (,..)oferim teste de eficacitate
unice pentru tipurile de produse 1 pana la 12, precum si 21 impotriva tuturor
organismelor tinta, inclusiv virusi, bacteriofagi, bacterii si ciuperci, de exemplu,
conform EN 14885, VAH, ASTM, AOAC. Daca nu exista inca proceduri
standardizate pentru pregatirea dumneavoastra speciala, vom dezvolta
proceduri adecvate impreuna cu dumneavoastra si in coordonare cu
autoritatile. Desigur, suntem acreditati de DAkkS pentru toate metodele de
testare conform ISO/IEC 17025 si certificati GLP. (,..)Daca doriti sa stiti ce
standard este acreditat pentru ce zona, puteti gasi certificatele noastre de
acreditare aici". Oricine interesat se putea lamuri numaidecat, nefiind necesar
un astfel de demers.

Cu privire la lotul 17,

Se sustine ca produsul ofertat la acest lot nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini referitoare la activitatea sporicida conform standardului EN
17126, motivat de faptul ca testarea nu ar fi fost facuta in conditiile legii si ale
caietului de sarcini, respectiv de un laborator acreditat in acest sens. Se
precizeaza ca prevederile OMS nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei

Critica este nefondata; in primul rand, ca si la critica precedenta, nu se
indica vreo prevedere a documentatiei care sa impuna depunerea si a dovezilor
privind acreditarea laboratoarelor care au efectuat rapoartele de testare,
acreditare care vizeaza fiecare activitate antimicrobiana in parte. Or,
neexistand prevedere expresa in acest sens, oferta nu poate fi declarata
neconfonna.

In plus, OMS nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, invocate
de catre contestatoare, nu sunt aplicabile in cazul produsului ..... ofertat la
loturile 3 si 4, acesta nedetinand aviz BIO, ci fiind inregistrat ca dispozitiv
medical si pus pe piata in conformitate cu prevederile HG nr.54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.

Mai mult, din adresa nr. 1536 din 14.01.2013 emisa de Compartimentul
Reglementare Dispozitive Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii - Directia
Farmaceutica si Dispozitive Medicale, rezulta ca produsul ofertat... - fabricat de
.... din ...., este dispozitiv medical, fiind astfel inregistrat in baza de date a
Ministerului Sanatatii;



Din continutul informatiilor existente in fisa tehnica a produsului Curtea
retine ca producatorul ... a mentionat faptul ca produsul ... este: -
"dezinfectant de nivel inalt pentru: o endoscoape (rigide si flexibile, inel.
optic), echipamente sensibile la temperaturi ridicate, echipamente de
anestezie, ce nu fac obiectul autoclavarii; o Instrumentar chirurgical si dentar,
sticlarie din laboratoare medicale. - sterilizant pentru: o endoscoape (rigide si
flexibile, inel. optic), echipamente sensibile la temperaturi ridicate,
echipamente de anestezie, ce nu fac obiectul autoclavarii".

De asemenea, din fisa cu date de securitate a produsului ..., emisa
conform Anexei II din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 din 18 5/9 decembrie
2006 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei, astfel cum a fost modificat
de Regulamentul (UE) nr. 453/2010 din 10 mai 2010 al Comisiei Europene,
rezulta ca produsul ..... face parte din clasa lib potrivit Directivei 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, iar destinatia
acestui dispozitiv medical este: "Curatarea si dezinfectarea: - instrumentelor
medicale, echipamentelor si dispozitivelor; - suprafete interne si externe ale
incubatorului. Dezinfectant de nivel inalt/agent sterilizant pentru endoscoape
rigide si flexibile, echipamente sensibile termic, echipamente de anestezie, ce
nu pot fi introduse in autoclave".

Mai mult, Curtea retine ca ofertantul a depus la dosarul cauzei declaratia
de conformitate din 2019 a producatorului produsului ofertat, in care arata,
printre altele, ca produsul ofertat, ..... , este un sterilizant chimic la rece pentru
dispozitivele medicale si respecta cerintele din Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 (Directiva Europeana pentru dispozitive medicale -
numar organism notificat 0476).

Fata de cele de mai sus, Curtea constata caracterul nefondat al acestei
critici.

Se mai sustine ca produsul ..... ar fi neconform cerintelor caietului de
sarcini pe considerentul ca in cadrul ofertei tehnice a fost depus "doar"
Certificatul CE emis de organismul notificat ..... Italia, insuficient in opinia

contestatoarei pentru a dovedi calitatea de dispozitiv medical a produsului
ofertat de ..... la lotul 17.

Cu toate acestea, Curtea constata ca oferta nu putea fi declarata
neconforma in conditiile in care in oferta tehnica au fost cuprinse documentele
mentionate in caietul de sarcini, iar Certificatul CE nr. MED 31123, aflat in
perioada de valabilitate, emis de organismul notificat ..... Italia atesta, in baza
rezultatelor auditului efectuat, ca sistemul complet de asigurare a calitatii
al ...... (producatorul dezinfectantului ..... ) se conformeaza cerintelor aplicabile
Directivei 93/42/CEE, nu se poate sustine nici ca produsul ...... nu ar dovedi
calitatea de dispozitiv medical si nici ca acesta nu ar mai putea fi introdus pe
piata.
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Ca atare, apreciind caracterul neintemeiat al criticilor formulate,
Curtea urmeaza a respinge contestatia, inregistrata la Consiliu in data
de .... (obiect al dosarului nr. ...../2024) in ceea ce priveste oferta
depusa de ..... pe loturile 9 si 17.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata

in aplicarea dispozitiile art.453 C.pr.civ, si raportat la argumentele
prezentate anterior, va obliga contestatoarea, care a cazut in pretentii, la plata
catre intervenienta a cheltuielilor de judecata in cuantum de ..... lei, onorariu
de avocat, conform facturii nr..... si extrasului de cont, depuse la dosar.

In raport de solutia de admitere a pladngerii, ficand aplicarea acelorasi
dispozitii ale art.453 C.pr.civ, va obliga intimata contestatoare la plata catre
petenta intervenienta a cheltuielilor de judecata aferente acestei etape
procesuale, in cuantum de ..... lei, reprezentand onorariu de avocat, conform
facturii nr. ..... si dovezii de plata, depuse la dosarul instantei».

Procedand la reevaluarea ofertelor, contrar deciziei CNSC,
Consiliului constata ca autoritatea contractanta a concluzionat
admisibilitatea ofertelor depuse de ..... , la loturile 9 si 17, decizie care
concorda cu Decizia civila nr. ..... , mai sus mentionata, a Curtii de Apel
Bucuresti, ocazie cu care a intocmit procesul-verbal nr. ..... ,
concluzionand, printre altele, urmatoarele: ,propunerile tehnice depuse
de ..... pentru loturile 9 si 17-respecta cerintele caietului de sarcini,
ofertele fiind considerate conforme”, iar, ulterior a intocmit raportul
procedurii nr. .... si adresele de comunicare din care rezulta ca membrii
comisiei de evaluare desemneaza castigatoare ofertele prezentate de
ofertanti prin clasamentul final conform Anexei nr. 3 si incheie un singur
acord cadru pentru o mai buna gestionare a acestuia, pentru toate
loturile cu ofertele declarate castigatoare.

In aceste conditii, avand in vedere situatia prezentatd, Consiliul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare al
ofertelor depuse de ..... , pentru loturile 9 si 17, a concluzionat, la fel ca
si Curtea de Apel Bucuresti admisibilitatea ofertelor depuse de ..... , la
loturile 9 si 17.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: , (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale



ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa", precum si pe
cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia
autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia
Curtii de Apel Bucuresti, mentionata mai sus, in considerentele careia s-a
retinut conformitatea ofertelor depuse de ..... , la loturile 9 si 17.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca avand autoritate de lucru
judecat. Pe cale de consecinta, Consiliu va respinge si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Totodata, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ..... si va obliga contestatoarea ..... la plata sumei de ..... lei, catre
aceasta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , ca
avand autoritate de lucru judecat. Respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ..... si obliga
contestatoarea ..... la plata sumei de ..... lei, catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



