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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 982 / C9 / 840
Data: 16.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1010/05.05.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stre , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator .................. ., depusa Iimpotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, publicata
in data de 30.04.2020, motivata prin procesul - verbal al comisiei de
evaluare nr. 996/30.04.2020, privind procedura simplificata,
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul proiectului ,Sistem
de alimentare cu apa potabild in ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, ......... de atribuire a contractului, publicata in data de
30.04.2020, motivata prin procesul - verbal al comisiei de evaluare nr.
996/30.04.2020; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin desemnarea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor ramase admisibile; acces la
dosarul achizitiei, respectiv studiul dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire a
contractului, publicata in data de 30.04.2020, motivata prin procesul -
verbal al comisiei de evaluare nr. 996/30.04.2020, emis in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, sustinand ca
oferta sa este conforma si admisibila, iar decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii este nelegala.

Astfel, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea prin
care a informat-o ca oferta depusa s-a clasat pe primul loc, sens in
care i-a solicitat prin adresa nr. 22/27.04.2020 depunerea
documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, cu termenul limita data de 30.04.2020. In data
de 30.04.2020, autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a
procedurii.

In opinia petentei, procedura a fost anulata fara o motivatie
legala si realda, avand in vedere ca s-au descoperit erori grave,
conform procesului - verbal al comisiei de evaluare nr.
996/30.04.2020, in care se specifica faptul ca valoarea estimata a
achizitiei este gresita si nu respecta contractul de finantare incheiat cu
....................... , prin Programul national de dezvoltare locala nr. 1770 din
data de 05.03.2018, fiind depasite valorile pe anumite capitole.

Contestatoarea precizeaza ca procesul - verbal privind anularea
procedurii a fost semnat doar de comisie, neinsusit de primar si ca nu
s-a publicat nicio dispozitie a primarului in acest sens.

In data de 04.05.2020, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a solicitat sa i se prezinte nota justificativa de
determinare a valorii estimate a contractului, proiectul tehnic insotit
de listele de cantitati, centralizatorul si devizele financiare cu valori,
HCL-ul de aprobare a noilor indicatori economici ai proiectului, dar
toate acestea nu i-au fost prezentate, din motive diverse.

Contractul de finantare incheiat cu .......ccccoeeuee... prin Programul
national de dezvoltare locala nr. 1770 din data de 05.03.2018, a fost
incheiat in baza Studiului de fezabilitate ai carui indicatori economici
au fost aprobati prin HCL nr. "9 din 09.02.2016", asadar calculati pe
baza manoperei la nivelul anului 2016.

Avand in vedere modificarea tarifului reglementat ce a fost
majorat prin OUG nr. 114/2018, incepand cu 1 ianuarie 2019 la 3.000
lei lunar, respectiv pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, la 17,928 lei/ora, in mod justificat prin Proiectul
tehnic valoarea estimata a contractului de lucrari s-a majorat fata de
anul 2016 (data intocmirii Studiului de Fezabilitate si data aprobarii
indicatorilor economici).

Trebuie avut in vedere ca prin contractul de finantare incheiat de
autoritatea contractanta cu ... prin Programul national de
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dezvoltare localda cu nr. 1770 din data de 05.03.2018 valoarea
investitiei, neactualizata cu OUG nr. 114/2018, era de 8.677.105,00
lei, cu TVA inclus, rezultand fara TVA o valoare de 7.291.684,87 lei.

Asadar, valoarea estimata a contractului de lucrari publicata de
autoritatea contractanta de 7.235.214,29 lei, fara TVA, nu depaseste,
nici dupa actualizare valoarea contractului de finantare de
7.291.684,87 lei.

Mai mult, valoarea ofertata de 6.863.236,93 lei, fara TVA, este
mult sub valoarea contractului de finantare de 7.291.684,87 lei, deci
nu s-ar fi justificat anularea procedurii pe motiv ca depaseste
contractul de finantare.

In opinia contestatoarei, exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa prezinte Consiliului alte devize cu alte valori, deoarece
aceasta, impreuna cu proiectantul, puteau sa fi modificat ulterior
deciziei de anulare a procedurii valorile din centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv (F1) impreuna cu devizele aferente, anexa la proiectul
tehnic, suspiciune datorata faptului ca la data studierii dosarului
achizitiei proiectul tehnic nu se afla la autoritatea contractanta cum ar
fi fost normal si legal, ci in fapt se afla la proiectant, conform
afirmatiei primarului comunei ..........

Contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si solicita acces la dosarul achizitiei,
respectiv studiul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 10/07.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17716/08.05.2020, in urma studierii dosarului la sediul autoritatii
contractante, ......... SRL a transmis completare la contestatia depusa.

Contestatoarea face mentiunea ca si oferta depusa de ................
se incadreaza in contractul de finantare, chiar daca pretul ofertat este
mai mare decat cel din oferta sa (6.863.236,93 lei, fara TVA >
6.731.341,97 lei, fara TVA).

Prin adresa nr. 1120/20.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20041/22.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, motivat de faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform procesului - verbal al
comisiei de evaluare nr. 996/30.04.2020. Motivul anularii priveste
faptul ca valoarea publicata in fisa de date a fost estimata gresit,
depasind valoarea contractului de finantare semnat cu ......... nr.
1770/05.03.2018, a devizului general si a Hotararii de Consiliu Local
nr. 7/13.02.2017 de aprobare a indicatorilor tehnico-economici.

In baza valorii estimate, se stabileste valoarea experientei
similare cat si procentul de 1% aferent garantiei de participare; drept
urmare nu se putea continua procedura de achizitie fara a aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv principiului tratamentului egal si nediscriminarii.



Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pentru acest
obiectiv de investitii, a mai fost organizata o procedura de atribuire, cu
valoarea de estimare de 7.139.621 lei, care s-a incheiat cu un
contract de proiectare si executie lucrari, castigat de .............
actualul tert sustinator al contestatoarei, fiind realizat doar Pr0|ectul
Tehnic, pentru partea de executie contractul fiind reziliat pentru
neinceperea lucrarilor in timp de un an.

Pentru contractul care formeaza obiectul prezentei contestatii,
valoarea estimata este de 7.235.214,29 lei, semnificativ superioara, in
conditiile in care acesta se refera doar la executia lucrarilor.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei, in sensul ca
tariful reglementat a fost majorat prin OUG nr. 114/2018, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata, considerand ca este alegerea
ofertantului de a participa la licitatie si de a aprecia daca se incadreaza
in valoarea de estimare publicata.

Ca urmare a rezilierii contractului si a faptului ca prin Hotararea
de Consiliu Local nr. 3/22.01.2019 valoarea obiectivului de investitii s-
a micsorat fata de cea din hotararea initiala, autoritatea contractanta
a decis anularea Hotaréarii de Consiliu Local nr. 3/22.01.2019 prin
Hotararea de Consiliu Local nr. 37/16.12.2019 si revenirea la
Hotararea initiala nr. 7/13.02.2017.

In urma proiectului tehnic si a listelor de cantitati predate de
proiectant nu s-a modificat valoarea investitiei prevazuta in Hotararea
de Consiliu Local nr. 7/13.02.2017, nemaifiind nevoita sa adopte o
noua hotarare, indicatorii tehnico-economici raméanand neschimbati.

Astfel, in ceea ce priveste investitia Sistem de alimentare cu apa
potabila in ......... , judetul ......... , listele de cantitati predate de
proiectant au manopera actualizata si se incadreaza in valoarea
corecta a investitiei, sens in care argumentatia adusa de contestatoare
nu poate fi una fezabila, intrucat nu poate impune autoritatii
contractante sa scoata la licitatie o lucrare cu valoarea manoperei
actualizate, in conditiile in care ofertantul trebuie sa se incadreze in
valoarea corecta.

Niciunul dintre finscrisurile care fac parte integranta din
documentatia de atribuire a proiectului, inscrisuri care au fost
incarcate in sistemul electronic SEAP de catre expertul cooptat nu
purtau semnatura primarului, numar de inregistrare sau alte elemente
de conformitate din partea autoritatii contractante.

Mai mult, nici proiectul tehnic nu avea aviz, nefiind insusit de
proiectant si verificator, iar primaria nu stia de valoarea proiectului,
valoare care a fost stabilita de catre expert in fisa de date, sens in
care apreciaza ca expertul a lucrat independent, in neconcordanta cu
dispozitiile legale, neprezentandu-i niciun inscris anterior incarcarii pe
SEAP..

In ceea ce priveste cele aratate de catre contestatoare, si anume
ca nu exista si nu s-a publicat in SEAP o dispozitie de anulare a
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primarului, contestatoarea este in eroare intrucat, la o simpla
vizualizare a documentelor aferente prezentului proiect incarcate in
SEAP, aceasta se poate lesne observa.

Intr-o alta ordine de idei, invedereaza ca, referitor la sesizarile
facute la fila 3 din cuprinsul contestatiei, in sensul ca au fost solicitate
documente autoritatii contractante, nu existda asemenea solicitari
transmise si inregistrate la sediul Primariei ......... prin niciun mijloc de
comunicare.

In ceea ce priveste suspiciunile de lipsa de impartialitate si
incalcare a prevederilor de confidentialitate a procesului de evaluare
de catre expertul cooptat, pe langa "neregulile" privind modul in care
a fost incarcata documentatia de atribuire in SEAP, arata ca, din
penultimul alineat al filei 3 din cuprinsul contestatiei, se poate observa
(o I SRL mentioneaza ca valoare ofertata este de 6.863.236,93
lei, insa aceasta valoare apartine ofertei ................ ., ofertantul clasat
pe locul 2, aspect care, probabil, a intervenit dintr-o eroare.

Sustine ca societatea contestatoare nu avea cum sa cunoasca
valoarea ofertei inaintate de .................... , In conditiile in care intreaga
procedura prevazuta de dispozitile Legii nr. 98/2016 este una
"netransparenta” si sta sub semnul confidentialitatii, aspecte intarite si

de prevederile art. 129 din Legea nr. 395/2016: Pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au
obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de
participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertati in procedura de atribuire

In aceste conditii, pe langa crasele nereguli privind valoarea
gresit estimata a proiectului, trebuie observate si elementele vadite de
nelegalitate si lipsa de transparenta si impartialitate ce vizeaza
maniera in care expertul cooptat si-a desfasurat activitatea inca din
momentul elaborarii si incarcarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Nu in ultimul rand, fara a aduce acuzatii, apreciaza ca .........
SRL nu avea cum sa cunoasca Vvaloarea exacta finaintata de
...................... . decat de la expertul cooptat, singura persoana care ar fi
avut acces la aceste informatii, in afara de autoritatea contractanta,
situatie care se subscrie inclusiv faptelor prevazute de legea penala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de Executie lucrari in cadrul proiectului ,Sistem de
alimentare cu apa potabila in ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1061728/21.01.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.235.214,29 lei, criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.02.2020, ora 15:00.



Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ......... SRL a Tnaintat contestatia in analiza, solicitand anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire a contractului, publicata in data
de 30.04.2020, motivata prin procesul - verbal al comisiei de evaluare nr.
996/30.04.2020; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor ramase admisibile.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206252040/1 eliberata de ................ ., Sucursala ......... , la data de
07.05.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii, comunicata in data de 30.04.2020,
prin procesul - verbal nr. 996/30.04.2020, se retine ca, prin procesul
- verbal amintit, s-au precizat urmatoarele: “Comisia de evaluare numit3
prin decizia nr. 21/12.02.2020 ... s-a intrunit in data de 30.04.2020 si a constatat
faptul ca valoarea achizitiei publice a fost estimata gresit depasind valoarea din
devizul general aferenta capitolelor: cap. 1, cap. 2, cap. 4, cap. 5.1, anexat
contractului de finantare semnat cu MDRAP nr. 1770/05.03.2018.

Prin urmare, comisia de evaluare propune anularea procedurii deoarece
aceasta reprezinta o abatere grava a prevederilor legislative care afecteaza
procedura de atribuire, fiind imposibila incheierea contractului, iar ofertele depuse
nu au putut fi corect intocmite, cauza a valorii estimate gresit, situatie care nu se
poate remedia decat prin anularea procedurii de atribuire.

In acest caz, autoritatea contractanta are obligatia, nu dreptul, de a anula
procedura de achizitie conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016".

Trebuie avut in vedere si faptul ca masura anularii procedurii a
fost luata ulterior solicitarii ofertantei contestatoare de depunere a
documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE (fiind clasata pe
primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor), prin adresa nr. Ev
22/27.04.2020, respectiv ulterior transmiterii de catre aceasta a
documentelor in data de 29.04.2020, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Totodata, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
inclusiv a informatiilor cuprinse de acestea, sunt retinute urmatoarele:
1. Devizul general privind cheltuielile realizarii obiectivului de investitii Sistem
de alimentare cu apa potabilda in ......... , judetul ......... , faza de Studiu de
Fezabilitate, cu valoare totala de 7.302.032 lei, fara TVA, echivalentul a 1.630.901
euro, la cursul euro din 22.02.2016 (proiectare si executie);

2. Hotararea Comunei ......... nr. 7/13.02.2017 prin care s-au aprobat Studiul
de Fezabilitate, elaborat de SC Total Pur Design SRL, pentru obiectivul de investitii
Sistem de alimentare cu apa potabild in ......... , judetul ......... , dupa actualizarea
TVA 19%, precum si indicatorii tehnico - economici ai investitiei dupa actualizarea
TVA la 19%: valoare totala 8.677.484 lei, cu TVA si valoare C+M 6.877.697 lei, cu

TVA;
3. Contractul de finantare nr. 1770/05.03.2018 incheiat intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si ......... , avand ca obiect alocarea

unei finantari in suma totala de 8.421.986,00 lei, inclusiv TVA (19%), valoarea
totala a investitiei fiind de 8.677.105,00 lei, inclusiv TVA (19%);



4. Deviz general actualizat, in care se evidentiaza totalul general al
investitiei de 8.677.105 lei, inclusiv TVA (19%), din care, finantarea
trebuia asigurata din bugetul de stat (8.421.986 lei) si din bugetul local
(255.119 lei) - cuprinde proiectare si executie;

5. Hotararea Comunei ......... nr. 3/22.01.2019 prin care s-a modificat art. 2
din HCL nr. 7/13.02.2017 - se aproba indicatorii tehnico economici ai investitiei:
valoare totala 8.417.707,51 lei, din care C+M 6.617.376,95 lei;

6. Hotararea Comunei ......... nr. 37/16.12.2019 prin care s-a revocat HCL nr.
3/22.01.2019, prin care s-a modificat art. 2 din HCL nr. 7/13.02.2017;
7. In data de 21.01.2020 autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul

de participare simplificat nr. SCN1061728, cu termen limita de depunere a ofertelor
07.02.2020, in care valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.235.214,29 lei, fara TVA, detaliata astfel: 1. Cheltuieli pentru obtinerea si

amenajarea terenului - 54.281,42 lei, din care: 1.2 Amenajarea terenului =
20.812,47 lei; 1.3 Amenajari pentru protectia mediului aducerea terenului la starea

initiala = 33.468,95 lei; 2. Realizarea utilitatilor necesare obiectivului = 236.278,18
lei, din care: 2.1 Alimentare cu energie electrica G.A = 171.527,76 lei; 2.2
Alimentare cu energie electrica Put = 42.380,10 lei; 2.3 Canalizare pentru G.A PVC
SN 4 SDR41, DN250 = 22.370,32 lei; 4. Investitia de baza = 6.885.510,86 lei, din
care: 4.1 Constructii si instalatii eferente acestora = 4.302.116,23 lei, din care: 4.1
001 RETEA DE APA = 3.312.385,71 lei; 4.1 002 GOSPODARIE DE APA =
472.777,58 lei; 4.1 003 PUTURI FORATE + ADUCTIUNE = 516.952,94; 4.2 Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale = 82.704,18; 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj = 2.415.462,45 lei;

5.1 Organizare de santier = 59.143,83 lei.
Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta a

publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1061728 in
data de 21.01.2020, cu termen limita de depunere a ofertelor
07.02.2020, au fost verificate DUAE-urile si propunerile tehnice
depuse in procedura, iar in data de 30.04.2020 a fost anulata
procedura de atribuire, motivat de faptul ca valoarea achizitiei publice
a fost estimata gresit, cu depasirea valorii devizului general aferenta
capitolelor: 1, 2, 4 si 5.1, anexat contractului de finantare semnat cu
MDRAP nr. 1770/05.03.2018.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca, pentru obiectivul de investitii in discutie, a
mai fost organizata o procedura de atribuire, cu valoarea de estimare
de 7.139.621 lei, care s-a incheiat cu un contract de proiectare si
executie, castigat de .............. , actualul tert sustinator al
contestatoarei, fiind realizat doar Proiectul Tehnic, pentru partea de
executie contractul fiind reziliat pentru neinceperea lucrarilor in timp
de un an.

Totodata, achizitoarea a precizat ca, in urma proiectului tehnic si
a listelor de cantitati predate de proiectant, nu s-a modificat valoarea
investitiei prevazuta in Hotararea de Consiliu Local nr. 7/13.02.2017,
nemaifiind nevoita sa adopte o nouad hotarare, indicatorii tehnico-
economici ramanand neschimbati. Astfel, listele de cantitati predate de
proiectant au manopera actualizata si se incadreaza in valoarea
corectd a investitiei.

In referire la sustinerea achizitoarei legata de faptul ca nu a
cunoscut valoarea estimata publicata in SEAP si in fisa de date,
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precum si faptul ca nu si-a insusit niciunul dintre documentele
incarcate in SEAP de catre expertul cooptat, trebuie avut in vedere
faptul ca responsabilitatea initierii si organizarii unei proceduri de
atribuire, inclusiv numirea membrilor comisiei de evaluare si a
eventualilor experti cooptati, apartine autoritatii contractante.

Astfel, niciuna dintre activitatile necesare atribuirii contractului
de achizitie publica nu se poate desfasura fara cunostinta si acordul
autoritatii contractante, aceasta din urma avand obligatia de a stabili
atributii precise pentru personalul direct sau indirect implicat in
derularea procedurii, astfel incat sa se asigure buna desfasurare a
acesteia.

Este considerat lipsit de sens faptul sustinut de achizitoare ca nu
a cunoscut valoarea contractului de lucrari care se intentioneaza a se
atribui, publicata in anuntul de participare simplificat si in fisa de date,
in conditiile in care procedura a fost initiata la data de 21.01.2020, iar
decizia de anulare a fost luata abia la data de 30.04.2020, dupa
deschiderea propunerilor financiare.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de proiectul tehnic,
acesta este insusit de catre proiectantul general ................ SRL, precum
si de catre proiectantul de specialitate ing. ................ , aspect confirmat
de foaia de semnaturi a Proiectului tehnic postat in SEAP.

Legat de lipsa avizului verificatorului de proiect, se retine din
documentele aflate la dosarul cauzei ca atat partea scrisa, cat si cea
desenata poarta avizul verificatorului de proiect, demers intreprins la
data de 03.05.2020 si 04.05.2020, dupa initierea procedurii de
atribuire, respectiv dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1061728/21.01.2020.

Pe de alta parte, din verificarea valorilor cuprinse in devizul
general actualizat, anexat contractului de finantare, se constata ca,
pentru capitolele de cheltuieli 1, 2, 4 si 5.1, acestea sunt:

— capitolul 1: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
14.004 lei (cu TVA), rezulta 11.768 lei, fara TVA;

- capitulul 2: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului: 208.356 lei (cu TVA), rezulta 175.089 lei, fara TVA;

- capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza: 8.044.802 lei (cu
TVA), rezulta 6.760.338 lei, fara TVA;

— capitolul 5.1 Organizare de santier: 29.750 lei (cu TVA), rezulta
25.000 lei, fara TVA.

Efectuand o situatie comparativa a acestor valori cu cele
evidentiate in anuntul de participare simplificat si in fisa de date,
rezulta urmatoarele:

Denumirea capitolelor de cheltuieli Valoare in anuntul | Valoare in devizul
de participare general actualizat,
simplificat anexa la
(lei, fara TVA) contractul de
finantare




(lei, fara TVA)
cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si 54.281,42 lei 11.768 lei
amenajarea terenului
cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea 236.278,18 lei 175.089 lei
utilitatilor necesare obiectivului
cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza 6.885.510,86 lei 6.760.338 lei
cap. 5.1 Organizare de santier 59.143,83 lei 25.000 lei
TOTAL 7.235.214 lei 6.972.195 lei

In aceste conditii, se ia act de faptul c& ambele oferte declarate
admisibile, au valori mai mici decat valoarea investitiei prevazuta in
contractul de finantare, pentru capitolele 1, 2, 4 si 5.1, 6.972.195 lei
(fara TVA), in conditiile in care oferta ......... SRL este de
6.731.341,97 lei, iar oferta asocierii ......ccooerrierennn. . este de
6.863.236,93 lei.

Or, in conditiile in care exista doua oferte admisibile cu valori
mai mici decat valoarea contractului de finantare, se considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in mod incorect a
anulat procedura, fiind posibila atribuirea contractului.

Este adevarat ca, in anuntul de participare simplificat, precum si
in fisa de date, era necesar sa fie cuprinse valorile din devizul general,
anexa la contractul de finantare nr. 1770/05.03.2018, pentru
capitolele de lucrari care se vor executa.

Cu toate acestea, avand in vedere ca exista doua oferte
admisibile in procedura, cu valori mai mici decat valoarea din
contractul de finantare, corespunzatoare lucrarilor care se vor
executa, anularea procedurii este o masura incorecta, fiind posibila
atribuirea contractului de achizitie publica.

Este de retinut si faptul ca nu trebuie respectata valoarea pe
capitole de lucrari, ci valoarea totala a acestora.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
procesul — verbal de anulare a procedurii nu a fost insusit de primar si
nu a fost publicata nicio dispozitie a primarului in acest sens, se
constata ca este nefondata, avand in vedere ca a fost emisa Dispozitia
primarului nr. 52/30.04.2020 privind anularea procedurii, publicata in
SEAP, la data de 30.04.2020 (pe pagina 2 a sectiunii Lista clarificari,
notificari si decizii).

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca finantarea
lucrarilor este realizata prin intermediul  contractului nr.
1770/05.03.2018, avand la baza Studiul de Fezabilitate si indicatorii
economici actualizati aprobati prin Hotararea Comunei ......... nr.
7/13.02.2017 si nu indicatorii de la nivelul anului 2016, cum sustine
societatea contestatoare.

Fata de trimiterea facuta de contestatoare la modificarile
survenite prin OUG nr. 114/2018, care au avut ca rezultat majorarea
valorii de manopera, se retine ca acest aspect nu este de relevanta in
solutionarea cauzei cata vreme valoarea ofertata se incadreaza in
valoarea fondurilor alocate.



In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd cd sunt
intemeiate criticile contestatoarei fata de masura de anulare a
procedurii dispusa de achizitoare, motiv pentru care se va anula
procesul — verbal de anulare a procedurii nr. 996/30.04.2020 si se va
dispune finalizarea procedurii, cu atribuirea contractului de lucrari,
potrivit criteriului de atribuire stabilit cel mai bun raport calitate -
pret.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU vernnns , anuleaza procesul - verbal nr. 996/30.04.2020 si obliga
autoritatea contractanta la finalizarea procedurii de atribuire, cu
atribuirea contractului de achizitie publica pe baza criteriului de
atribuire stabilit, si incheierea unui raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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