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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4975/07.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37180/07.12.2016,

formulata de catre ...........coeeenns , cu sediul in.......... , Stro.......... ,
o] P , judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO....... , reprezentata legal prin....... , Impotriva

raportului procedurii nr. 63300/25.11.2016, privind anularea procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte online, divizata pe loturi - lotul 3, a
contractului de achizitie publicd, avand ca obiect ,Modernizare Centrale
termice de la sediul Directiei Intretinere Sisteme Energetice si Cale de
Rulare, sediul Depoului Colentina si Depoului de troleibuze Vatra
Luminoasa”, elaborat de catre ............... , cu sediul in...... , b-dul...... ,
nr...... , sector....., se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele : anularea deciziei de anulare a procedurii, sa se
respecte legislatia in vigoare privind achizitiile publice, sa se finalizeze
procedura de atribuire in cauza, prin atribuirea contractului de achizitie
publica si sa se comunice rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4975/28.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37180/07.12.2016,
S.C. ........ S.R.L. critica raportului procedurii nr. 63300/25.11.2016,
elaborat de catre.................... , In cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva , invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, in raportul procedurii nr.
63300/25.11.2016, autoritatea contractanta nu a invocat niciun temei
legal prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice, cu privire la
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decizia de anulare a procedurii, motivele prezentate de catre autoritatea
contractanta nefiind in concordanta cu dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, astfel ca decizia de anulare a procedurii, este, in opinia sa, una
»~abuziva si nelegala”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ................ a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 29.08.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr.........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
S.C. ....... S.R.L. a depus oferta pentru lotul 3.

La data de 25.11.2016, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. documentul finregistrat cu nr. 63300/25.11.2016, denumit
,Raportul procedurii pentru anularea contractului sectorial”, in cuprinsul
caruia, la punctul G a mentionat faptul ca ,Procedura de atribuire a
contractului sectorial pentru loturile 2 si 3 se anuleaza, in conformitate
cu art. 225, alin. (1), lit. c), deoarece este imposibila incheierea
contractului”.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt
urmatoarele :

.- La momentul demararii procedurii, durata contractului de la cap.
II3 din fisa de date a achizitiei a fost de 3 luni, dar fara a se depdasi
21.12.2016, asa cum a fost specificat la art. 6.1 din modelul de
contract; la acest monent, termenul de executie a lucrarilor ramas pana
la data de 31.12.2016 este de aproximativ 1 luna, insuficient pentru
executia lucrarilor, ceea ce conduce la imposibilitatea executarii
contractului in cazul desemnarii unui ofertant castigator. Acest fapt este
sustinut si de graficele de executie transmise de ofertanti ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, acestea fiind de min. 2 luni de la
semnarea contractului, ceea ce duce la depdsirea termenului de
31.12.2016.

Avand In vedere complexitatea procedurii, numarul mare de
clarificari solicitate ofertantilor participanti la procedurd, procesul
complex de evaluare a ofertelor, precum si depunerea unei contestatii de
catre unul dintre ofertanti, perioada de evaluare a ofertelor a fost
prelungita de 2 ori, pana la 31.10.2016 si respectiv pana la 28.11.2016;

- Din cauza prevederilor legale restrictive privind angajarea
cheltuielilor legale restrictive privind angajarea cheltuielilor bugetare
privind trecerea dintr-un an financiar in urmatorul, valabilitatea
contractului nu poate depasi data de 31.12.2016 si nici nu se poate
executa contractul dupa expirarea valabilitatii acestuia”.

Prin adresa nr. 4908/29.11.2016, .........ccccuueee. a solicitat studiul
dosarului achizitie publice pentru lotul 2 si lotul 3, care a fost acceptat de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 63410/29.11.2016.

In acest context, la data de 05.12.2016, .........cccuneeee. a studiat
dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta, ocazie cu care a
constatat ca in ceea ce priveste lotul 4 oferta sa s-a situat pe locul 4, iar
cu privire la lotul 3, aceasta s-a clasat pe locul 1, cu cel mia mic pret,



avand sansa reala de a fi desemnata castigatoare a lotului 3, daca
procedura se finalizeaza cu atribuirea contractului.

Apreciind ca, motivele invocate de catre autoritatea contractanta
sunt in afara cadrului legal prevazut de legiuitor la art. 225 alin. (1), lit.
c) din Legea nr. 99/2016, contestatorul a transmis acesteia, cu adresa
nr. 4923/30.11.2016, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016
notificarea prealabila.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la

notificarea prealabila mentionata anterior, .................... a formulat
prezenta contestatie.
Referitor la motivele invocate de catre............. , in cadrul

raportului procedurii nr. 63300/25.11.2016, cu privire la anularea
procedurii, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ......cccevvvnennnn. considera ca, la acest moment, anularea
procedurii de atribuire este una ,abuziva si nelegald” si ca motivul
anularii este unul ,creat In mod artificial” de catre autoritatea
contractanta, legea finantelor publice permitadnd finantarea lucrarilor
multianuale.

In conditiile in care, niciunde in motivele de anulare a procedurii
prezentate de catre autoritatea contractanta nu este mentionat nici
macar faptul ca, o eventuald aplicare a unor masuri corective, ar
conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca anularea procedurii in temeiul art. 225 alin. (1),
lit. c) din Legea nr. 99/2016 este ,una abuziva si nelegala”, fara nicio
legatura cu prevederile de la alin. (2).

Totodata, contestatorul sustine ca, prin anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, pentru motivele invocate, ............ a
incalcat dispozitiile art. 151 din H.G. nr. 394/2016, art. 225 din Legea
nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 143 alin. (5), art. 149 alin. (1) si
art. 152 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Mai mult decat atat, acesta afirma ca, pentru anularea procedurii
de atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, pentru motive, aparute cu mult inainte de publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare aferente prezentei proceduri de
achizitie publica si dupa o perioada in cadrul careia s-au finalizat deja
etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea si
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor, etc).

In legatura cu acest aspect, contestatorul subliniaza ca doar
existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante, care pot aduce atingere principiilor stipulate la art. 2 alin.
(2), poate justifica decizia de anulare a prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 225 alin. (1), lit. c) din H.G. nr. 394/2016, ceea
ce nu este cazul in speta de fata,

In opinia contestatorului, in speta de fata, autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii realizarii
investitiei, aspect care conduce la concluzia ca anularea procedurii s-a
facut, fara a se avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci a
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fost determinata doar de culpa autoritatii contractante, care a apreciat,
fara o fundamentare temeinica, necesitatea anularii procedurii prin
crearea unor circumstante artificiale.

In sustinerea celor expuse mai SuUS, ........ccvvvvueenn. invoca decizia
C.N.S.C. nr. ..... [ il /2015, ramasa definitiva prin decizia civila
nr. ..... /17.12.2015 si decizia C.N.S.C. nr. ...... [ovii [oiiiinn, /14.04.2016.

Concluzionand, .......cccvevvnene. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 26 alin. (2) din legea nr.
101/2016, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele:
anularea deciziei de anulare a procedurii, sa se respecte legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, sa se finalizeze procedura de atribuire
in cauza, prin atribuirea contractului de achizitie publica si sa se
comunice rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 228 din
Legea nr. 99/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016, pe cele
ale Legii nr. 101/2016, precum si Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 86466/13.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38226/14.12.2016,
referitor la contestatia formulata de catre .................... , prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 25.11.2016, a
publicat in S.E.A.P. raportul procedurii nr. 63300 pentru anularea
contractului sectorial, loturile 2 si 3 si a transmis comunicarile privind
anularea procedurii operatorilor economici care au depus oferte pentru

loturile 2 si 3.
Cu adresa nr. 63303/25.11.2016 [ s-a adus la
cunostinta ...........coeenlls ca procedura de atribuire in cauza, in ceea ce

priveste loturile 2 si 3, s-a anulat, in conformitate cu dispozitiile art. 225
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, pe motiv ca este imposibila
incheierea contractului.

La data de 29.11.2016, prin adresa nr. 4908, contestatorul i-a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice
pentru loturile 2 si 3, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 63410/29.11.2016, permitandu-i accesul la acesta, la data de
05.12.2016.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, s-a incheiat procesul
verbal nr. 63435/05.12.2016.

La data de 05.12.2016, s-a Iinregistrat la sediul autoritatii
contractante, cu nr. 63425, notificarea prealabila nr. 4923/30.11.2016,
formulata de catre ....................

La data de 07.12.2016, .............. a transmis, cu adresa nr. 63425,
raspunsul la notificarea prealabila formulata de catre ....................



La data de 07.12.2016, ......ccvvvvvnnnnnn. i-a transmis autoritatii
contractante prezenta contestatie, inregistrata la sediul acesteia cu nr.
63473/07.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire in cauza a
fost organizata pe baza prevederilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor sectoriale, si anume Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016,
fiind finantata de la bugetul Municipiului Bucuresti, conform Hotararilor
C.G.M.B. nr. 132, nr. 133 si nr. 134 din 30.06.2015, facand parte din
,Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la
buget pe anul 2016” si anume la pct. B. Obiective de investitii noi.

..................... precizeaza ca a decis anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 225 alin. 1 lit. c din Legea
nr. 99/2016, fiind imposibila incheierea contractului.

In punctul de vedere se prezinta motivele care au stau la baza
deciziei de anulare, astfel:

- Durata contractului prevazuta la cap. II.3 din fisa de date a
achizitiei a fost de 3 luni, dar fara a se depasi data de 31.12.2016, asa
cum s-a specificat la art. 6.1 din modelul de contract; termenul de
executie a lucrarilor ramas pana la data de 31.12.2016 este insuficient
pentru executia lucrarilor, ceea ce conduce la imposibilitatea executarii
contractului in cazul desemnarii unui ofertant castigator, fapt sustinut si
de graficele de executie transmise de ofertanti, care prevad un minim de
2 luni de la incheierea contractului, ceea ce conduce la depasirea
termenului de 31.12.2016.

- Avand in vedere complexitatea procedurii, numarul mare de
clarificari solicitate ofertantilor participanti la procedura, procesul
complex de evaluare a ofertelor, precum si depunerea unei contestatii de
catre S.C. ........... S.R.L., perioada de evaluare a ofertelor a fost
prelungita de 2 ori, pana la 31.10.2016 si respectiv pana la 28.11.2016;

- Din cauza prevederilor legale restrictive referitoare la angajarea
cheltuielilor bugetare privind trecerea dintr-un an financiar in urmatorul,
valabilitatea contractului nu poate depasi data de 31.12.2016 si nici nu
se poate executa contractul dupa expirarea valabilitatii acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma decriptarii
propunerilor financiare pentru lotul 3, .................... a avut pretul cel
mai scazut pentru lotul 3, insa evaluarea propunerilor financiare pentru
lotul 3 nu a fost finalizata, nu a fost intocmit un clasament intermediar al
ofertelor depuse, si in consecinta, niciuna dintre oferte nu a fost
declarata admisa sau respinsa de catre comisia de evaluare, aspect care
poate fi constatat si din accesarea site-ului caruia unde se poate oberva
ca evaluarea financiara pentru loturile 2 si 3 nu a fost finalizata si nici
ofertele nu au fost declarate admise sau respinse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de contestatia nr.
A5671/20.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31695/21.10.2016,

formulata de S.C. ............ S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin decizia
C.N.S.C. nr. ......... . [oviiinns din 17.11.2016, inregistrata
la cu nr. 18884/21.11.2016. In punctul de vedere se

precizeaza ca la momentul depunerii contestatiei, autoritatea
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contractanta a considerat ca timpul ramas pana la 31.12.2016 este
insuficient pentru executia lucrarilor de modernizare centrale termice de
la sediul Depoului Colentina si Depoului de troleibuze Vatra Luminoasa -
loturile 2 si 3, fapt sustinut si de graficele de executie ale ofertantilor, de
minim 2 luni de la incheierea contractului, ceea ce a fi dus la depasirea
termenului de 31.12.2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obiectivul de investitii
.Modernizare centrale termice de la sediul Depoului Colentinassi
Depoului de troleibuze Vatra Luminoasa” a fost propus pe lista
obiectivelor de investitii cu finantare de la bugetul local pentru anul
2017, urmand ca aceasta procedura de atribuire sa fie reluata anul
urmator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca anularea procedurii de
aatribuire pentru loturile 2 si 3 s-a facut in baza art. 225 alin. 1 lit. ¢©)
teza II din Legea nr. 99/2016, deoarece este imposibila incheierea
contractului.

Referitor la afirmatia contestatorului privind incalcarea dispozitiilor
art. 151 din H.G. nr. 394/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
procesul de evaluare a ofertelor pentru loturile 2 si 3 nu a mai fost
finalizat din cauzele expuse mai sus. Autoritatea contractanta sustine ca
nu a amanat incheierea contractului, ci nu putea incheia contractul
inainte de solutionarea de catre Consiliu a contestatiei depusa de
S.Corrieen S.R.L., or la data primirii acesteia, si anume 21.11.2016,
executia contractului ar fi fost imposibila, pentru motivele expuse
anterior.

In opinia entitdtii contractante, ..........coeevee.. confunda situatia de
fatd cu alta speta, in aceasta procedura nefiind emise 4 decizii ale
Consiliului, o decizie a Curtii de Apel ........... sau despre reevaluarea

ofertelor si desemnarea castigatorului in trei etape.

............... sustine ca a depus toate eforturile pentru atribuirea
contractului sectorial si nu se afla in culpa in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii si respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale, insa motive independente de vointa sa
au dus la decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 2 si
3.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractantd aratd cd in cazul
lotului 1 din cadrul aceleiasi proceduri, unde nu a existat nicio
contestatie depusa in timpul procesului de evaluare, procedura s-a
finalizat prin incheierea contractului sectorial cu ofertantul desemnat
castigator.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 5087/16.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38556/16.12.2016, ....ccvvvvvennnnnn. a formulat, in temeiul art. 2 coroborat
cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluzii scrise” in urma
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, daca aceastd investitie pentru anul 2016
nu se finalizeaza iin anul 2016, va deveni o investitie in continuare
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pentru anul 2017, daca contractul de lucrari se semneaza in anul 2016 si
nu se finalizeaza in acest an. Se arata de catre contestator ca aceste
investitii  sunt definite in legislatia bugetelor ca fiind investitii
multianuale, pentru ca incep intr-un an bugetar si se termina in alt an
bugetar.

Mentionand ca anuntul de participare a fost publicat in SEAP la data
de 29.08.2016, termenul limita de depunere al ofertelor a fost
20.09.2016, iar un termenul de executie a lucrarii a fost de 3 luni,
contestatorul invedereaza ca daca la data de 30.09.2016 nu a fost
incheiat contractul, autoritatea contractanta trebuia sa anuleze
procedura de atribuire pentru lotul 3.

.................... mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat in acest mod, ci dimpotriva a prelungit termenul de evaluare al
ofertelor de doua ori, respectiv pana la 31.10.2016 si pana la
28.11.2016 si numai dupa decriptarea ofertelor financiare a realizat ca
au mai ramas mai putin de 3 luni pana la finele anului si a anulat, in mod
abuziv si nelelgal, procedura de atribuire pentru lotul 3, pentru motive
care qparuseré la 10 zile dupa depunerea ofertelor.

In opinia contestatorului, faptul ca acest contract nu a fost atribuit
astfel incat sa poata fi finalizat pana la finele anului este strict vina
entitatii contractante.

Subliniind ca anularea procedurii este contrara intereselor entitatii
contractante, contestatorul arata ca in legislatia privind achizitiile publice
nu se prevede ca odata cu disparitia sursei de finantare, o achizitie ce
este necesara, utila, fezabila si sustenabila trebuie anulata, iar in situatia
in care chiar ar exista o asemenea prevedere, atunci procedura ar fi
trebuit anulata la data de 01.10.2016.

Pentru motivele prezentate mai sus, ..........cccevunens considera ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca acest contract nu poate fi
incheiat din motive independente de vointa sa si nici ca aceste motive ar
fi aparut dupa decriptarea ofertelor financiare, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine sustinerea conform
autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa pentru motive
ce au aparut cu doud luni Tnainte de luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive si pentru cele din contestatie, ....................
solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. 64168/21.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39275/21.12.2016, ...ccvvvvnnenn. arata ca motivul principal al anularii
procedurii de atribuire a fost faptul ca in timpul ramas pana la sfarsitul
anului 2016 niciunul dintre ofertanti nu ar fi putut executa si finaliza
lucrarile contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a demarat si desfasurat
aceasta procedura in vederea atribuirii contractului si nu in vederea
anularii procedurii, actionat pe tot parcursul acesteia in sensul
maximizarii sanselor de atribuire a contractului pentru toate loturile, la



lotul 1 contractul fiind atribuit chiar daca termenul de executie ramas a
fost de aproximativ 7 saptamani.

Autoritatea contractanta subliniaza ca etapa de decriptare a
propunerilor financiare trebuia obligatoriu parcursa de comisia de
evaluare, intrucat Consiliul nu a decis suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei depusa de S.C. .............. S.R.L., deci
evaluarea ofertelor s-a desfasurat in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa decriptarea ofertelor
financiare, comisia de evaluare a verificat si analizat propunerile
financiare, fintocmind procesul-verbal nr. 62616 din 24.10.2016
(procesul-verbal nr. 7) in care a consemnat toate solicitarile de clarificari
pe care le-a si transmis ulterior ofertantilor lotului 3.

Autoritatea contractanta arata ca procesul de verificare si analiza a
raspunsurilor la clarificari a fost unul complex si minutios, care a
necesitat un timp mai lung decat s-a prevazut initial, iar in urma primirii
raspunsurilor de la ofertanti a constatat ca niciunul dintre ofertanti nu a
transmis un grafic de executie pentru o perioada mai mica de 2 luni de la
data semnarii contractului (inclusiv graficul transmis de contestator),
motiv pentru care comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta lucrare
nu va putea fi executa si finalizata pana la 31.12.2016, avand in vedere
ca nu putea fi incheiat contractul inainte de pronuntarea deciziei
Consiliului fata de contestatia depusa de S.C. ........ S.R.L.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu este vorba de o investitie
multianuald, aspect reiesit din prevederile art. 11.1.5 din fisa de date a
achizitiei, conform carora durata contractului este pana la 31.12.2016,
si din prevederile art. 6.1 din modelul de contract, conform carora
durata contractului este de la data semnarii sale si pana la 31.12.2016,
termen asumat de toti ofertantii, inclusivde ....................

Autoritatea contractanta subliniaza ca toti ofertantii, inclusiv
contestatorul, au semnat anexa nr. 2 la formularul de oferta, in care se
specifica faptul ca executia lucrarilor se va face pana la 20.12.2016, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 24.10.2016, contestatorul
si-a redus graficul initial de executie de la 3 luni la 2 luni (noiembrie si
decembrie).

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea motive sa anuleze
procedura inca de la 30.09.2016, cand mai existau sanse reale de
incheiere a contractului cu finalizare pana la 20.12.2016.

Avand in vedere cele de mai sus precum si din punctul de
vedere, ......oieenne. solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd contestatia formulata de catre .................... , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiljul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicé,Aavénd ca
obiect ,Modernizare Centrale termice de la sediul Directiei Intretinere
Sisteme Energetice si Cale de Rulare, sediul Depoului Colentina si
Depoului de troleibuze Vatra Luminoasa”, .............. a ales procedura de
cerere de oferte online, divizata pe loturi — lotul 3, ce a fost demarata la



data de 29.08.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.006.884 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 63303/25.11.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului .................... faptul ca a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza, din urmatoarele motive:

-la momentul demararii procedurii, durata contractului de la cap. -
I1.3 din fisa de date a achizitiei a fost de 3 luni, dar fara a se depasi
31.12.2016, asa cum a fost specificat la art. 6.1 din modelul de contract;

- la acest moment, termenul de executie a lucrarilor ramas pana la
data de 31.12.2016 este de aproximativ 1 luna, insuficient pentru
executia lucrarilor, ceea ce conduce la imposibilitatea executarii
contractului in cazul desemnarii unui ofertant castigator, acest fapt este
sustinut si de graficele de executie transmise de ofertanti ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, acestea fiind de minim 2 luni de la
semnarea contractului, ceea ce duce la depasirea termenului de
31.12.2016.

Se retine ca motivele de mai sus au fost mentionate de autoritatea
contractanta in cadrul raportului de anulare a procedurii nr.
63300/25.11.2016.

Impotriva deciziei sus mentionate, adoptata de Regia Autonoma de
Transport Bucuresti, ...........oooveeen. a formulat contestatie, prin care
solicita anularea deciziei de anulare a procedurii si finalizarea procedurii
de atribuire in cauza, prin atribuirea contractului de achizitie publica.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ....................
Consiliul are in vedere faptul ca acesta aduce critici legate de faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a anulat procedura in cauza,
intrucat aceasta nu isi poate invoca propria culpa si ca, in opinia sa,
numai existenta unor imprejurari independente de vointa sa ar putea
justifica anularea procedurii.

in solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, potrivit cap. I1.3, din fisa
de date a achizitiei, durata contractului este de ,3 luni incepédnd de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, iar conform art. 6.1 din modelul de contract, publicat in SEAP,
,durata contractului: de la data semnarii sale de catre ambele parti si
pana la data de 31.12.2016” (fapt mentionat, de asemenea, si la cap.
I1.1.5) din fisa de date a achizitiei).

In concluzie, contractul in cauza ar fi trebuit sa fie atribuit, dar si
finalizat, executat, pana la sfarsitul anului in curs, 2016.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) (...) daca este imposibila incheierea
contractului”.

Din verificarea documentelor depuse de parti la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta a depus, ca proba, un inscris contindnd bugetul

9



pe anul 2016, din care reiese ca lucrarile de modernizare a centralelor
termice de la depourile RATB, in cazul de fata depoul Vatra Luminoasa -
lotul 3, au fost prevazute a se executa in cursul anului bugetar 2016.

Se retine ca anterior, in cadrul procedurii mentionate, a mai fost
depusa o contestatie, anume de catre S.C. ........ S.R.L., care a fost
comunicata autoritatii contractante si inregistrata la aceasta, cu nr.
18884, in data de 21.11.2016, data de la care nu ar mai fi fost posibila
incheierea contractului, masura anularii fiind dispusa de autoritatea
contractanta in data de 25.11.2016.

Totodata, acest fapt nu poate fi pus pe seama autoritatii
contractante, depunerea unei contestatii, in conditiile stipulate de
legislatia in vigoare, fiind un drept al operatorilor economici (ofertanti).

In solutionare, Consiliul are in vedere si faptul ca depunerea
ofertelor a avut loc in data de 20.09.2016, ulterior, pe parcursul
procedurii, fiind intocmite de autoritatea contractantda un numar de 7
procese verbale intermediare, de evaluare a ofertelor, tinind cont de
faptul ca, pentru cele 3 loturi, au depus oferte un numar mare de
operatori economici, respectiv 7 oferte pentru lotul 3, 8 oferte la lotul 1
si 8 oferte la lotul 2.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul nu retine, in
solutionare, critica contestatorului legata de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 151 din HG nr. 394/2016,
potrivit caruia ,entitatea contractantd nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”, deoarece prelungirea evaluarii ofertelor nu a
reprezentat un element dependent, in mod exclusiv, de vointa acesteia.

Totodatd, ca un argument suplimentar fata de cele expuse
anterior, Consiliul are in vedere si faptul ca graficul de executie,
prezentat de ..................l. pentru lotul 3 (ca urmare a solicitarilor de
clarificare transmise de autoritatea contractanta), prevede o perioada de
executie de minim 2 luni.

Chiar daca aceasta perioada de executie, preconizata de
contestator, era mai scurta decat cea de 3 luni, prevazuta prin fisa de
date a achizitiei, prin inceperea executiei contractului ulterior datei de
21.11.2016, s-ar fi ajuns, oricum, la depasirea termenului impus prin
documentatia de atribuire si modelul de contract, adica 31.12.2016.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica adoptata
de autoritatea contractanta este intemeiata, respingand ca nefondate
criticile contestatorului formulate sub acest aspect, decizia de anulare
fiind mentinuta.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .................... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..........

Pentru aceste motive,

10



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .................... , cu sediul
in....... , Sstr....... , Nro..... , judetul........... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta................ , cu sediul in........... , b-dul............ , Nr.....,

sector...., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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