CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., lider al asocierii ...
- ..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in ...,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
111/686/07.03.2017, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
"INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA 2016-2020 ...”, cod CPV
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), in referire la lotul nr. 1, s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa criteriului de atribuire/de
evaluare a ofertei sale (sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice si
financiare) cu luarea in considerare a raspunsurilor date la clarificarile
solicitate prin adresele nr. 111/2286/16.11.2016, nr.
111/179/18.01.2017 si nr. 111/446/09.02.2017 si a documentelor
depuse in sustinerea acestora, respectiv la constatarea admisibilitatii
ofertei sale, in asociere si, pe cale de consecinta, desemnarea ca
admisibila si castigatoare a acesteia, anularea raspunsului la notificarea
prealabila ce a fost comunicat prin adresa nr. 111/784/20.03.2017,
anularea/revocarea deciziei prin care a fost desemnata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ... — Administrator si conventional prin avocat ..., s-a
solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei ..., ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect "INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA 2016-2020 ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, motiv pentru care a respins-o, confort art. 81 din HG nr.
925/2006.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta solicitat clarificari, prin
adresa nr. 111/179/18.01.2017, in referire la transmiterea pentru
fiecare societate, a formularului nr. 21, traducerii in limba romana a
facturii nr. 323/11.09.2013 si justificarea pretului ofertat, precizadnd ca a
comunicat raspunsul sau nr. 22/20.01.2017, transmitdnd toate
documentele solicitate si explicatiile aferente.

De asemenea, se arata ca i-a fost comunicata o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 111/446/09.02.2017, in referire la depunerea
cartilor tehnice emise de producator pentru fincarcatorul frontal si
buldoexcavator, din care sa rezulte consumul mediu al acestora, iar,
dupa raspunsul comunicat prin adresa nr. 40/13.02.2017, autoritatea
contractanta a emis adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
totodata, prin adresa nr. 111/483/14.02.2017, solicitandu-i prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare,
contestatoarea conformandu-se acestei solicitari, prin adresa nr.
44/16.02.2017.

. considera ca nu corespunde realitatii faptul ca oferta sa contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, intrucat:

- a depus inscrisuri din care rezulta ca are un drept de folosinta
asupra autoremorcherului si automacaralei, utilaje care sunt mentionate
in caietul de sarcini ca fiind /a cerere;



- preturile ofertate sunt sustenabile, asumate de societate si care
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati;

- ofertand aceleasi tarife la utilajele care au facut obiectul analizei
autoritatii contractante, a fost declarata adjudecatara la alte proceduri
organizate pe loturi de ....

In ceea ce priveste autoremorcherul si automacaraua,
contestatoarea mentioneaza ca nu a prevazut costuri de inchiriere pentru
acestea in avaliza de tarif, acest cost fiind variabil, utilajele fiind /a
cerere.

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru a
compune un cost real, a realizat o analiza de pret care contine toate
costurile care apar in actionare, iar, neavand cum sa cuantifice costul de
inchiriere, a introdus costul de 84,68 lei ca un cost care acopera
amortizarea acestui utilaj daca acesta i-ar fi apartinut. Totodata,
mentioneaza ca acest cost poate acoperi si costul de inchiriere de 26,72
lei/ora, plus contravaloarea serviciilor.

. afirma ca in contractul pentru automacara, nu este prevazut un
pret, astfel, la stabilirea acestuia, procedand la fel ca si la
autoremorcher, avand in vedere acelasi rationament, prin aceasta
metoda, asigurandu-se ca preturile ofertate la cele doua utilaje, nu vor
atrage costuri neprevazute ce pot depasii contravaloarea profitului si a
cheltuielilor indirecte.

Aceasta apreciaza ca nu are obligatia de a forma preturile bazandu-
se exclusiv pe un contract de inchiriere, ci trebuie sa se asigure ca
preturile unitare ofertate sa acopere cheltuielile si sa genereze profit,
aratdnd de asemenea ca nu a fost obligatorie formarea pretului utilizand
formule de calcul prestabilite sau obligatorii.

In ceea ce priveste incarcatorul frontal si buldoexcavatorul,
contestatoarea sustine ca a luat in considerare in propunerea financiara,
costurile pe care le-a constatat din executarea contractelor anterioare,
mai mult, afirmand ca preturile ofertate pentru cele doua utilaje, cuprind
multe alte costuri in afara celui cu combustibilul, sunt preturi de piata.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, aceasta precizeaza ca adjudecatarii unui numar de
trei loturi, au ofertat un pret mai mic de 80% din valoarea estimata a
contractului.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., contestatoarea
mentioneaza ca si acesta reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, apreciind ca autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste aceeasi atitudine si fata de aceasta societate.

. sustine de asemenea ca nu intra in sfera atributiilor autoritatii
contractante de a aprecia ca neconforma, o oferta ferma, asupra careia
ofertantul isi asuma raspunderea, invocand in acest sens prevederile art.
171 din OUG nr. 34/2006.
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Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca si dispozitiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Fata de motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta prezinta o serie de argumente, dupa cum urmeaza:

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., cu luarea in
considerare a certificatului prezentat si cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerentele deciziei CNSC.

Astfel, aceasta afirma ca, urmare a procesului-verbal nr.
111/2285/16.11.2016, a solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa
nr. 111/2286/16.11.2016, in conformitate cu prevederile art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
precizand ca, in urma verificarii propunerii financiare depusa de
contestatoare, s-a constatat incidenta prevederilor art. 202 alin. (1),
alin. (1Y) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si art.36' alin. (2),
alin. (3), si alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin urmare, solicitdndu-i
clarificari si cu privire la acest aspect, prin adresa nr.
111/179/18.01.2017.

Fata de raspunsul formulat de contestatoare prin adresa nr.
22/20.01.2017, vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

-pentru autoremorcher si automacara, contestatoarea a prevazut
costuri de inchiriere de 0 lei, respectiv analiza de tarif prezentata pentru
aceste utilaje, nu este o analiza pentru utilaj inchiriat, conform celor
declarate in ofertd, ci este o analiza de tarif pentru utilaj in proprietate,

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
depuse nu sustin pretul ofertat, fiind chiar in contradictie cu cele
declarate in oferta.

Totodata, aceasta afirma ca tarifele de inchiriere pentru incarcator
frontal si buldoexcavator sunt subevaluate, apreciind ca acestea nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, intrucat, in analiza
tarifelor acestor utilaje, contestatoarea a prevazut costuri cu carburanti
de 9,43 lei, fara TVA, respectiv 15,28 lei, fara TVA, care, raportate la un
pret mediu al motorinei de 4,5241 lei, fara TVA, rezulta un consum de
aproximativ 2,08 I/ora, respectiv de aproximativ 3,38 I/ora.

In continuare, ... precizeaza ca a solicitat clarificari contestatoarei,
prin adresa nr. 111/446/09.02.2017, cu privire la consumul mediu
rezultat din analizele de tarif prezentate pentru justificarea pretului,
pentru incarcator frontal si buldoexcavator, afirmand ca, prin raspunsul
nr. 40/13.02.2017, contestatoarea nu a prezentat niciun document care
sa ateste consumul mediu pentru aceste utilaje si nici nu a precizat
consumul prevazut in oferta pentru acestea, ci, doar a specificat ca este
calculat pe baza experientei societatii.

4



Autoritatea contractanta arata ca, urmare acestui raspuns, a
solicitat mai multor societati din domeniu, consumul mediu (l/ora),
pentru cele doua utilaje declarate in oferta/similare.

Se arata ca, din raspunsurile primite, a rezultat un consum mediu
de 10,64 l/ora pentru incarcator frontal, respectiv de 6,17 I/ora pentru
buldoexcavator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora "in cee ace priveste autoremorcherul si
automacaraua, nu am prevazut costuri de inchiriere pentru acestea in
analiza de tarif, deoarece costul de inchiriere este variabil, fiind utilaje la
cerere” , Iintrucat, acestea contravin prevederilor capitolului 4.2.,
respectiv 4.2.6., 4.2.1. din caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru alte
utilaje la cerere, contestatoarea a prevazut costuri de inchiriere, in
continuare, enumerand aceste utilaje.

Totodata, aceasta mentioneaza ca nu poate fi retinuta nici
includerea costului cu amortizarea pentru utilaje care sunt inchiriate.

. apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile contestatoarei, potrivit
carora, ,am luat in considerare in oferta financiara costurile pe care le-
am constatat din contractele anterioare” si “societatea subscrisa si-a
constituit propunerea financiara folosindu-se de aceleasi calcule de cost
pe care le folosim tot timpul”, fara a depune documente justificative ca
mijloc de proba, nereprezentand o justificare a pretului ofertei.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat acesteia justificarea pretului ofertat.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei.

Intervenienta precizeaza ca, desi apararile aduse prin documentul
sau, sprijina implicit pozitia procesuala a autoritatii contractante, aceasta
tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobandit, justificand astfel
un interes actual si legitim, personal si direct, interesul sau constand in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu adus prin admiterea
contestatiei.

Aceasta prezintd o serie de argumente de natura a justifica
respingerea contestatiei formulate de ..., cu privire la critica potrivit
careia, i-au fost solicitate trei solicitari de clarificari, apreciind ca orice
decizie a comisiei de evaluare a ofertelor, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeipicé a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei, raportat
la nejustificarea preturilor ofertate, intervenienta afirma ca ... face o
confuzie intre un pret sustenabil ca si valoare ofertata si un pret
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justificat, argumentat, probat, calculat, prezentdnd argumente in acest
sens.

De asemenea intervenienta precizeaza ca i-au fost solicitate
clarificari. cu  privire la pretul ofertat, prin adresa nr.
111/1659/13.09.2016, raspunzand in mod concludent acestei solicitari,
prin adresa nr. *7247/13.07.2017".

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 15318/24.04.2017,
intervenienta a comunicat note de sedinta, prin care sintetizeaza
argumentele aduse in cererea de interventie si care justifica admiterea
acesteia si respingerea contestatiei ....

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, ofertanta declarata céastigatoare potrivit
raportului procedurii nr. 111/679/07.03.2017 avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de ... intrucat
aceasta si a dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei
acesteia ca fiind céastigatoare, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru avénd ca obiect “INTRETINERE CURENTA PE
TIMP DE IARNA 2016-2020 ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului - cadru fiind 258.039.395,11 lei, fara TVA,
pentru lotul 1 SDN Arad - valoarea estimata fiind 30.132.406,80 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 111/679/07.03.2017,
au fost depuse 7 oferte, cea apartinand asocierii ... - ... fiind respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din HG
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nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ deoarece pentru
autoremorcher si automacara nu a prevazut in analiza de tarif costuri de
inchiriere, iar pentru fincarcatorul frontal si buldoexcavator, tarifele
propuse nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
costurile cu carburantii din analizele de pret nefiind justificate prin
documentele depuse.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere invocate de autoritatea contractanta, sustindnd ca sunt
excesive si neargumentate si conduc la incdlcarea prevederilor legale
incidente in achizitiile publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat ca
propunerea financiara apartinand asocierii ... - ... contine un pret de
22.774.659 lei, fara TVA, reprezentand 75,58% din valoarea estimatag,
incadrandu-se in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a solicitat acesteia, justificarea
acestui pret prin adresele 111/179/18.01.2017 Si nr.
111/446/09.02.2017, la care contestatoarea a raspuns prin adresele nr.
22.20.01.2017 si nr. 40/13.02.2017, considerate neconcludente de catre
comisia de evaluare.

Consiliul retine ca elementele de pret cu privire la care autoritatea
contractanta a solicitat clarificarile mai sus mentionate reprezinta peste
10% din valoarea ofertei contestatoarei, existand astfel posibilitatea
nerespectarii cerintelor tehnice si de calitate enuntate in documentatia
de atribuire, urmare a introducerii in propunerea financiara a unor
preturi nesustenabile.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale din
raspunsurile la solicitarile de clarificari si din contestatia depusa, ... nu
prezinta elemente concrete sau documente din care sa reiasa
sustenabilitatea tarifelor orare pentru autoremorcher, automacara
incarcator frontal si buldoexcavator, ci se limiteaza la consideratii
generale privind dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificarile
respective sau si la motive pentru care nu a introdus toate cheltuielile in
tarifele ofertate.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
a stabilit faptul ca pretul ofertat de asocierea ... - ... reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu volumul serviciilor ce fac
obiectul acordului-cadru in cauza, incadrandu-se in prevederile legale
incidente, acest lucru nefiind contestat de catre ..., ofertantul avea
obligatia de a raspunde, in mod concret, cu documentele doveditoare
solicitate (carti tehnice utilaje) si corelat cu celelalte documente depuse
pe parcursul procedurii de atribuire (contracte de inchiriere), sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

In acest sens, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatoarei, urmare a faptului ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare pentru a verifica sustenabilitatea pretului ofertat de
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asocierea ... - ... CuUu respectarea prevederilor legale si a principiilor
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a faptului ca respingerea ofertei respective, ca
inadmisibila, este justificata, documentele si justificarile ofertantului
nefiind concludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (noua) pagini.

9/9



