Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2211/C6/1872
Data: 08.07.2026

Prin contestatia nr. 268/13.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35532/15.05.2026, formulata de .........
SRL, in numele asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul de corespondenta
N i, ;e , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2004007425132 avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva raportului generat de SEAP la data de
11.05.2026, sub numarul 1905, aferent procedurii nr. DF1263684/ 26.01.2026,
emis de ......... , cu sediul in str. ......... , localitate ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrdri pentru
realizarea obiectivului de investitii: Infiintare parc fotovoltaic consum propriu
orasul ......... , judetul ......... , S-au solicitat urmatoarele:

) nr. 1905/11.05. 2026 publicat in SEAP la data de 11.05.2026, aferent
procedurii nr. DF1263684/ 26.01.2026, in masura in care prin acesta a fost
declarata neconforma si respinsa oferta sa, intrucat actul atacat este nelegal,
nemotivat si adoptat cu incdlcarea prevederilor Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 98/2016;

2. obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta sa cu luarea in
considerare a tuturor documentelor si clarificarilor transmise la data de
09.03.2026, prin adoptarea unui nou raport al procedurii motivat complet, cu
indicarea precisa a tuturor cerintelor indeplinite si neindeplinite, conform
prevederilor legale aplicabile;

3. verificarea legalitatii declararii ca admisibila a ofertei .... SRL, prin raportare
la aceleasi cerinte minime din caietul de sarcini pe baza carora a fost respinsa
oferta sa, in vederea asigurarii unui tratament egal si nediscriminatoriu fata de
toti ofertantii participanti la procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Critica faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
declarat neconforma si inacceptabila oferta asocierii pe care o reprezintg,
acordand un punctaj de 0 (zero) puncte, si a desemnat drept ofertant
castigator asocierea ... SRL subcontractant, cu o oferta de pret de 923.716,84
lei, obtinand un punctaj total de 100,00 puncte.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
ASCN1171902/00111] Contestatie_ Saraiu_Tritech_semnata.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 25.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1171902/26.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 2078/25.05.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
38405/26.05.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
SCN1171902/00112] punct de vedere parc semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 25.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 302/25.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
38444/26.05.2026, a formulat raspuns la intampinare, prin care solicita
respingere tuturor apararilor formulate de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca apararile autoritatii, de data aceasta explicitate pe
larg, nu tin loc de document ce trebuia emis initial si nici nu il inlocuieste
intrucat in aceasta procedura litigioasa nu sunt incluse si celelalte parti, motiv
pentru care acestea nu au accesul aceste informatii si fiind in necunostinta de
cauza nu se pot apara in mod real, astfel aparand cauzele de nulitate relativa
ce se transforma in nulitate absoluta (lipsa posibilitatii unei aparari efective).

In opinia sa, avand in vedere ca aceste motive invocate de catre parata le
afla abia acum si nu ar fi putut sa le combata ori sa le clarifice in timpul
procedurii astfel incat rezultatul acesteia sa fie unul atat temeinic, dar si legal,
considera ca cererea sa este argumentata si fundamentata, Astfel, singura
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solutie posibila ce poate fi adoptata de catre instanta de judecata este
reprezentata de anularea intregului raport si reluarea procedurii, obligand
autoritatea sa respecte intru totul dispozitiile legale astfel incat sa nu lipseasca
de posibilitatea unei aparari reale niciuna dintre parti, inclusiv a sa, oferind
posibilitatea lamuririi oricaror neconcordante ar fi putut sa apara in timpul
analizei inscrisurilor puse la dispozitie or al informatiilor oferite.

I. Cu privire la pretinsa motivare corespunzatoare a raportului procedurii:

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia raportul procedurii nr.
DF1263684 ar fi fost motivat in mod corespunzator si ca simpla sa publicare in
platforma SEAP ar indeplini obligatiile legale de transparenta si motivare
prevazute de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este eronata si
nesustinuta de realitatea documentara, intrucat publicarea unui document
generat automat printr-un sistem informatic, care se rezuma la reproducerea
mecanica a textului legal fara nicio particularizare la situatia concreta a ofertei
asocierii sale, nu poate fi in niciun caz considerata o motivare in sensul legii,
care impune cu caracter imperativ indicarea exacta a cerintelor nerespectate, a
paginilor relevante din propunerea tehnica unde se constata neconformitatea si
a rationamentului concret al comisiei de evaluare, toate acestea fiind cu totul
absente din documentul in discutie, astfel cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei si cum a statuat in mod constant jurisprudenta Consiliului.

Argumentul autoritatii contractante conform caruia structura si continutul
raportului procedurii ar fi impuse exclusiv prin formularele standardizate ale
platformei SEAP si ca autoritatea nu ar putea modifica arhitectura campurilor
disponibile in sistem nu poate constitui o justificare legala pentru absenta
motivarii, deoarece obligatia de motivare a deciziilor administrative este una de
substanta, prevazuta imperativ de lege, iar limitarile tehnice ale unei platforme
informatice nu pot exonera nicio autoritate publica de respectarea normelor
juridice obligatorii, cu atdt mai mult cu cat campurile platformei SEAP permit in
mod evident completarea unor explicatii detaliate si particularizate pentru
fiecare ofertant respins, ceea ce autoritatea contractanta a refuzat in mod
deliberat sa faca in cazul ......... SRL.

II. Cu privire la pretinsul caracter neconcludent al clarificarilor transmise la data
de 09.03.2026:

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia raspunsurile transmise
de ......... SRL la solicitarea de clarificari nr. 938/05.03.2026, nu ar fi fost
concludente, intrucat nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, contestatoarea sustine ca se bazeaza pe o interpretare eronata si
selectiva a notiunii de ,raspuns concludent", deoarece a transmis in termenul
stabilit de comisia de evaluare un raspuns complet si fundamentat care
acoperea toate cele 16 puncte ale solicitarii de clarificari, insotit de documente
justificative detaliate, inclusiv contracte de prestari servicii, autorizatii RTE,
declaratii de disponibilitate, certificate de conformitate, tabele de distribuire a
lucrarilor pe asociati si fise tehnice semnate, iar simpla apreciere subiectiva a
comisiei de evaluare ca aceste raspunsuri nu ar fi concludente, in absenta unei
analize concrete si motivate a fiecarui document in parte, nu poate reprezenta
o aplicare legala a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea ca societatea ... SRL ar fi un
subcontractant nedeclarat si ca ar fi avut obligatia declararii acesteia in oferta
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initiala conform art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca, autoritatea contractanta ignora in mod deliberat realitatea
juridica si faptica potrivit careia societatea .. SRL indeplinea rolul de angajator
al responsabilului tehnic cu executia, domnul Dumitras Nicolae, aceasta
modalitate de asigurare a responsabilului tehnic prin intermediul unui contract
de prestari servicii dintre asociatul ......... SRL si societatea .. SRL fiind in mod
expres permisa de Capitolul 6.3 din caietul de sarcini, care prevedea ca , pentru
Responsabilul Tehnic cu Executia se pot prezenta si contracte de prestari
servicii cu respectarea prevederilor instructiunii ANAP nr 1/2017", iar a
confunda un prestator de servicii profesionale cu un subcontractant in sensul
legii achizitiilor publice reprezinta o eroare juridica fundamentala care poate
vicia intregul rationament al comisiei de evaluare pe acest aspect.

III. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind garantia structurii
metalice de sustinere a panourilor fotovoltaice:

Petenta arata ca respingerea ofertei sale pe motiv ca producatorul ... Co.
Ltd. acorda o garantie de doar 15 ani pentru sistemele de sustinere a
panourilor fotovoltaice, in conditiile in care caietul de sarcini impunea o
garantie minima de 30 de ani, ignora in mod complet realitatea juridica si
tehnica a pietei echipamentelor fotovoltaice si contravine principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ......... SRL a indicat in mod explicit in cadrul ofertei tehnice, la pagina
52, existenta unei declaratii privind termenul de garantie a lucrarilor, iar
autoritatea contractanta nu a analizat in mod concret daca garantia asumata de
ofertant in raport cu beneficiarul final al investitiei este sau nu distincta de
garantia comerciala a producatorului, cele doua notiuni nefiind nicidecum
identice din perspectiva dreptului civil si comercial aplicabil.

IV. Cu privire la pretinsul tratament egal aplicat tuturor ofertantilor si la
standardul dublu fata de oferta castigatoare ... SRL:

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia principiul tratamentului
egal nu ar presupune aplicarea automata a aceluiasi tip de solicitari de
clarificari tuturor ofertantilor, ci aplicarea acelorasi reguli in functie de situatia
concreta a fiecarei oferte, considera ca este corecta in principiu, dar total
irelevanta in speta, deoarece problema reala ridicata in contestatie nu este ca
ofertantului castigator i s-ar fi adresat mai putine solicitari de clarificari, ci ca
acestuia nu i s-au solicitat clarificari cu privire la aspecte cel putin la fel de
grave ca cele care au condus la respingerea ofertei sale, in conditiile in care
raportul procedurii nu prezinta motivele concrete pentru care oferta .. SRL a
obtinut punctajul maxim de 15 puncte la criteriul tehnic privind durata de
interventie, fara a fi specificat nici timpul de interventie efectiv ofertat si nici
modul in care comisia de evaluare a verificat si validat fezabilitatea unui timp
de interventie de maximum 1 ord, ceea ce demonstreaza ca autoritatea
contractanta a aplicat standarde complet diferite de evaluare si verificare
pentru cele doua oferte, in flagranta contradictie cu principiul tratamentului
egal.



V. Fata de toate argumentele expuse mai sus, care demonstreaza in mod
indubitabil ca punctul de vedere al autoritatii contractante este neintemeiat in
fapt si in drept, ignorand realitatea documentara a dosarului achizitiei si
aplicand 1n mod selectiv si distorsionat normele legale aplicabile,
asocierea ......... SRL - ......... SRL solicita sa se constate ca toate motivele din
contestatie invocate sunt fondate, sa dispuna ......... nr. DF1263684 si
reevaluarea ofertelor, cu obligarea autoritatii contractante de a respecta
intocmai principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii
consacrate de Legea nr. 98/2016.

......... a transmis copia dosarului achizitiei publice prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 40132/02.06.2026.

Consiliul, prin adresa nr. 40659/1872/C6/03.06.2026, a solicitat
societatii .... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor
si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a raspuns prin e-mail-ul
inregistrat sub nr. 41269/04.06.2026, atasand Formularul nr. 10.

Prin adresa cu nr. 41456/1872/C6/04.06.2026, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 09.06.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 11.06.2026, prin e-mail, societatea prezentdndu-se la CNSC in
data de 09.06.2026, iar ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr.
330/17.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 45449/18.06.2026, a precizat
ca-si mentine contestatia si considera motivele intemeiate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 24.822,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212357056/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 14.05.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 38542/26.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru realizarea obiectivului de investitii: Infiintare parc fotovoltaic consum
propriu orasul ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1171902/26.01.2026. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.241.085,85 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului generat de SEAP la data de 11.05.2026, sub numarul
1905 (nr. DF1263684/11.05.2026), ......... SRL (lider a asocierii ......... SRL
= e SRL), a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, legat de cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din
Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante i este interzisa incheierea
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contractului mai inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de
catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia reclama, pe
de o parte, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, iar pe de alta parte, decizia achizitoarei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de societatea .... SRL.

In ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul
retine ca un prim aspect contestat de petenta il reprezinta nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv faptul ca raportului procedurii de atribuire nr.
1905/11.05.2026 publicat in SEAP nu contine motivele concrete de respingere
a ofertei sale in cadrul.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca la aceeasi data,
autoritatea contractanta i-a transmis asocierii, prin intermediul SEAP, adresa
nr. 1896/11.05.2026, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii care
contine motivele concrete pentru care autoritatea contractanta a stabilit ca se
impune respingerea ofertei asocierii avand ca lider contestatoare ca
inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a actionat in
acord cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) la lit. b) din Legea nr. 98/2016,

care stabilesc urmatoarele:
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1), autoritatea contractantd
are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.”

Cat priveste continutul raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca a respectat dispozitiile art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmdatoarele
documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnatd céstigdtoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-cadru
pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire;



h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare decét
cele electronice pentru depunerea ofertelor;
i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens”,

detaliile privind modul de evaluare a propunerilor tehnice regasindu-se in
procesul verbal nr. 1372/01.04.2026.

Pe de alta parte, Consiliul retine si ca, urmare a studierii in integralitate,
in data de 09.06.2026 a dosarului constituit la CNSC, prin adresa nr.
330/17.06.2026, autoarea contestatiei a mentionat doar ca isi mentine
contestatia.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste motivele concrete pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL ca
inacceptabila, Consiliul retine ca se refera la propunerea tehnica depusa in
prezenta procedura si modul in care asocierea a raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare.

Astfel, unul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca este
legat de garantia de 30 de ani ofertata de aceasta pentru structurile metalice
de sustinere a panourilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, la
cap. 6.9 Conditii minime de service si perioada de garantie, autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele:
~Perioada de garantie a structurii metalice de sustinere a panourilor va fi de minim 30 ani .”

In cadrul propunerii tehnice asocierea avand ca lider petenta a depus la
pag. 52 DECLARATIE PRIVIND TERMENUL DE GARANTIE ACORDAT
LUCRARILOR, in cadrul careia a indicat faptul ca:

.(...) Perioada de garantie acordata structurii de prindere va fi de 30 ani de la data semnarii Procesului
Verbal de montaj si punere in functiune a echipamentelor.

Ofertele care nu vor acorda drept garantie cel putin valorile solicitate, vor fi respinse ca fiind
neconforme. Pe toatd perioada de garantie ofertantul are obligatia de a interveni pentru remedierea
defectiunilor in termen de maxim 5 ore de la sesizarea acestora de catre beneficiar, in acest sens
ofertantii vor da o declaratie pe proprie raspundere si vor demonstra ca au capacitatea de a se
organiza si intervenii in termen de max 5(cinci) ore.(se va preciza timpul de organizare, viteza de
deplasare atat in localitati cat si in afara localitatilor, timpul de deplasare ,precizand distantele in km
de la sediu (punctul de lucru) pana la locul de interventie (parcul fotovoltaic).

Lucrarea se incadreaza in categoria de importanta 'D”.

Contractantul are obligatia de a asigura garantia produselor ofertate pentru perioada specificatd in
propunerea tehnicd. Perioada de garantie incepe dupd montarea si punerea in functiune prin proces

verbal de punere in functiune si la terminarea lucrarilor.
Indeplinirea cerintelor si cerintelor minime sunt obligatorii pentru ofertanti.”

Prin aceeasi adresa nr. 938/05.03.2026, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a solicitat la pct. 3 urmatoarele:

,Va solicitam sa ne confirmati/infirmati dacd sunteti producatorul/furnizorul structurii metalice de
sustinere a panourilor ofertate. Va solicitam sa ne indicati unde in oferta se gaseste perioadele de
garantie ofertate?”,

iar prin adresa nr. 211/09.03.2026 asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:
~Referitor la perioada de garantie acordata lucrarilor, la pagina 52 din propunerea tehnica, regasiti
declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor.

Deasemenea, mentionam faptul ca detinem autorizatie de comercializare pentru structurile metalice
produse de Xiamen Enerak Technology Co. Ltd. Pe teritorul Romaniei, conform documentului anexat in
Propunerea Tehnica la pagina 412.”
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Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din procesul verbal nr. 1372/01.04.2026
intocmit in baza raportului expertului cooptat nr. 29/20.03.2026.

Astfel, asa cum se regaseste precizat si in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1896/11.05.2026, autoritatea

contractanta, prin expertul cooptat a stabilit urmatoarele:

»Din documentatia ofertata la pag.412, se gaseste documentul , autorizatie de comercializare”nr. 18 din
09.02.2026, prin care societatea Fotonia Shine Retention srl autorizeaza societatea ......... srl sa
oferteze si sa comercializeze produsele ....Co.

Ofertantul nu a facut dovada ca este furnizorul de echipamente al producatorului ....Co iar societatea
Fotonia Shine Retention srl nu a facut dovada ca este producator.

Garantia data de producatorul ....Co, al sistemelor de sustinerea a panourilor fotovoltaice
este de 15 ani, conform declaratiei date de la pagina 394 din oferta tehnica.

Garantie ....Co., Ltd. Pag.394

"....Co., Ltd. garanteaza cumparatorului initial (,Cumparator”) al produsului(lor) pe care le fabrica
(,Produs”) la locul de instalare initial cd Produsul va fi lipsit de defecte de material si de manopera
pentru o perioada decincisprezece (15)ani, si pentru finisajul anodizat, care trebuie sa fie lipsit de
exfoliere, crapare sau deformare vizibild in conditii atmosferice normale pentru o perioada de
cincisprezece (15) ani, de la cea mai apropiata dintre urmatoarele date: 1) data finalizarii instalarii
Produsului sau 2) 30 de zile de la achizitionarea Produsului de catre Cumpdaratorul initial (,Garantia
Finish”).”

Ofertantul nu poata da o garantie a echipamentelor mai mare decat cea data de
producatorul echipamentelor.

Conform cerintelor caietului de sarcini, Ofertele care nu vor acorda drept garantie cel putin valorile
solicitate, vor fi respinse ca fiind neconforme. Raspuns neconcludent-cerinta neindeplinita.”

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca din

documentele depuse de asociere, producatorul structurii metalice ofertate
este ....Co., Ltd, garantia acordata structurilor metalice de catre acesta fiind de
15 ani.
Pe de alta parte, prin propunerea sa tehnica, asocierea a dublat aceasta
garantie la 30 de ani, doar pe baza unei declaratii pe propria raspundere si
invocand faptul ca detine o autorizatie de comercializare pe teritoriul Romaniei
cu nr. 18/09.02.2026, emisa de societatea ....SRL. Conform acestui document,
societatea ....SRL cu, sediul in ......... autorizeaza contestatoarea sa
promoveze, sa oferteze si sa comercializeze produsele marca ....Co., Ltd, pe
teritoriul Romaniei.

Dincolo de faptul ca din documentele prezentate lipseste orice informatie
legata de calitatea societatii ....SRL si posibilitatea sa de a autoriza alte
societati din Romania in a comercializa astfel de structuri, Consiliul constata ca
din intreaga argumentatie a petentei, atat cea din cadrul contestatiei, cat si cea
din raspunsul dat la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, nu
rezulta modul in care poate asigura altfel decat declarativ o perioada de
garantie dubla fata de cea data de producatorul structurilor in discutie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in discutie nu este doar faptul ca
autoarea contestatiei in calitate de presupus furnizor ar putea acorda o
garantie extinsa decéat cea data de producator, ci nivelul de marime a acestei
extinderi de la 15 ani la 30 de ani, fara a exista nicio justificare cu privire la
modul in care ar putea fi asigurata aceasta extindere.



Prin urmare, Consiliul considerand intemeiata respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, va respinge ca nefondata contestatia si cu
privire la acest aspect.

Un alt motiv pentru care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost
respinsa, Consiliul constata ca este legat de modul in care asocierea a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire privind organizarea de santier.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor la cap. 7.3.4.

Responsabilitati asociate pregatirii si organizarii santierului, urmatoarele:
LJActivitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ) urmdatoarele:

a) Montarea, operarea, demontarea si inldturarea instalatiilor si facilitatilor temporare ale
Contractantului, incluzdnd daca este cazul birouri, spatii de locuit, laborator, surse independente de
energie. toalete ecologice etc;

b)Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de paza, inclusiv prin montarea de
Imprejntuiri temporare sau/si paza;

c) Asigurarea utilitatilor (energie electricd, apd, contunicatii etc.), asigurarea de toalete ecologice
pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu
respectarea prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

d) Efectuarea conexiunilor la utilitdti (energie electricd, apa, comunicatii etc.) sau asigurarea de surse
de energie independente, asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea de activitdti pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la
sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

e) Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata executiei atdt pentru operarea
echipamentelor si utilajelor, cadt si pentru organizarea de santier, inclusiv personalul si
echipamentele/utilajele;

f) Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfdsurare a lucrarilor, inclusiv personal,
echipament si materiale (de exemplu consumabile);

g) Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilgielor necesare la executie (inclusiv aducerea si
inldturarea de pe santier, operarea, mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului
Contractantului implicat in derularea de activitati pe santier. Pentru a nu afecta domeniul public si
privat al UAT, executantul are obligatia denfararii lucrarilor de infiintare a organizarii de santier, in
maxim 15 zile de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Organizarea de santier, distincta de locatia lucrarilor de executie, va fi folositd pe toata durata de
desfasurare a etapei de constructie, va fi asigurata si amenajata de catre executant, astfel incat sa
asigure toate facilitdlile impuse prin documentatia de atribuire si PT, sa nu afecteze domeniul public si
privat al autoritatii contractante, sa asigure fara restrictii circulatia rutiera si pietonala. Descrierea
organizarii de santier Ofertantii vor prezenta organizarea de santier propusa. Terenul pe care se va
realiza organizarea de santier trebuie sa fie liber de sarcini si sa permita asigurarea facilitatilor
specifice. Descrierea organizarii de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic avand
anexat Planul (schita) organizarii de santier, cu respectarea legislatiei nationale in vigoare.”

In legatura cu aceste cerinte, prin aceeasi adresa nr. 938/05.03.2026,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la pct. 4 urmatoarele:

oy Ofertantii vor prezenta organizarea de santier propusa. Terenul pe care se va realiza
organizarea de santier trebuie sa fie liber de sarcini si sa permita asigurarea facilitatilor specifice.
Descrierea organizarii de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic avand anexat planul
(schita) organizarii de santier, cu respectarea legislatiei nationale in vigoare.

Deoarece in oferta tehnica depusa nu s-a identificat prezentarea organizarii de santier cu descrierea
organizarii de santier sub forma unui memoriu tehnic avand anexat planul (schita) organizarii de
santier, cu respectarea legislatiei nationale in vigoare,

Va solicitam sa clarificati si sa ne indicati unde in oferta tehnica se regasesc?”,

iar prin adresa nr. 211/09.03.2026 asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:
~Avand in vedere obligativitatea prezentarii organizarii de santier, in propunerea tehnica incepand cu
pagina 8 regasiti Memoriul Tehnic. Anexa reprezentand Organizarea de Santier o gasiti la pagina 730,
acestea facand parte integranta a propunerii tehnice.”

Din analiza propunerii tehnice depusa de asocierea avand ca lider
contestatoare, Consiliul ca la pag. 8 din cadrul acesteia se regaseste Memoriul
tehnic general, cap. A) PROCEDURA EXECUTIE SI MONTARE CONSTRUCTII
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METALICE, iar la pag. 730 se regasesc sub forma tabelara urmatoarele
informatii:
Capitolul A: Organizare de Santier

Nr. Faza de Executie / Ce verificam? (Criterii de acceptare) Document Intocmit Document
Operatiunea Intocmit

1 Predarea-Primirea Identificarea limitelor, borne PV de Predare-Primire | B + RTE + DS
Amplasamentului topografice, lipsa obstacolelor.

2 Panoul de Identificare Existenta panoului (cf. Ordin PV Receptie RTE + DS
Investitie 63/1998), date corecte.

3 Imprejmuire si Ingrédire zond, acces securizat, PV Receptie Calitativa | RTE + DS
Securitate pazd, depozitare.

4 Utilitati provizorii si Generator, rezervor apa potabila, Raport Intern / PV RTE + CQ
Social toalete ecologice, containere.

5 Masuri Mediu si SSM Puncte colectare deseuri, PV Receptie RTE + SSM

stingatoare, trusd prim ajutor.

Pe langa cele declarate de asociere prin raspunsul amintit, Consiliul a
regasit in propunerea sa tehnica, la pag. 5, cap. 2. Metodologia de executare a

lucrarilor, subcap. 2.1. Lucrari pregatitoare, pag. 5, si urmatoarele informatii:
,O0rganizarea de santier: Amplasarea containerelor (birou, vestiar, depozit scule), a toaletelor ecologice
si amenajarea zonei de depozitare a materialelor (panouri, structurd, cabluri) pe paleti, ferite de
umiditate directa.”

Analizdnd toate aceste informatii, ludnd act de sustinerile celor doua
parti, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
sunt Qe?ndeplinite cerintele privind organizarea de santier.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere faptul ca Memoriul tehnic
general nu reprezinta memoriul solicitat de achizitoare privind organizarea de
santier, ca informatiile de la pag. 730, respectiv tabelul citat anterior nu este,
de asemenea de natura a confirma indeplinirea cerintelor in discutie.

De asemenea, nici informatiile de la pag. 5 amintite nu sunt suficiente
pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Toate aceste informatii nu pot fi catalogate nici ca reprezentand o
descriere a organizarii de santier si, cu atat mai putin, planul (schita)
organizarii de santier, asa cum s-a solicitat.

Prin urmare, pentru aceste motive Consiliul considera intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii reprezentata de
contestatoare si din acest punct de vedere, astfel ca va respinge ca nefondata
contestatia si pe acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive retinute
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei asocierii ......... SRL
= e SRL, considerand ca au fost identificate suficiente aspecte pentru a
determina caracterul corect al aprecierii comisiei de evaluare privind
neconcludenta raspunsurilor date de acest ofertant si a deciziei de respingere
ca inacceptabila a acestei oferte, intrucat ar fi de prisos, orice analiza realizata
asupra acestora nefiind de natura a modifica situatia acestei oferte si
rezultatul amintit.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul in care a
realizat autoritatea contractanta evaluarea ofertelor in prezenta procedura de
atribuire, respectiv sustinerile acesteia ca achizitoarea ar fi aplicat un standard
dublu in evaluarea ofertei depusa de societatea .... SRL, declarata castigatoare
si oferta sa, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea solicita Consiliului ca
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acesta sa verifice masura in care daca si oferta contracandidatei sale
(societatea .... SRL) a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliu are in vedere dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, care stabilesc elementele constitutive ale contestatiei, printre care
se numara si cel de la lit. f), respectiv motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, desi a avut acces la intreg
dosarul achizitiei, inclusiv la oferta societatii .... SRL, autoarea contestatiei nu a
prezentat niciun argument din care sa rezulte nelegale evaluare realizata de
comisia de evaluare in privinta acestei oferte in raport cu oferta sa, ci s-a
multumit doar sa mentioneze faptul ca asi mentine criticile din contestatie.

Astfel, Consiliul constata ca petenta nu aduce nicio dovada in sprijinul
yafirmatiilor sale" care sa infirme rezultatul stabilit de autoritatea contractanta
in legatura cu oferta societatii .... SRL, si, mai mult, solicita Consiliului sa
realizeze o verificare a modului in care acest ofertant a respectat prevederile
caietului de sarcini, in conditiile in care sarcina probei revine celui ce reclama
(actor incubit probatio). Consiliul nu este nici comisie de evaluare si nici nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa identifice
dovezile/argumentele practice necesare pentru a sustine afirmatiile sale legate
de incalcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, analiza Consiliului se va rezuma doar la a verifica modul de
aplicare a factorului de evaluare , Durata de interventie in cazul defectiunilor
aparuta in perioada de garantie”.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru factorul de evaluare ,Durata de
interventie in cazul defectiunilor aparuta in perioada de garantie”, cu o pondere
de 15% din punctaj, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de

calcul:

JAlgoritm de calcul: Durata de interventie in cazul defectiunilor aparute in perioada de garantie va fi
evaluata cu un punctaj maxim de 15 puncte, acordat in functie de timpul de interventie ofertat,
exprimat in ore. Conditii:

e Durata de interventie se va exprima in ore;

e Durata maxima admisa este de 5 ore;

e Orice oferta care nu respecta durata maxima de 5 ore va fi considerata neconforma si va fi respinsa;
e Pentru o durata de interventie de 1 ora se acorda punctajul maxim de 15 puncte;

e Pentru o durata de interventie de 5 ore se acorda 0 puncte;

e Ofertarea unei durate de interventie mai mica de 1 ora nu se puncteaza suplimentar, punctajul
maxim fiind de 15 puncte;

e Durata de interventie ofertata va fi sustinuta printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului,
sub sanctiunile prevazute de lege pentru fals in declaratii.

Calcul :

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Durata de interventie in cazul defectiunilor aparute in perioada
de garantie” se calculeaza dupa o functie liniara descrescatoare, conform formulei:

P(n) = [(Dmax — Dn) / (Dmax — Dmin)] x 15

unde:

* P(n) = punctajul obtinut de oferta ,n”;

e Dmax = durata maxima admisa = 5 ore;

e Dmin = durata minima punctata = 1 ora;

e Dn = durata de interventie ofertata de ofertantul ,n”.

Punctaj maxim 100 puncte.

Alocarea de 85 pct pentru criteriul pretul ofertei, este facuta in temeiul folosirii eficiente a bugetului
local.

Alocare de 15 pct pentru criteriul durata de interventie in cazul defectiunilor aparuta in perioada de
garantie acordata de catre constructor lucrarilor executate, se urmareste impulsionarea operatorilor
economici sa caute cel mai bun raport calitate - pret atunci cand isi vor intocmi oferta pentru
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interventia in cazul defectiunilor aparute in perioada de garantie asumata de ofertant ,in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Avand in vedere ca investitia este producatoare de venituri importante pentru autoritatea contractanta,
care urmareste a compensa consumul de energie electrica a primariei cu productia de energie electrica
produsa de centrala fotovoltaice (in conformitate cu cerintele finantatorului -fondul de modernizare),
se doreste ca defectiunile aparuta in perioada de garantie sa fie remediate intr-un termen cat mai
scurt avand ca rezultat reducerea starii de nefunctionalitate a centralei fotovoltaice (ceea ce inseamna
pierderi pentru autoritatea contractante) si punerea in functiune intr-un termen cat mai scurt avand ca
rezultat productia de energie electrica crescuta astfel incat sa fie compensat intreg consumul de
energie electrica al beneficiarului autoritatea

contractanta.Nota:Acesti factori de evaluare sunt strict obiectivi deoarece punctajul se va acorda in
cadrul lui in baza unui algoritm matematic clar.Punctaj final = Pfinanciar + Ptehnic: Punctajul maxim
ce poate fi obtinut de catre un ofertant este de 100 de puncte.Precizari:Criteriul de atribuire se va
aplica doar acelor ofertanti care indeplinesc cerintele de calificare”.

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat céastigator,
Consiliul constata ca termenul de interventie este de 1 ora, iar in acest sens,
incepand cu pag. 383 din cadrul acesteia a fost depus Memoriu tehnic privind
durata de interventie in perioada de garantie, iar acest termen a fost mentionat
de catre autoritatea contractanta in acordarea punctajului in cadrul procesului
verbal nr. 1372/01.04.2026, la pag. 193.

In aceste conditii, luand act de faptul ca desi a cunoscut toate aceste
documente, autoarea contestatiei nu a adus nici un argument ori dovada care
sa le combata, Consiliul constata ca nu exista niciun temei pentru a pune la
indoiala acceptarea de catre achizitoare a informatiilor din cadrul lor, acordarea
punctajului maxim de 15 puncte pentru acest factor de evaluare si de a declara
castigatoare oferta societatii .... SRL, motiv pentru care va respinge ca
nefondate si aceste critici formulate de catre petenta.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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