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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in satul .. ......... , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul avocat ..., cu adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reparatii
curente la etajul II, coada Y, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ......... , cod CPV 45453000-7, cu data-limita de depunere a
ofertelor 24.07.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

La 04.12.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator, a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara principala si, in
subsidiar, accesorie nr. 1575/ 04.12.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii sale cu SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca oferta
i-a fost respinsa intrucat SC ... SRL nu a fost declarata drept
asociat/subcontractant/tert — a fost introdus un operator economic
care nu a fost evaluat in privinta indeplinirii cerintelor de calificare
asumate prin DUAE si a celor privind conflictul de interese.

Contestatoarea afirma ca nu avea obligatia de a declara
subcontractantul in DUAE, tinand seama de:

- valoarea redusa a partii pe care acesta o are de executat;

- propunerea financiara nu se modifica;

- partea pe care subcontractantul o executa nu are importanta
majora pentru intreaga lucrare.

Admiterea unui nou subcontractant nu aduce niciun dezavantaj
celorlalti operatori economici si nici nu fincalca prevederile
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca autoritatea
contractanta poate solicita documente referitoare la situatia
economica a subcontractantului.

In punctul sdu de vedere nr. 24586/28.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 50963/28.11.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, dupa evaluarea
propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, i-a solicitat
clarificari, iar in urma analizarii raspunsului, a declarat neconforma
oferta, potrivit art. 134 alin. (6) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a solicitat asocierii, intre altele: ,Va
solicitam sa precizati cine va presta categoria de lucrari «Instalatii
electrice» si ce autorizatie detine operatorul economic autorizat/
personalul autorizat in vederea prestarii activitatilor de proiectare si
executie aferente categoriei de lucrari (grad de complexitate -
lucrari instalatii electrice de interior) descrise in caietul de sarcini.
Pentru demonstrarea cerintei solicitam si copie de pe atestat/
legitimatie - dupa caz.”

Asocierea a raspuns: ,Categoria de lucrari «Instalatii electrice»
va fi prestata de societatea SC ... SRL, cu sediul in ......... ;e , In
baza Atestatului nr. 10228/18-07-2014, valabil pana la 18.07.2019
(anexat). De asemenea, anexam si declaratia de disponibilitate din
partea operatorului economic.”

SC ... SRL nu apare declarata de catre asociere in cadrul DUAE
ca avand calitate de asociat/subcontractant/tert. Asocierea a
schimbat oferta, introducand pe perioada evaluarii un operator
economic care nu a fost evaluat in privinta indeplinirii cerintelor de
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calificare asumate prin DUAE, a cerintelor privind conflictul de
interese prevazute in declaratia privind conflictul de interese si a
asumarii responsabilitatilor izvorate din acordul de asociere/acordul
de subcontractare/angajamentul de tert sustinator tehnic dupa caz.

Comisia de evaluare a comunicat asocierii, in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, si urmatoarele motive de care a
tinut seama la adoptarea deciziei de respingere a ofertei:

- in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor clarificari cu privire la modul de prezentare a propunerii
tehnice, analizandu-se in detaliu corespondenta dintre cerintele
caietului de sarcini si specificatiile tehnice prezentate de ofertanti;

- cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt obligatorii, iar
ofertantul are obligatia sa le raspunda punctual, raspuns ce face
parte integranta din propunerea tehnica. De asemenea, potrivit art.
3 alin. (1) lit. hh), oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea sa declare
admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei, sectiunea , Conditii de participare”, subsectiunea

»Situatia personala a candidatului sau ofertantului”:

Motive de excludere

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Ofertantul  unic/Ofertantul  asociat/Subcontractantul/Tertul  sustinator vor
completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente situatiei lor, document care se va
semna cu semnatura electronica extinsa si se va incarca alaturi de celelalte documente
ale ofertei in SEAP.

Evitarea conflictului de interese

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa nu
fie intr-o situatie de conflict de interese si/sau concurenta neloiald, respectiv situatiile
prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor, va prezenta
odata cu DUAE si Declaratia cu privire la conflictul de interese in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), d) si e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Odata cu DUAE se vor depune si urmatoarele documente: angajamentul ferm ai
tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, acordul de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nota: Daca ofertantul utilizeaza capacitatile altor entitati, se va prezenta un
formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in sectiunea A si B din
aceasta parte si din partea III pentru fiecare dintre entitatile in cauza, completat si
semnat in mod corespunzator pentru entitatea in cauza, completat si semnat in mod
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corespunzator de entitatile in cauza. Va atragem atentia asupra faptului ca trebuie
inclusi, de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate, indiferent daca fac
sau nu parte din intreprinderea operatorului economic, in special cei care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari/ servicii,
tehnicienii sau organismele tehnice la care poate face apel operatorul economic in
vederea executdrii lucrarilor/prestarii serviciilor.

In mé&sura in care este relevant pentru capacitatea (capacitdtile) specifics
(specifice) utilizata (utilizate) de operatorul economic, va rugam sa includeti informatiile
prevazute in partile IV si V din DUAE pentru fiecare dintre entitatile in cauza.

Lucrarile de instalatii electrice au importanta majora, deoarece
executarea unor lucrari de proiectare si executie de proasta calitate
in cadrul Spitalului de Urgenta ......... ar putea determina un
dezastru din cauza unui scurtcircuit sau incendiu. Importanta
lucrarilor nu este data doar de valoarea acestora, ci si de efectele/
rezultatele pe care le are in vederea Iindeplinirii obiectului
contractului de lucrari si, implicit, de prevederile Legii nr. 10/1995,
in ceea ce priveste calitatea lucrarilor executate cu personal
calificat.

Eventualele neclaritati referitoare la subcontractanti puteau fi
lamurite anterior. Obligatia declararii subcontractantului si depunerii
de catre ofertant a unui DUAE pentru acesta este in conformitate cu
art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin.
(2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar
introducerea unui subcontractant in perioada evaluarii ofertelor ar
incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

Asocierea avea obligatia de a cunoaste prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si sa indeplineasca cerintele din
documentatia de atribuire, daca urma sa apeleze la capacitatile altor
entitati pentru indeplinirea lor, in speta pentru executarea partilor
din contract. Daca urma sa apeleze la un subcontractant pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice, acesta avea obligatia sa
prezinte un DUAE pentru subcontractant, completat cu informatiile
specifice implicarii subcontractantului in cadrul derularii contractului.

Asocierea admite un subcontractant in perioada evaluarii
ofertelor, insa considera ca aceasta admitere nu ii dezavantajeaza
pe ceilalti ofertanti. Daca s-ar accepta aceasta completare, s-ar
incalca principiile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de -consecinta, autoritatea achizitoare solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
52057/06.12.......... , SC ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei SC ......... SRL, aratdand ca, prin raspunsurile de
clarificare, ofertantii nu pot ,suplimenta” propunerile tehnice, prin
introducerea in procedura de atribuire a unor inscrisuri si subiecti
noi, in speta un nou subcontractant, intrucadt acest aspect
contravine principiilor directoare stabilite la art. 2 din Legea nr.
98/2016. Corelativ, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
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permita ofertantilor ca, prin raspunsurile transmise, sa modifice
documentele depuse initial la licitatie, ci numai sa aduca clarificari la
documentele prezentate, intrucat s-ar crea in mod vadit un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cea de a doua eroare in care se afla contestatoarea este
generata de Tmprejurarea ca, independent de faptul ca valoarea
obiectului pe care subcontractantul il are de executat este redusa,
neavand o importanta pentru intreaga lucrare si ca propunerea
financiara nu se modifica prin introducerea noului subcontractant, in
sensul ca acesta este unul dintre ,subcontractantii obisnuiti”, in
speta suntem sub incidenta art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016. Obligatia de completare a declaratiei pe proprie
raspundere este intemeiata pe prevederile art. 193-195 din lege.

Prin neprezentarea DUAE pentru subcontractantul propus,
contestatoarea nu a indeplinit cerinta minima de calificare.

Fata de cele invederate, SC ......... SRL solicita Consiliului
incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie voluntara
principala, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat, si
admiterea acesteia. In subsidiar, se solicita admiterea cererii ca
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
cu respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de reparatii curente la spatiile Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ......... , lucrari estimate valoric la 557.507,67 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si aceea a
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, care a fost respinsa de
autoritate ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
Tmpotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
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lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
20.07.......... , hu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,



astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor
a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 22787/
07.11.......... , eeeeeeenn comunicat competitorilor la 08.11........... La
13.11.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 152/13.11.......... ,
transmisa atat prin fax, iar ......... i-a raspuns cu adresa nr.
23400/14.11.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ......... , luni, in interiorul termenului legal de contestare, calculat
conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.).

In spetd, niciuna dintre partile litigante nu t3gdduieste c3
viitoarele lucrari, supuse achizitiei pendinte, au si o componenta de
reparatii curente la instalati electrice, dupa cum este indicat chiar in
fisa de date si dezvoltat de autoritatea beneficiara in cuprinsul
caietului de sarcini. De altminteri, in propria propunere tehnica,
asocierea a inclus, in sectiunea ,Descrierea tehnologiei”, un capitol
intitulat ,Instalatii electrice”. Sesizand ca niciunul dintre asociati nu
a specificat cine va executa lucrarile la aceste instalatii si daca este
autorizat legal in acest sens, comisia de evaluare a solicitat
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ofertantului, cu adresa nr. 19582/04.10.......... , Sa precizeze ,cine
va presta categoria de lucrari «Instalatii electrice» si ce autorizatie
detine operatorul economic autorizat/personalul autorizat in vederea
prestarii activitatilor de proiectare si executie aferente categoriei de
lucrari (grad de complexitate - lucrari instalatii electrice de interior)
descrise in caietul de sarcini”. Asocierea a raspuns, cu adresa nr.
148/11.10..........: ,Categoria de lucrari «Instalatii electrice» va fi
prestata de societatea SC ... SRL, cu sediul in ..., in baza Atestatului
nr. 10228/18-07-2014, valabil pana la 18.07.2019 (anexat). De
asemenea, anexam si declaratia de disponibilitate din partea
operatorului economic.”

Asocierea nu a contestat solicitarea comisiei de evaluare nr.
19582/04.10.......... , Ci a ales sa se conformeze acesteia.

In sensul c& subcontractantii trebuie mentionati in oferts,
respectiv ca nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara
depunerii ofertei, exista o practica statornica a instantelor de
judecata in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie
2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- deciziile nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si nr. 758 din 15
martie ......... (dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre
ofertant, insa aceasta optiune trebuie sa se regaseasca in continutul
ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii), Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (nominalizare in
oferta a mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza
sa selecteze o parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare.
Respingere legala a ofertei), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Actuala legislatie obliga autoritatea sa solicite ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta partea din contract pe care
urmeaza sa o subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi.

Conform Codului civil, art. 1769 si 1770, furnizorul poate
subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o terta
persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter
strict personal sau natura contractului nu permite. Exista
subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest
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scop. Executarea contractului de furnizare ramane sub
supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar
pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul
subcontractant, avand insa drept de regres impotriva acestuia.

Art. 1852 din acelasi cod dispune ca, prin contractul de
subantrepriza, antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale. in raporturile cu
beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta subantrepreno-
rului la fel ca pentru propria sa fapta. Subantrepriza este supusa
dispozitiilor prevazute pentru contractul de antrepriza.

In decizia sa nr. 1046 din 26 mai 2015, Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal, a aratat,
intre altele: ,Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se
depune oferta participantul stie de la bun inceput ca nu o poate
realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant. De asemenea, din interpretarea sistematica a
ordonantei se desprinde concluzia ca subcontractarea este
admisibila si va fi determinata pe cauze obiective, cum ar fi gradul
crescut de specializare pentru o anumita lucrare si pentru care
ofertantul nu dispune de experienta si/sau de dotarea necesara.”

Facem trimitere si la concluziile prezentate la 24 noiembrie
2016 de avocatul general Michal Bobek in cauza C-387/14,
Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewddztwo Lddzkie, expresiva
fiind metafora de la pct. 28: ,informatiile si documentatia depuse de
un ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru
depunerea ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractanta poate
lua in considerare doar informatiile si documentatia care exista deja
in imaginea respectiva. Aceasta nu Iimpiedica autoritatea
contractantd sa mareasca orice detaliu al imaginii care era putin
neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a vedea
detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja
in instantaneul initial, chiar daca rezolutia era scazuta”.

Consiliul considera ca in mod corect comisia de evaluare a
respins oferta depusa de contestatoare, dupa clarificarea acesteia,
in conditiile in care SC ... SRL nu a fost nominalizat nici ca
subcontractant, nici ca asociat, nefiind angajat in niciun fel in
contractul in cauza, neavand calitate de a executa vreo parte din
acest contract. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate
accepta executarea unei parti din contract de catre un tert, care nu
va avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat. Separat
de faptul ca nu se cunoaste calitatea SC ... SRL in cadrul
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contractului de achizitie publica, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut informatii nici in legatura cu modalitatea in
care aceasta societate va respecta cerintele caietului de sarcini in
momentul realizarii lucrarilor de instalatii electrice.

Dupa cum rezulta din acordul de asociere, lucrarile vor fi
executate in cadrul contractului de cei doi asociati declarati, in
concordanta cu obligatile asumate prin acordul de asociere
(sC ......... SRL - 90% si SC ...SRL - 10%). Cei doi executanti fiind
asociatii, in lipsa declararii unui subcontractant, ei se obliga sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei
parti din lucrare de catre o terta persoana, pe baza unui contract de
subantrepriza, aceasta persoana neavand nicio calitate in viitorul
contract.

In decizia sa civild nr. 2379 din 7 iunie 2012, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a stabilit
ca subcontractantii si partea subcontractatd reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice a ofertantului care, odata declarate
in oferta, nu pot fi inlocuite dupa interesul ofertantului, intrucat ar
altera continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si
fara exceptii la [fostul] art. 171 din ordonanta - oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire. De
altminteri, conform [fostului] art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Prin urmare, Curtea contata ca in
mod corect autoritatea a retinut ca, din moment ce societatea
reclamanta si-a modificat propunerea tehnica, prin cooptarea in
realizarea contractului a unor societati nenominalizate in ofertg,
oferta sa a incalcat dispozitiile legale mentionate, fiind, deci, corect
declarata drept neconforma.

Consiliul constata ca, in speta aflata in discutie, din
documentele incluse in oferta asocierii rezulta cu certitudine ca cele
doua societati au participat la procedura in calitate de ofertante
asociate, fara subcontractanti. Astfel, in ambele DUAE, la rubrica
~Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte
din contract unor terti?”, ambii asociati au bifat ,Nu”, optiune
semnata si asumata de reprezentantii lor. Prin urmare, neavand
niciun subcontractant declarat, contractul va trebui executat integral
de catre asociati, iar nu alt operator economic.

Contrar acestor evidente, in raspunsul sau de clarificare din
11.10.......... , asocierea mentioneaza ca partea de lucrari electrice
va fi executata de SC ... SRL, ceea ce semnifica, in fapt, o
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recunoastere a subcontractarii in parte a contractului. Prin aceasta
din urma declaratie se infirma, practic, cele declarate anterior,
ofertanta admitand ca nu va executa integral ea insasi lucrarea
licitata, ci va incheia ulterior pentru aceasta un contract cu SC ...
SRL.

Din situatia faptica expusa se observa ca ofertanta si-a
modificat oferta, in sensul ca, daca initial declara ca nu are
subcontractanti la executia lucrarii, acum recunoaste ca lucrarile
electrice se vor realiza de cdtre societatea amintitd. in atari
circumstante, Consiliul observa ca oferta a fost modificata, in sensul
ca declaratia privind lipsa de subcontractanti depusa initial nu
corespundea realitatii, intrucat o parte determinata din contract
urmeaza a fi executata de tertul subcontractant amintit, motiv care,
invariabil, trebuia sa atraga respingerea ofertei de catre autoritatea
contractanta.

Din datele expuse de parti reiese ca ofertantul a atras un
subcontractant in etapa de evaluare a ofertelor (precontractuald),
subcontractant ce nu a fost declarat initial, situatie care nu este
permisa de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii
contractante.

Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati
ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum
se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii — ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”.
Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atadt pentru ofertanta,
cat si pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta
fara subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu
subcontractanti. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum
a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de
atribuire.

De altminteri, conform art. 134 alin. (6) din aceleasi norme,
dupa cum a remarcat si autoritatea achizitoare, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, societatea si-a modificat oferta in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124
alin. (1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6). Modificarea in discutie
trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus. Nu se poate
veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant, intrucat se aduce o
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grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti -
fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior sustineri din partea unor
subantreprenori nenominalizati, pentru a indeplini respectivele
cerinte

Mai mult, ofertanta nu a respectat cerintele de calificare
stipulate in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date,
privind prezentarea si completarea DUAE si de catre
subcontractanti, daca este cazul, pentru partea din contract pe care
o indeplineste fiecare dintre ei. Nu a prezentat documentul DUAE
completat de catre subcontractantul SC ... SRL, pentru partea de
lucrari electrice. Contestatoarea declara acest subcontractant tardiv,
ulterior depunerii in SEAP a ofertei si a documentelor care o
insotesc, inclusiv DUAE. Acceptarea introducerii in procedura a
subcontractantului conduce, in mod indubitabil, la crearea unui
avantaj acestui ofertant si incalcarea atat a principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii, cat si a prevederilor art. 60 alin (1) din
normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin
anumite obligatii prestabilite de entitatea contractanta, enumerate si
in fisa de date a achizitiei. Subcontractantii joaca un rol esential in
procedura de atribuire si in executarea viitorului contract (nu este
exclus ca, la o anumita procedura, subcontractantii sa realizeze o
pondere mai mare a activitatilor decat ofertantii nsisi).

Asocierea nu |-a nominalizat pe SC ... SRL ca subcontractant in
formularele DUAE prezentate autoritatii, iar SC ... SRL nu a
completat niciun DUAE. Asocierea avea rubrica in acest sens in
DUAE: Proportia de subcontractare. Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte (adica
procentaj) din contract. Va rugam sa retineti ca, in cazul in care
operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte din contract
si se bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru executarea
partii respective, trebuie sa completati un DEAU separat pentru
astfel de subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C de mai
sus. Va rugam sa precizati.

Apartine In  exclusivitate asocierii culpa neindicarii
subcontractantului in documentele ofertei.

Astfel cum s-a evocat mai sus, in practica instantelor s-a
hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt obligati sa isi declare in
oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii
ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:
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Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta intimata i-a solicitat
petentei sa precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta
a raspuns ca forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu
SC S. SRL, pe baza de contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initialda, prin prezentarea SC S. SRL drept
executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu
constituie o modificare a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum, in speta, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii
prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect respinsa de Consiliu, in
conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la péaraul
Saiu si raul Olt reprezintd o modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din ofert3
nu a fost declarat niciun subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca
executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in
raport cu autoritatea contractanta intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante
este una temeinica si legald, iar sustinerea petentei in sensul cd au mai fost executate
contracte similare in aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti,
nu se prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionalad din partea
unui tert, nu putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in
domeniul instalatiilor electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata
de aceste imprejurari de fapt si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza
intimata nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
asa cum in mod gresit a apreciat Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul
stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant,
acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

c) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational,
respectiv in sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia
de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel
de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:
Nu poate fi luata Tn considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin

intermediul unor prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati,
sustinatori sau subcontractanti.

e) Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:
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Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreunda de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul contractului care se va
atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea unui alt asociat/subcontractant/
tert sustinator nu poate fi acceptatd nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face
dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de
atribuire si nu este mentionata nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in
formularul 14, iar autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in
realitate, lucrarile pentru a care a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi
realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi realizate impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta
autoritatii faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic
decat cel care a fost declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clard a autoritatii contractante prin care i se punea in
vedere contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie nu a facut dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus
niciun document care sa ateste detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost
facute precizari legate de modul in care SC S. SRL, in calitate de subcontractant, ar
putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind
operatorul economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a
contractului incheiat intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintita, nu
au relevanta in cauza, societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura,
nefiind declarata ca subcontractant ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa
niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie .........:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de cdtre ofertant, insa aceastd
optiune trebuie sa se regaseasca fin continutul ofertei, unde trebuie indicati
subcontractantii.

Mai aplicata si mai recenta este decizia civila nr. 3938 din 13
octombrie ......... a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, accesibila la adresa de Internet
http://www.rolii.ro/hotarari/59f29303e49009b820000059:

[...] furnizor in sensul lit. w) este entitatea care entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteazda servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Subcontractantul este definit de lit. yy) ca fiind orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Dupa cum se observa, furnizorul pune la dispozitia contractantului produse sau
presteaza servicii in timp ce subcontractantul executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei.

Prin urmare, determinarea naturii contractului se face in functie de obiectul
acestuia: lucrari, produse sau servicii.

Conform anexei nr. 1 din Legea nr. 98/2016 la pozitia 45.31 se gasesc ,Lucrdrile
de instalatii electrice”, clasa ce include instalarea in cladiri sau in alte proiecte de
constructii a urmatoarelor elemente: cabluri si conexiuni electrice; sisteme de
telecomunicatii; instalatii electrice de incalzire; antene pentru cladiri rezidentiale;
sisteme de alarma impotriva incendiilor; sisteme de alarma antiefractie; ascensoare si
scari rulante; paratrasnete.

Rezultd ca simpla instalare a ascensorului (montajul acestuia si punerea in
functiune asigurata de A.) reprezintd o lucrare, nefiind vorba de un produs sau de
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prestarea unui serviciu; dupa cum se observa, aceasta constatare era suficienta pentru a
se respinge oferta ca inacceptabila.

De asemenea, montajul sistemului de supraveghere video, instalatia de control
acces si corpurile de iluminat se include fie in clasa ,Lucrarile de instalatii electrice”, fiind
fara relevanta, asa cum a sustinut intimata I., cd nu necesita prin ele insele obtinerea
unei autorizatii de construire fie in clasa 45.34 ,Alte lucrari de instalatii” care cuprinde
instalarea in cladiri sau in alte proiecte de constructii a instalatiilor si a echipamentelor
neclasificate in alta parte.

Or, conform caietului de sarcini constructia propusa consta intr-un parking auto
suprateran, regim de inaltime S + 2D+P+3E+T, pe o suprafata de teren de 1.992 mp.

Atat autoritatea contractanta cat si intimata I. invoca prevederile art. 53-54 din
Legea nr. 98/2016 prin raportare si la dispozitile art. 219 alin. (1) din acelasi act
normativ insa omit Tmprejurarea esentiald ca potrivit fisei de date, act obligatoriu
conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
daca existd subcontractanti acestia trebuie declarati.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este considerata inacceptabild daca a fost
depusa de catre un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cu prilejul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta este
obligata sa faca aplicarea acestui text de lege in privinta ofertei I.

Nicio informatie din oferta asocierii nu sugereaza ca ar exista
un subcontractant, care sa raspunda de lucrarile electrice, context in
care se prezuma ca informatiile din documentele transmise
autoritatii sunt corecte in fiecare detaliu. Ipoteza erorii nu este
evidentiata prin niciun mijloc de proba, ci dimpotriva, infirmata de
ansamblul documentelor ce compun oferta si raspunsul din
11.10........... In aceastd conjuncturd, este limpede cd eventuala
completare ulterioara a listei cu un subcontractant ar conduce la o
avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi
corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege,
care instituie si pentru subcontractant anumite obligatii, corelate

cele ale autoritatii contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea

intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei.
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Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sd obtind aceste contracte. in
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin manopera sa, asocierea incearca sa isi creeze un avantaj
in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al
ofertei. Daca autoritatea ar fi permis alterarea continutului ofertei
prin introducerea unui subcontractant ar fi insemnat avantajarea
reclamantei fatd de ceilalti ofertanti. in altd ordine de idei, SC ...
SRL nu poate sa presteze legal nicio parte din contractul licitat,
pentru sau in locul SC ......... SRL sau al SC ...SRL, intrucat nu a
fost declarat de la inceput ca fiind subcontractant al acestora.
Eventuala admitere acum a SC ... SRL si a atestatului ANRE nr.
10228/18.07.2014 conduce in mod «clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat asocierea
ar ajunge sa fie conforma pe baza unor documente produse sau
relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca neconforma din
cauza expusd. In considerarea celor evocate, Consiliul determina c3,
in mod legal, autoritatea a respins oferta asocierii, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesul-
verbal nr. 22787/07.11.......... , prin care a fost stabilita
neconformitatea ofertei si a actelor subsecvente lui, si nici pentru
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor. Vazand toate acestea,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL
(o] [ e, , In contradictoriu cu ..........

Relativ la cererea de interventie voluntara formulata de
SC ......... SRL, vazand ca aceasta societate comerciala participanta

la procedura de atribuire are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.” Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] P [eoiiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 1575/04.12.......... , depusa de SC .........

SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.
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