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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de 16.05.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost precizata prin adresa fara
numar de Iinregistrare si fara data, transmisa prin mijloace
electronice la data de 17.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal de ... in calitate de administrator, prin
consilier juridic ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 3188 din 05.05.2017, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI
DE EXECUTIE «MODERNIZARE DRUMURI SI STRAZI IN ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3188 din 05.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de catre ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta



concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de 17.05.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
... CU nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...
in calitate de Director General, lider al asocierii ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 3189
din 05.05.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3189 din 05.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea comunicarilor privind admiterea ofertelor in faza de
evaluare financiara;

- anularea comunicarii privind declararea ofertei castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procesului de evaluare a ofertei asocierii ... — ... si a
celorlalte oferte din etapa de evaluare financiara si emiterea unui
nou rezultat, in concordanta cu respectarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractantad ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca oAbiect ~LUCRARI DE EXECUTIE «MODERNIZARE
DRUMURI SI STRAZI IN ..., JUDETUL ...»", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si accesul Ia
documentele dosarului achizitiei publice.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind admisibila dar
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ..., cu o
valoare de 6.972.948,86 lei.

Aceasta arata de asemenea ca, potrivit raportului procedurii,
oferta situata pe locul 2 este cea apartinand ..., cu o valoare de
7.293.764,32 lei.

Apreciind ca ofertele celor doua societati sunt neconforme si
inacceptabile, contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare
prealabila, autoritatea contractanta dispunand masuri de remediere,
insa, urmare a reevaluarii ofertelor, aceasta a desemnat
castigatoare oferta ..., fapt ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3188/05.05.2017.

Se arata ca autoarea contestatiei a formulat o noua notificare
prealabila, careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 3363/12.05.2017, comunicandu-i ca nu va adopta masuri de
remediere.

1. Facand trimitere la raportul procedurii, ... sustine ca pentru
tertul sustinator al castigatoarei, respectiv ... s-a depus certificatul
de atestare fiscala la bugetul local nr. ..., care atesta existenta de
datorii In cuantum de 396.325 lei, in acest caz apreciind ca sunt
incidente dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta mentioneaza ca, desi s-a formulat o cale de atac
jurisdictional impotriva actului administrativ in discutie, aceasta nu
are nicio relevanta, in conditile in care nu s-a facut dovada
suspendarii executarii actului administrativ fiscal.

2. ... precizeaza ca ... arata in cuprinsul ofertei sale faptul ca
urmeaza a achizitiona balastul sortat necesar pentru realizarea
obiectivului, de la ..., la pretul de 6,5 lei/mc.

Aceasta mentioneaza ca, urmare a verificarii evidentelor ONRC,
unicul asociat al ... este chiar ..., iar organul de conducere statutar
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unipersonal al ... este domnul ..., persoana care detine calitatea de
asociat unic in cadrul ..., de altfel, cele doua societati avand sediul la
aceeasi adresa, element care vine spre a intari ideea ca este vorba
despre societati din cadrul aceluiasi grup de firme, in acest sens
considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, se arata ca in urma verificarilor evidentelor ONRC, a
rezultat faptul ca ... nu are deschise sedii secundare ori puncte de
lucru la care sa desfasoare activitati extractive, astfel fiind exclusa
posibilitatea ca aceasta societate sa fie producator primar al
materialelor.

Autoarea contestatiei mai afirma si faptul ca furnizorul de
balast are, potrivit cadrului legal in materie, obligatia neechivoca de
achitare a redeventei miniere, platibila catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale in cuantum de 0,5 euro/mc la cursul
aplicabil in 1 octombrie 2016 (1 euro = 4,45 lei) conform art. 45
alin. 1 lit. d) din Legea nr. 85/2003, rezultand o redeventa miniera
de 2,22 lei/mc de balast (1,30 lei/tona).

Se arata totodata ca furnizorul datoreaza si contributia
specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia si malurile
cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia Nationala
Apele Romane, conform OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010,
anexa 1, punctul D, aceasta fiind de 4,47 lei/mc de balast (2.62
lei/tona).

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca
efectudnd un simplu calcul matematic, rezulta ca in ipoteza livrarii
de balast la valoarea de 6,5 lei/mc (3,82 lei/tond), ... nu doar ca nu
realizeaza profit ci, acesta ar inregistra pierderi.

. mai sustine ca furnizorul de piatra sparta ... ... este de
asemenea membra a grupului de firme ..., sediul social fiind tot in
Salonta, str. Regele Ferdinand nr. 2, iar calitatea de asociat o are tot
domnul Ungur Dorel Aurel.

3). Autoarea contestatiei afirma ca un alt aspect care atrage
caracterul neconform al ofertei castigatoare, este reprezentat de
ofertarea unui tarif de 0,14 lei/tona/km 1in ceea ce priveste
transporturile, in acest sens mentionand ca tariful unitar cuprins in
contractul nr. 3/10.01.2017 Iincheiat intre ... si ..., nu este
sustenabil, tariful ofertat fiind sub aspect valoric mult inferior
costurilor efective (fara a avea in vedere existenta unui profit din
partea locatorului ...).

Contestatoarea afirma ca, prin prezentarea unui contract de
inchiriere si nu a unei analize de pret, castigatoarea evita orice
impediment rezultand din imposibilitatea de justificare a tarifului
unitar propus, cu toate acestea, caracterul nesustenabil al tarifului
putand fi relevat printr-o operatiune simpla.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, fiind vorba despre un drept
de detentie dobandit in baza unui contract de inchiriere, ofertantul
nu a cuprins si nu a bugetat nicadieri cheltuielile de operare ori de
intretinere ale autocamioanelor.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta sub forma de
tabel, o analiza pret tarife de transport avand in vedere consumurile
reale, luand in considerare posibilitatea ca autocamionul in discutie
sa se deplaseze cu o viteza de 50 km/h, cu un consum de
combustibil mediu pentru acest tip de vehicule si cu o retributie a
personalului deservent la nivelul salariului minim pe economie.

De asemenea, contestatoarea prezinta si o analiza pret tarife
de transport, raporta la tariful unitar de 0,14 lei/tona/km.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
tariful de 0,14 lei/tona/km ar putea fi considerat sustenabil strict in
ipoteza unor consumuri de combustibil mult mai mici decéat cele
reale pentru tipul de autovehicul in discutie.

apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii caracterului neconform al ofertei depuse si, pe cale de
consecinta, obligatia de a proceda, in virtutea art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI
DE EXECUTIE «MODERNIZARE DRUMURI SI STRAZI IN ey
JUDETUL ...»", initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, asocierea ... — ... a solicitat Consiliului
sa dispuna, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca nefondata, prin incheierea Consiliului nr. ....

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma.

Aceasta mentioneaza ca in faza de evaluare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 1201/24.02.2017, raspunsul asocierii fiind comunicat
prin adresa nr. 699/28.02.2017.
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Contestatoarea aratd ca, prin adresa nr. 1952/20.03.2017,
postata in SEAP, i s-a adus la cunostinta: ,... vd comunicam ca
oferta dumneavoastra este admisa si este clasata pe locul IV...".

Se arata ca, in justificarea neconformitatii ofertei, autoritatea
contractanta a precizat ,... Avand in vedere ca in urma solicitarii de
clarificari emise de catre autoritatea contractanta cu nr. 1201 din
24.02.2017, prin care s-a solicitata clarificarea art. IfAO3F1- pereu
din beton la santuri pereate, care a fost introdus gresit 1fA03C1,
ofertantul a transmis oferta financiara corectata, in urma careia se
modifica valoarea ofertata initial astfel: de Ila valoarea de
7.613.196,17 lei fara TVA la valoarea de 7.745.812,96 lei fara TVA.
Comisia de evaluare constata ca aceasta modificare nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora, deoarece aceasta abatere
depaseste 1,74% din pretul total al ofertei.

Comisia de evaluare decide ca oferta este neconforma potrivit
art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 ...”

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante, ca
fiind neintemeiata si nefundamentata, intrucat a intocmit si
prezentat o oferta, conforma documentatiei de atribuire si solicitarii
exprese a acesteia, neincadrandu-se in situatiile prevazute de art.
134 din HG nr. 395/2016, , incadrandu-se in situatiile prevazute de
alin. (7), (8), (10) si (11) ale aceluiasi articol.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei
precizeaza ca in documentatia de atribuire, respectiv: plansa Profil
transversal TIP 1 SCARA 1:50 ... si plansa - Profil transversal HP 1
SCARA 1:50 ... spre, se mentioneaza pereu de beton C 25/30 de 10
cm grosime, ceea ce a si ofertat, autoritatea contractanta
solicitdndu-i prin clarificarea 1201/24.02.2017 refacerea acestui
viciu (recalcularea ofertei cu incadrarea corecta a art. IfAO3FI1),
masura indeplinita prin adresa de raspuns nr. 699/28.02.2017 si
documentele transmise, acceptata de autoritatea contractanta si
care, ulterior a fost urmata de declararea ofertei ca fiind admisag,
conform adresei nr. 1952/20.03.2017 Si adresei nr.
2566/10.04.2017, postate in SEAP.

Asocierea contestatoare apreciaza ca exista o neclaritate in
prezenta procedura, deficienta semnalata autoritatii contractante
prin notificarea prealabila, impunandu-se o reevaluare a tuturor
propunerilor financiare admise in cadrul procedurii, o reverificare in
integrum si cu maxima atentie a acestora, pentru inlaturarea ei si
?nlocujrea cu certitudine, pentru admisibilitatea ofertelor.

In continuare, contestatoarea reda aspectele semnalate
autoritatii contractante si solicitarile formulate in consecinta, prin
notificarea prealabila.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat asocierii
contestatoare si autoritatii contractante, punctul de vedere cu privire
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la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a asocierii ... - ...,
prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de ...,
oferta depusa de asocierea ... - ..., punctul de vedere cu privire la
cele doua contestatii, precum si dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea ... — ... a
solicitat respingerea exceptiei invocate.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
caracterul colectiv al procedurii de achizitie publica, din punct de
vedere procedural, toti participantii au calitatea de parte in
procedura administrativ-jurisdictionala, sens in care are interesul si
dreptul de a cunoaste, care oferte au fost declarate admise in faza
de evaluare financiara, cele care au ofertat 10 cm grosimea pereului
sau cele care au ofertat 30 de cm grosimea pereului.

Aceasta afirma ca, prin nesolutionarea cererii sale de catre
autoritatea contractanta i sunt prejudiciate drepturile, fiind totodata
incalcate principiile tratamentului egal si transparentei.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca are
calitatea de persoana vatamata, avand un interes legitim, personal
si direct, nascut si actual.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii
nr. 3185/05.05.2017, oferta depusa de ... este admisa, dar declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu pretul de 7.591.863,19
lei fara TVA, iar oferta clasata pe locul I, este cea depusa de
catre ..., al carei pret este de 6.972.948,86 lei fara TVA.

Se arata ca, prin adresa nr. 1605/10.03.2017 s-au solicitat
clarificari ofertantei ... cu privire la formarea pretului, aceasta
raspunzand prin adresa nr. 69/14.03.2017, prin care:

- ataseaza oferta de pret de la ... datata 10.01.2017, semnata
si stampilata prin care demonstreaza pretul ofertat pentru balast
sortat;

- ataseaza oferta de pret de la ... SRL cu data de 09.01.2017,
semnata si stampilata, prin care demonstreaza pretul ofertat pentru
piatra sparta;

- ataseaza oferta de la ... SRL cu data de 09.01.2017, semnata
si stampilata, prin care demonstreaza pretul ofertat pentru piatra
bruta pentru gabioane si pentru piatra bruta lei/mc pentru piatra
sparta;
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- ataseaza oferta de pret de la ... prin care demonstreaza
pretul ofertat pentru mixtura asfaltica BAD 25 si pentru mixtura
asfaltica BA 16;

- ataseaza contractul de inchiriere nr. 3/10.01.2017 dintre ... si

. din care reiese ca acesta 1i inchiriaza utilajul repartizator de
mixturi asfaltice, la pretul ofertat;

- ataseaza contractul de inchiriere nr. 3/10.01.2017 dintre ... si

din care reiese ca acesta ii inchiriaza utilajul compactoare
autopropulsate, la pretul ofertat;

- ataseaza contractul de inchiriere nr. 3/10.01.2017 dintre ... si
... din care reiese ca acesta ii inchiriaza utilajul autobasculante, la
pretul ofertat;

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a decis ca oferta ... este admisibila si
tinand cont de faptul ca aceasta era clasata pe locul I, iau fost
solicitate documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, prin adresa nr. 1946/20.03.2017.

. mentioneaza ca, avand in vedere ca tertul sustinator ..., a
depus certificat de atestare fiscala la bugetul local nr. ... - cu datorii
396.325 lei - privind codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare sunt nule de drept, comisia de evaluare a
solicitat Primariei Municipiului Salonta clarificari cu privire la
certificatul de atestare fiscala al tertului sustinator ..., prin adresa nr.
2337/31.03.2017, raspunsul fiind comunicat in data de 04.04.2017,
prin adresa cu nr. 2590/03.03.2017, astfel:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 2337/31.03.2017
inregistrata la Primdaria mun. Salonta cu nr. 2590/03.04.2017, va
comunicam ca, sumele restante din certificatul fiscal nr. ..., fac
obiectul unui litigiu in fata instantelor, cu termen in data de
07.04.2017."

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca intrucat
sumele restante fac obiectul unui litigiu si nu exista o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu, cu privire la aceste sume restante, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca ofertantul indeplineste cerinta solicitata prin
fisa de date, intocmindu-se raportul procedurii nr. 2562/10.04.2017.

Ulterior depunerii notificarilor prealabile de catre ... si ..., s-au
dispus masurile de remediere considerate necesare, fiind anulat
raportul procedurii nr. 2562/10.04.2017 si adresele de comunicarea
rezultatului procedurii.

Aceasta arata ca s-au solicitat clarificari suplimentare cu privire
la formarea pretului ofertantei ..., prin adresa nr. 2861/24.04.2017,
raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa nr. 133/26.04.2017,
prin care:
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- mentioneaza ca ... nu este producatorul primar al balastului,
societatea respectiva cumpara balastul brut si detine o statie de
sortare, spalare si concasare produse de balastiera in localitatea ...
unde prelucreaza si comercializeaza produse de balastiera prelucrate
si anexeaza Furnizare informatii extinse nr. 1526/13.01.2017 din
care reiese obiectul de activitate al ...: 0990 -Activitati de servicii
anexe pentru extractia mineralelor;

- cu privire la redeventa miniera catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, mentioneaza ca ... nu face exploatare de balast,
ea prelucreaza si comercializeaza produse de balastiera sortate si
spalate, redeventa miniera fiind achitata de societatea de la care se
achizitioneaza balastul brut.

- mentioneaza ca ... nu exploateaza agregate miniere din albia
si malurile cursurilor de apa, ea doar prelucreaza si comercializeaza
produse de balastiera, drept urmare nu are de achitat contributii
catre Administratia Nationala Apele Romane.

- a mentionat: referitor la analiza de pret detaliata pentru
productia de balast, situatia stocurilor, vd comunicam ca in urma
solicitarii de clarificare nr. 1605/10.03.2017 prin care ati solicitat
urmdatoarele ,va rugam sa ne anexati oferta cu pretul de la
furnizorul de balast. In cazul in care balastierd este a d-voastra. va
rugam sa ne anexati analiza de pret din care sa rezulte pretul de
productie si de livrare”, prin raspunsul la clarificare nr.
69/14.03.2017 pentru justificarea pretului ofertat am prezentat
oferta de pret nr. 1/10.01.2017 - anexat prezentei- primita de la SC
... pentru balast sortat spadlat de mal si nisip conform solicitarii de
clarificare;

- anexeaza contractul de furnizare materiale de balastiera nr.
2/26.04.2017 intre ... si ..., incheiat in urma solicitarii de clarificari
nr. 2861/24.04.2017;

- anexeaza contractul de furnizare produse de cariera nr.
23/26.04.2017 intre ... si ... SRL, incheiat in urma solicitarii de
clarificari nr. 2861/24.04.2017

- mentioneaza ca referitor la analiza de pret in urma solicitarii
de clarificare nr. 1605/10.03.2017 prin care solicitati justificarea
pretului de transport, prin raspunsul la clarificare nr. 69/14.03.2017
pentru justificarea pretului ofertat am prezentat contractul de
inchiriere auto/utilaje nr. 3/10.01.2017 incheiat intre SC ... si SC ...
- anexat prezentei- din care rezulta pretul ofertat la transport. (...)
la pagina 55 in urma solicitarii de clarificari pct. 8 mentionati si
dumneavoastra ca din contractul mai sus mentionat reiese ca SC ...
inchiriaza autobasculantele de la SC ... cu 0,14 lei/to/km".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ... — ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul concret pentru
care a fost respinsa oferta contestatoarei, a fost constituit de faptul
ca aceasta, in urma solicitarii de clarificari nr. 1201/24.02.2017, a
transmis oferta financiara corectata, in urma careia se modifica
valoarea ofertata initial astfel: de la valoarea de 7.613.196,17 lei
fara TVA la valoarea de 7.745.812,96 lei fara TVA, constatandu-se
ca aceasta modificare nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, deoarece depaseste 1,74% din pretul total al ofertei.

Aceasta afirma ca a constatat ca din lista extras forta de
munca depusa de catre contestatoare, rezulta o diferenta de 11.870
ore mai putin decat la restul ofertantilor, la care totalul de ore
manopera este de 136.100 ore.

Se afirma ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1000/15.02.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa clarifice acest
aspect, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 466/17.02.2017,
prin care se precizeaza: ,Mentionam ca, in Oferta tehnica
prezentata, in ceea ce priveste orele aferente extrasului cu forta de
munca, am respectat cantitatile din listele de cantitati postate de
catre autoritatea contractanta pe SEAP si in normele de deviz Editia
1981 (IF, P, TS, D). Avand in vedere cele mai sus mentionate, a
reiesit numarul de ore de fortd de munca, conform formularului C7,
parte a ofertei tehnice depuse.”

arata ca, In urma raspunsului ofertantei, comisia de
evaluare a constatat ca ,Din verificarile listelor de cantitati si a
extrasului de manopera, diferenta de numar de ore a rezultat
datorita art. IfAO3FI - pereu din beton la santuri pereate, care gresit
a fost introdus ca IfA03ClI, pastrand intr-adevar cantitatile din listele
de cantitati.” si, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
1201/24.02.2017, i-a solicitat acesteia sa recalculeze valoarea
ofertei cu incadrarea corecta a art. IfAO3FI, ofertanta raspunzand
prin adresa nr. 699/28.02.2017, depunand urmatoarele documente:
Formularul F3, Formularul C7, Formularul F1, fiind corectate
articolele referitoare la pereu, santuri din beton pentru strazile ...
si ..., cu articolele corecte din listele de cantitati, iar din Formularul
F1 rezulta ca valoarea ofertata fara TVA este de 7.745.812,96 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca, in urma
reevaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertanta a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari oferta
depusa de la valoarea de 7.613.196,17 lei fara TVA, la valoarea de
7.745.812,96 lei fara TVA, in acest sens invocand dispozitiile art.
134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea ...
- ... @ comunicat opinia sa fatda de punctul de vedere transmis de
catre autoritatea contractanta.
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Aceasta se considera prejudiciata, intrucat nu are o motivatie
fundamentata in referire la ce anume cerinta s-a raportat autoritatea
contractanta cand i-a analizat oferta.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice neregulile sesizate, chiar si in cuprinsul punctului
de vedere, aceasta alegand sa ramana in pasivitate, astfel,
respingerea ofertei sale cu incadrarea in prevederile art. 134 alin.
(6) si alin. (9) lit. a), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind
lipsita de fundamentul necesar.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. ... sinr. ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarelor privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul le-a invita in acest sens
prin adresele nr. ... si nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
faptul ca renunta la cererea de studiu a dosarului achizitiei, pe
considerentul imposibilitatii asigurarii prezentei unui delegat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea ...
- ... @ comunicat note/concluzii scrise, ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei, constituit la CNSC.

Aceasta precizeaza ca, din analiza documentelor aflate la dosar
(ex. raportul procedurii, oferta ...), a constatat ca, atat ofertanta
castigatoare, cat si celelalte oferte admise, au ofertat, raportandu-se
la listele de cantitati, pentru cele doua obiective: ... si ..., din cele 21
de obiective, IFAO3F1 - Pereu din placi de beton simplu, turnat pe
loc in campuri separate pana la 2 mp suprafata, impartita prin
rosturi de 2,5 cm cu grosimea pereului de 30 cm.

In referire la cele de mai sus, autoarea contestatiei prezinta
urmatoarele argumente:

- prin documentatia de atribuire se precizeaza in mod expres
~pereu de beton C25/30 de 10 cm grosime”;

- cantitatile de beton C25/30 prevazute in listele de cantitati
pentru cele doua obiective, sunt aferente IFAO3F1 - Pereu din placi
de beton simplu, turnat pe loc in campuri separate pana la 2 mp
suprafata, impartita prin rosturi de 2,5 cm cu grosimea pereului de
10 cm si nu de 30 cm;

- prin raspunsul intrebarii nr. 1, aferent solicitarii de clarificari
nr. 6 (156/13.01.2017), autoritatea contractanta nu a permis
ofertantilor sa prezinte consumuri proprii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
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electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,LUCRARI DE EXECUTIE «MODERNIZARE DRUMURI SI STRAZI IN ...,
JUDETUL ...»", prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind 17.01.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 8.444.374,56 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 3188
din 05.05.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost
declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe
locul II.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere
finanQaré de 6.972.948,86 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3188 din 05.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de catre ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit
raportului procedurii nr. 3185 din 05.05.2017, ofertanta clasata pe
locul I, ... a depus o propunere financiara de 6.972.948,86 lei, fara
TVA, reprezentdand 82,58% din valoarea estimata, iar autoarea
contestatiei, clasata pe locul II, a depus o propunere financiara de
7.591.863,19 lei, fara TVA, reprezentand 89,90% din valoarea
estimata.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 165
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alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prin acceptarea certificatului
de atestare fiscala la bugetul local nr. 711 din 24.03.2017 emis de
Municipiul Salonta care atesta existenta de datorii in cuantum de
396.325 lei in sarcina tertului sustinator ... al ofertantei ..., Consiliul
0 va respinge pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat Primariei
Salonta prin adresa nr. 2337 din 31.03.2017, urmatoarele clarificari
vizand certificatul de atestare fiscala la bugetul local a tertului
sustinator ...:

,Va rugam sa ne comunicati pdna la data de 03.04.2017 daca
creantele bugetare de plata restante ale SC ... reprezinta datorii
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul local, avdnd in vedere certificatul de atestare fiscala
nr. ... emisde....”

. raspunde prin adresa nr. 2590 din 03.04.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 2429 din 04.04.2017, aratand
urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 2337/31.03.2017
inregistrata la ... cu nr. 2590/03.04.2017, va comunicam ca sumele
restante din certificatul fiscal nr. ..., fac obiectul unui litigiu in fata
instantelor, cu termen in data de 07.04.2017.”

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta are cunostinta
ca tertul sustinator si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, aceasta nu
are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a ofertantului,
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 nefiind
aplicabile deoarece, pe de o parte, aceasta incalcare a obligatiilor
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor nu a fost
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu, iar pe de alta parte,
certificatul constatator nu reprezinta un titlu executoriu.

Consiliul Tnvedereaza ca in eventualitatea existentei unei
hotarari judecatoresti definitive, autoritatea contractanta ar fi
obligata sa solicite, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul sustinator, potrivit dispozitiilor art. 183 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca este neintemeiata critica autoarei
contestatiei in ceea ce priveste situatia personala a ofertantei ....

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
caracterul neconform al ofertei depusa de ... prin raportare la
prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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denumite in continuare Norme metodologice, analizand cauza
supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 2861 din 24.04.2017, ofertantei ...,
urmatoarele:

»1. Prezentati documente justificative pentru SC ... din care sa
rezulte ca are autorizata activitatea extractiva, fiind producator
primar al balastului.

2. Prezentati documente justificative din care sa rezulte ca
SC ... are achitata la zi redeventa minierd catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale.

3. Prezentati documente justificative din care sa rezulte ca
SC ... are achitata la zi contributia specifica pentru exploatarea
agregatelor miniere din albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie
platitd catre Administratia Nationald Apele Romane.

4. Prezentati analiza de pret detaliata pentru productia de
balast, situatia stocurilor de la balastiera ....

5. Prezentati contract de furnizare materiale balastiera intre SC
... SISC....

6. Prezentati contract de furnizare produse de cariera piatra
sparta si piatra brutad intre SC ... si SC ... SRL.

7. Prezentati analiza de pret pentru transportul de 0,14
lei/tona/km.”

. @ raspuns prin adresa nr. 133 din 26.04.2017, aratand,
printre altele, urmatoarele:

»1. [...] ... nu este producatorul primar al balastului, societatea
respectivda cumpdara balastul brut si detine o statie de sortare,
spalare si concasare produse de balastiera in localitatea ... unde
prelucreaza si comercializeaza produse de balastiera prelucrate
(mentionam ca in oferta primita de la ... s-a ofertat balast sortat si
spalat de mal si nu balast brut).

2. Referitor la redeventa minierda catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale SC ... nu face exploatare de balast ea
prelucreaza si comercializeaza produse de balastiera sortate si
spalate, redeventa miniera fiind achitatd de societatea de la care
achizitioneaza balastul brut.

3. [...] SC ... nu exploateaza agregate miniere din albia si
malurile cursurilor de apa ea doar prelucreaza si comercializeaza
produse de balastiera drept urmare nu are de achitat contributii
catre Administratia Nationala Apele Romane.

4. Referitor la analiza de pret detaliata pentru productia de
balast si situatia stocurilor, va comunicam ca in urma solicitarii de
clarificare nr. 1605/10.03.2017 prin care ati solicitat urmatoarele
«vad rugam sa ne anexati oferta cu pretul de la furnizorul de balast.
In cazul in care balastiera este a d-voastra va rugam sa ne anexati
analiza de pret din care sa rezulte pretul de productie si de livrare»
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prin raspunsul la clarificare nr. 69/14.03.2017 pentru justificarea
pretului ofertat am prezentat oferta de pret nr. 1/10.01.2017
(anexat prezentei) primita de la SC ... pentru balast sortat spalat de
mal si nisip conform solicitarii de clarificare.

[...]

Referitor la situatia stocurilor SC ... nu detine stocuri de balast
pentru executia lucrarii mai sus amintitd, materialele necesare
pentru executia lucrarii vor fi achizitionate doar dupa semnarea
contractului de lucrari.

5. Anexam prezentei contractul de furnizare materiale de
balastiera nr. 2/26.04.2017 incheiat in urma solicitarii de clarificari
nr. 2861/24.04.2017 intre SC ... si SC ... [...].

6. Anexam prezentei contractul de furnizare produse de cariera
nr. 23/26.04.2017 incheiat in urma solicitarii de clarificari nr.
2861/24.04.2017 intre SC ... si SC ... SRL [...].

7. Referitor la analiza de pret in urma solicitarii de clarificare
nr. 1605/10.03.2017 prin care solicitati justificarea pretului de
transport prin raspunsul la clarificare nr. 69/14.03.2017 pentru
justificarea pretului ofertat am prezentat contractul de inchiriere
auto/utilaje nr. 3/10.01.2017 incheiat intre SC ... si SC ... (anexat
prezentei) din care rezulta pretul ofertat la transport [...].”

Consiliul constata ca ... ataseaza acestei adrese, urmatoarele
documente:

- ,Furnizare informatii extinse” emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. 1526/13.01.2017;

- copia contractului de livrare nr. 2 din 26.04.2017, incheiat
intre ... in calitate de furnizor si ... in calitate de benéeficiar,
avand ca obiect dupa cum urmeaza: ,livrarea-cumpdararea de
agregate sortate, spalate din Statia de sortare ..., jud. ...,
proprietatea furnizorului, mentionate in ofertd, anexa la
prezentul contract”, pretul contractului fiind mentionat in
anexa la contract, stabilit loco Statia de sortare ..., jud. ..., iar
durata contractului fiind de ,24 de luni”;

- ,oferta de pret” nr. 1 din 10.01.2017, anexa la contractul nr. 2
din 26.04.2017, cu privire la balast sortat spalat de mal cu un
pret de 6,5 lei/mc, fara TVA, precum si nisip cu un pret de 15
lei/mc, fara TVA;

- copia contractului de livrare nr. 23 din 26.04.2017, incheiat
intre ... SRL in calitate de furnizor/vanzator si ... in calitate de
beneficiar/cumparator, avand ca obiect dupa cum urmeaza:
,sorturi de piatrd de carierd, inscrise in Oferta, anexa la
prezentul contract”, pretul contractului fiind mentionat in
anexa la contract, stabilit loco Cariera Vintere, iar durata
contractului fiind de ,24 de luni”;

15/20



- oferta de pret, anexa la contractul nr. 23 din 26.04.2017, cu
privire la piatra bruta pentru gabioane cu un pret de 14 lei/to,
fara TVA, piatra bruta sortatd <50kg/buc. cu un pret de 15
lei/to, fara TVA, piatra sparta 40-63 cu un pret de 25 lei/mc,
fara TVA, precum si piatra sparta 15-25 cu un pret de 25
lei/mc, fara TVA;

- copia contractului de inchiriere nr. 3 din 10.01.2017, incheiat
intre ... in calitate de proprietar si ... in calitate de chirias,
avand ca obiect, printre altele, autobasculante, pretul chiriei
fiind de 0,14 lei/to/km.

Asadar, ofertanta castigatoare a inteles sa depuna prin
intermediul raspunsului la clarificari documente referitoare Ia
elementele de pret ale propunerii financiare. Prezentand asemenea
documente, ofertanta castigatoare a respectat cele stabilite de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari prin depunerea
dovezilor care justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, tinand seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
legate de nivelul scazut al preturilor pentru anumite materiale si
pentru transport, deoarece, pe de o parte, ofertantul declarat
castigator a prezentat documente justificative pentru aceste preturi,
asupra veridicitatii carora, in virtutea prezumtiei de buna credinta,
nu se poate pronunta Consiliul sau autoritatea contractanta, mai
ales avand in vedere ca pretul ofertei reprezinta totusi 82,58% din
valoarea estimata, iar, pe de alta parte, inadvertentele concrete
prezentate de contestatoare pot fi cauzate de modul de intocmire al
propunerii financiare care este propriu ofertantului din punctul de
vedere al formarii preturilor unitare.

Astfel, Consiliul constata ca este nefondata formulata de
contestatoare in legatura cu caracterul neconform al ofertei depusa
de ... prin raportare la prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din
Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de asocierea ... - ...:
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 3189 din 05.05.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
asocieri a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 134
alin. (6) din Normele metodologice, potrivit carora ,(6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”, precum si art. 134 alin. (9) lit. a) din
Normele metodologice, potrivit carora ,(9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei;"

Impotrlva deC|Z|e| autoritatii contractante, asocierea ... -
formuleaza contestatie (indeplinind procedura notificarii prealablle
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate
anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 3189 din 05.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea comunicarilor privind admiterea ofertelor in faza de
evaluare financiara;

- anularea comunicarii privind declararea ofertei castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecintd, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procesului de evaluare a ofertei asocierii ... — ... si a
celorlalte oferte din etapa de evaluare financiara si emiterea unui
nou rezultat, in concordanta cu respectarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice.

Cu privire la critica formulata de asocierea contestatoare in
legatura cu caracterul neconform al ofertei sale, Consiliul o va
respinge pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1201 din
24.02.2017, asocierii ... — ..., urmatoarele:

»1. Din verificarile listelor de cantitati si a extrasului de
manoperad, diferenta de numar de ore a rezultat datorita art.
IfAO3F1 - pereu din beton la santuri pereate, care gresit a fost
introdus ca IfA03C1, pastrdnd intr-adevar cantitatile din listele de
cantitati.

2. Avand in vedere prevederile HG 395/2016 - art. 134, alin 7
litera a) si b) respectiv prevederile art. 134 alin. 9 litera a) si c)
consideram propunerea d-voastra un viciu de forma. In acest sens
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va rugam sa recalculati valoarea ofertei cu incadrarea corecta a art.
IfAO3F1. [...]”

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 699 din
28.02.2017, aratand urmatoarele:

,Raspuns solicitare de clarificari nr. 1 si 2

Mentiondm ca, dintr-o eroare materiala la data intocmirii
Ofertei s-a tastat art. IfA03C1 in loc de art. IfAO3F1, sens in care
atasat prezentei, va transmitem:

- Listele de cantitati pentru categoria santuri pereate
trapezoidale - obiect ... si ..., cu incadrarea corecta a art. IfAO3F1 si
extrasul de manopera pe total proiect, fara valori parte componenta
a ofertei tehnice;

- Listele de cantitati pentru categoria santuri pereate
trapezoidale - obiect ... si ..., precum si extrasul de forta de munca,
cu valoarea recalculata a ofertei rezultata in urma incadrarii corecte
a art. IfAO3F1, parte componenta a ofertei financiare.”

Consiliul constata ca asocierea contestatoare ataseaza acestei
adrese, formularul F1 din care rezulta o propunere financiara finala
in suma totala de 7.745.812,96 lei, fara TVA.

Analizand propunerea financiara depusa initial de asocierea
contestatoare in cadrul ofertei, Consiliul constata ca aceasta este in
suma totala de 7.613.196,17 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 134 alin. (6) din Normele metodologice: ,,(6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

- art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele metodologice: ,(9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale 1n urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;”

Avand in vedere faptul ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari Consiliul retine ca diferenta dintre propunerea financiara
transmisa pe calea raspunsului la clarificari reprezinta o veritabila
modificare a propunerii financiare, ce nu poate fi incadrata o abatere
tehnica minora, deoarece reprezinta 1,74% din propunerea
financiara initiala, nemaiputand fi considerata viciu de forma, in
sensul adresei de clarificari susmentionate, concludent fiind si faptul
ca initial, din punct de vedere valoric, oferta contestatoarei se situa
pe locul IV din punctul de vedere al criteriului de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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