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In conformitate cu prevederile ..... 12 alin. (1) si ale .....
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. .., finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC .... .... .... SRL, lider al asocierii .... .... .... SRL
- .... .... SRL, cu sediul in localitatea ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva procesului-verbal nr. 7 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia (comunicare rezultat, raportul
procedurii, etc.), emise de .... ........ .... , cu sediul in municipiul ....,
str. ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii unui ,Acord-cadru proiectare si executie lucrari
pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a

blocurilor din .... ....», (350 imobile - 3 loturi)”, cod, anunt de
p....icipare nr. ..../....), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,- in temeiul prevederilor ..... 26 alin. 2 lit. a) din Legea

101/2016, anularea Procesului verbal nr. 7, inregistrat sub
nr. ..../31.07.2020, prin care au fost evaluate propunerile tehnice si
financiare, cat si acordarea punctajului, cat si a tuturor actelor
ulterioare acestuia din care rezulta evaluarea ofertelor emise de
Primaria .... .... , ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor ..... 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea .... .... ....
DRL - .... .... IT .... SRL, a fost clasata, pentru lotul 1, pe locul trei, cu
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un punctaj de 80 de puncte, ulterior evaluarii propunerii tehnice si
financiare,

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ....II ....
(leader) - .... .... SRL - .... SRL - .... SRL - ....SRL - ....-.... SRL
v vveeeeas SRL, (...), a fost clasata, pentru lotul 1, pe locul doi, cu un
punctaj de 90 de puncte, ulterior evaludrii propunerii tehnice si
financiare,

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea .... SRL
(leader)- .... .... e s S RL-........ ... -I....... SRL -.... SRL - ....
SRL - ....SRL, (...), a fost clasata, pentru lotul 1, pe locul unu cu un

punctaj de 100 de puncte, ulterior evaludrii propunerii tehnice si
financiare,

- reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile din punct de
vedere tehnic si aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire;

-reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile din punct de
vedere financiar si aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date, cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 205/17.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 40257/18.09.2020, formulata de catre SC .... .... .... SRL, lider al
asocierii ... ..ov ... SRL - .... .... SRL impotriva procesului-verbal nr. 7,
inregistrat sub nr. ..../31.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia (comunicare rezultat, raportul procedurii, etc.), emise
de .... .... (T ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, Tn vederea incheierii unui ,Acord-cadru proiectare si executie
lucrari pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din .... .... », (350 imobile - 3 loturi)”, s-au solicitat cele
redate in p....ea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a p....icipat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 18.08.2020
prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma analizarii ofertelor, oferta sa ,a fost declarata
admisibila in faza etapei financiare si se afla pe al treilea loc, valoarea
ofertei per acord-cadru fiind de 445.398.739,54 lei, fara TVA si
cumuladnd, in urma aplicarii factorilor de evaluare corespunzatori
criteriului de atribuire calitate-pret, un punctaj de 80 puncte".



Totodata arata, ca pe contul sau de pe SEAP a fost postat faptul
ca oferta depusa de asocierea SC .... .... .... S.R.L-SC .... .... I.
SRL a obtinut un punctaj de 25/35 de puncte, pentru fiecare din ceIe
doua componente ale factorului de evaluare - componenta tehnica.

Precizeaza ca, in contextul celor expuse, a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, pentru a putea afla care sunt considerentele pentru care
oferta al sa a fost depunctata la cele doua componente ale factorului
de evaluare - componenta tehnica, iar, ulterior analizarii proceselor-
verbale intermediare nr. 6 (inregistrat sub nr. 58107/22.07.2020) si
nr. 7 (inregistrat sub nr. ..../31.07.2020), prin care comisia de
evaluare a consemnat evaluarea propunerilor tehnice si financiare
depuse, cat si aplicare criteriului de atribuire.

Invedereaza faptul ca, avand in vedere mentiunile din procesul-
verbal nr. 7 (inregistrat sub nr. ..../31.07.2020), ulterior finalizarii
evaluarii propunerii tehnice si financiare, intelege sa formuleze
prezenta contestatie, apreciind ca acest document, cat si actele
subsecvente acestuia privind evaluarea propunerilor tehnice si
aplicarea criteriului de evaluare, aferente lotului 1, sunt netemeinice si
nelegale. In continuare, societatea contestatoare prezinta argumentele
in criticilor sale.

Invocand prevederile ..... 123, ..... 132 si 133 din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a punctat factorul de evaluare pret este contrara
documentatiei de evaluare, sustinand ca fiind netemeinica si decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa ,a fost clasata pe locul al
treilea, cu un punctaj de 80 de puncte”.

De asemenea, asocierea contestatoare sustine ca, desi oferta sa
a fost clasata pe primul loc din punct de vedere a punctajului financiar,
evaluarea tehnica a fost subiectiva, apreciind ca se impune
reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire, respectiv
listele de cantitati aferente fiecarei Anexe.

in continuare, autoarea contestatiei critica oferta depusa de
SC .... SA, clasata pe locul doi, cu un punctaj de 90 de puncte,
respectiv punctajul acordat de catre autoritatea contractanta acestui
ofertant, sustinand si faptul ca propunerea tehnica si cea financiara ale
acestuia a fost analizata cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, prezentand argumentele sale in acest sens.

O alta criticA a contestatoarei vizeaza decizia autoritatii
contractate prin care oferta ofertantului SC .... SRL a fost clasat pe
primul loc, cu un punctai de 100 de puncte, sustinand ca autoritatea
contractanta ,nu a depunctat acest ofertant pentru aspectele
constatate si nici nu a solicitat acestuia clarificari” referitoare la
graficul din propunerea tehnica.



Fata de argumentele sale, apreciaza ca oferta depusa de SC ....
SRL a fost analizata, de catre comisia de evaluare, fara respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei, se impune admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice si financiare
depuse de acest ofertat, cu respectarea dispozitiilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, pus de catre autoritatea contractanta la
dispozitia Consiliului.

In drept, au fost invocate dispozitiile ..... 8 alin. (1), ..... 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie inscrisuri.

Prin adresa nr. 211/22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41403/23.09.2020, SC .... .... .... SRL, lider al asocierii .... .... .... SRL
- ... .... SRL a atasat, in original, recipisa de consemnare nr.
206524431/1 din 22.09.2020 a sumei de 880.000 lei, emisa de CEC
Bank, Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 30.09.2020, in temeiul ..... 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si ..... 15 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la continutul adresei nr. ..../18.08.2020,
document comunicat contestatoarei la aceeasi data si data depunerii
contestatiei, respectiv 17.09.2020.

Prin adresa nr. 218/01.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42697/02.10.2020, SC .... .... .... SRL, lider al asocierii .... .... .... SRL
= e e SRL, a solicitat respingerea exceptiei invocata, din oficiu, de
catre Consiliu, ca nefondata si, pe cale de consecintda, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere faptul ca intre
adresa nr. ..../18.08.2020, comunicata asocierii in data de
18.08.2020, Si procesul-verbal nr. 7, inregistrat sub
nr. ..../31.07.2020, comunicat asocierii, in data de ,14.10.2020",
exista diferente semnificative prin prisma informatiilor pe care le
contin:

- prin adresa nr. ..../18.08.2020, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE, avand in vedere faptul ca
procedura se finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru cu trei
operatori economici;
- in adresa nr. ..../18.08.2020, a mentionat faptul ca ofertantul .... ....
se situeaza pe locul trei, cu un punctaj de 80 de puncte, insa nu exista
nicio mentiune cu privire la modalitatea de calculare punctajului;
- adresa nr. ..../18.08.2020 nu contine niciun motiv de fapt pentru
care propunerea tehnica prezentata de asociere a fost depunctata,
trimiterile din cuprinsul acestei adrese la clasamentul provizoriu fiind o
simpla justificare pentru solicitarea documentelor suport DUAE;
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- procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ..../31.07.2020, contine
elementele privind modul de acordare a punctajului, respectiv motivele
pentru care propunerea tehnica prezentata de asociere a fost
depunctata. De asemenea, contine decizia autoritatii contractante de
acordare a punctajului, respectiv de intocmire a clasamentului.

Considera ca aspectele susmentionate releva faptul ca, in
procedura, au fost emise doua acte administrative de sine statatoare,
atacate cu doua contestatii distincte si diferite, ca si critici de
nelegalitate, ambele contestatii fiind formulate in interiorul termenului
de 10 zile de la momentul comunicarii actelor, sustindnd ca exista doua
demersuri juridice distincte indreptate impotriva a doua acte
administrative ce contin informatii diferite.

Redand dispozitiile dispozitiile ..... 2, ..... 3 alin. (1) lit. f) si .....
8 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016, petenta precizeaza ca, prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..../..../2020, a solicitat
anularea procesului-verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ..../31.07.2020,
prin care au fost evaluate propunerile tehnice si financiare, acordate
punctajele pentru respectivii factori de evaluare si, nicidecum, a
adresei nr. ..../18.08.2020, astfel incat termenul de formulare a
contestatiei se raporteaza la data comunicarii actului contestat.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat mai sus, din
documentele existente la dosar rezulta ca, in data de 18.08.2020,
comisa de evaluare a comunicat asocierii adresa nr. ...., prin care i-a
solicitat prezentarea documentelor suport DUAE, avand in vedere
faptul ca procedura se finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru cu
trei operatori economici.

Totodata, in respectiva adresa, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca, ofertantul asocierea .... .... .... SRL - .... .... SRL se
situeaza pe locul trei, cu un punctaj de 80 de puncte, pentru lotul 1,
fara insa a indica care sunt considerentele pentru care oferta acesteia
a fost depunctata.

Arata ca, in acest context, in temeiul ..... 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, SC .... .... .... SRL a solicitat autoritatii contractante sa i
se permita accesul la documentele regasite in dosarul achizitiei, pentru
a putea studia care sunt considerentele pentru care oferta sa a fost
depunctata la cele doua componente ale factorului de evaluare
,componenta tehnica”, iar, prin adresa nr. 68083 din 25.08.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca "(...) accesul Ia
documentele din dosarul achizitiei este posibil numai ulterior publicarii
raportului procedurii de atribuire pe platforma SEAP, cu obligatia
respectarii prevederilor ..... 217 alin. (6)."

Petenta arata ca, in pofida acestui fapt, in data de 28.08.2020 SC
............ SRL a formulat contestatia nr. 185, care a format obiectul
dosarului nr. ..../..../2020, fata de care autoritatea a transmis, pe data
de 07.09.2020, punctul de vedere prin care prezinta, partial, motivele
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de depunctare a ofertei depuse de asociere, invocand in sustinere
procesul verbal nr. 7 inregistrat sub nr. ..../31.07.2020.

Fata de aspectele semnalate prin punctul de vedere, asocierea a
revenit la autoritatea contractanta cu o noua cerere de studiu, cerere
ce a fost acceptata de aceasta, prin adresa nr. 73993/11.09.2020 ,
prin care a comunicat faptul ca permite accesul la procesele verbale
intermediar nr. 6 (inregistrat sub nr. 58107/22.07.2020) si nr. 7
(inregistrat sub nr. ..../31.07.2020), in data de 14.09.2020, ora 11.00.

In consecinta, contestatoarea sustine ca a luat la cunostinta
despre procesul-verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ..../ 31.07.2020, in
care erau consemnate motivele pentru care oferta sa a fost depunctata
la cei doi subfactori de evaluare privind componenta tehnica, cat si
punctajul acordat acestora, pe data de 14.09.2020.

Astfel, precizeaza ca actul autoritatii contractante care o vatama
este procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ..../31.07.2020, in care
au fost consemnate motivele pentru care oferta sa a fost depunctata,
motive apreciate ca fiind netemeinice, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si oferta depusa.

Prin urmare, sustine ca actul care produce efecte juridice fata de
asociere este procesul verbal nr. 7 inregistrat sub nr. ..../ 31.07.2020,
in care este consemnata decizia comisiei de evaluare de depunctare a
acesteia, act de care a luat la cunostinta pe data de 14.09.2020 si,
nicidecum, adresa prin care comisia de evaluare i-a solicitat
documentele in sustinerea DUAE.

Astfel, in opinia sa, in raport de termenul de 10 zile prevazut
de ..... 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 si de data luarii la
cunostinta de actul contestat, respectiv procesul verbal nr. 7 inregistrat
sub nr. ..../31.07.2020, contestatia nr. 205/17.09.2020 este formulata
in termen.

De asemenea, apreciaza ca si in ipoteza in care data luarii la
cunostinta de motivele de depunctare a ofertei asocierii este data
comunicarii punctului de vedere, respectiv data de 07.09.2020,
contestatia nr. 205/17.09.2020 este formulata in termen,

In concluzie, autoarea contestatiei solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. 205/17.09.2020, invocata de Consiliu din
oficiu ca fiind nefondata.

Prin punctul de vedere nr. 80705/02.10.2020, transmis prin e-

mail inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42766/02.10.2020, .... .... (ceee eenn )
a solicitat respingerea contestatiei nr. 205/17.09.2020, inregistrata la
institutie sub nr. 76147/18.09.2020, formulata de SC .... .... .... SRL,
lider al asocierii .... .... .... SRL - .... .... SRL, ca tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare,
a intocmit procesul-verbal nr. 7 (nr. inregistrare ..../31.07.2020), din
care rezulta locul in clasament si punctajul obtinut de catre fiecare
ofertant in cadrul procedurii:



- oferta depusa de asocierea .... SRL - .... .... = eeer eees SRL
e e e - Lo SRL - .... SRL - .... SRL - ....SRL a fost clasata,
pentru lotul 1, pe locul unu, cu un punctaj de 100 de puncte, ulterior
evaluarii propunerii tehnice si financiare ;

- oferta depusa de asocierea ....IIL....- .... .... SRL - .... SRL - ....
SRL-....SRL-...-.... SRL - .... ........ SRL a fost clasata, pentru lotul 1,
pe locul doi, cu un punctaj de 90 de puncte, ulterior evaluarii
propunerii tehnice si financiare;

- oferta depusa de asocierea .... .... .... SRL - .... .... ... SRL a
fost clasata, pentru lotul 1, pe locul trei, cu un punctaj de 80 de
puncte, ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare.

Mentioneaza ca, intrucat achizitia se va face prin incheierea unui
acord-cadru cu 3 operatori economici, astfel cum prevede
documentatia de atribuire, in urma procesului-verbal nr. 7, a transmis
solicitarile de clarificari prin SEAP celor trei operatori economici care au
depus oferta admisibila, cerandu-le sa depuna documentele suport
DUAE ce probeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 205/17.09.2020, inregistrata la ....

sub nr. 76147/18.09.2020 (primita prin ... original) si sub nr.
76237/18 09.2020 (primita pe e-mail), asocierea SC .... .... .... SRL
........ I .... SRL a contestat deciziile ce i s-au comunicat, in data de

18 08. 2020 prin adresa nr. ..../18.08.2020. Adresa contestata i s-a
adus la cunostinta asocierii in data de 17.09.2020.

Redand dispozitiile ..... 8, alin. (1), lit. a), din Legea nr.
101/2016, considera contestatia depusa de asocierea .... .... .... SRL
e e I.... SRL ca fiind tardiva.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........ (.... ....), in calitate de autoritatea contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru proiectare si executie
lucrari pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a

blocurilor din .... .... », (350 imobile - 3 loturi)”, cod 45321000-3
lucrari de izolare termica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de p....icipare nr. ..../..... Din informatiile anuntului de p....icipare,

Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit este cuprinsa intre 50232940,56 si 1172101946,41 lei, fara
TVA, lotul contestat fiind lotul 1 Acord-cadru proiectare si executie
lucrari pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a
blocurilor din .... -133 imobile»”,cu o valoare estimata cuprinsa intre
16,744.313.52 si 445.398.739,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul unui prin ciclu procesual Asocierea SC .... .... .... SRL -
SC.... ... SRL a formulat contestatie impotriva procesului-verbal nr. 7,
inregistrat sub nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

solicitand urmatoarele:



,- anularea, in p....e, a adresei nr. .... din 18.08.2020, in ceea
ce priveste aspectele privind comunicarea locului si punctajului obtinut
de oferta depusa de asocierea .... .... .... SRL — .... .... IT.... SRL, (...),
ca netemeinice si nelegale, cét si a adresei nr. 68083 din 25.08.2020,
prin care ne-a fost respins accesul la dosarul achizitiei;

- in temeiul prevederilor ..... 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anulare, in p....e, a obligarea autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere constand in:

- anularea  deciziei __prin _care oferta depusa de
asocierea .... .... .... SRL - .... .... SRL, a fost clasata, pentru lotul 1,
pe locul trei cu un punctaj de 80 de puncte, ulterior evaluarii
propunerii tehnice si financiare,

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de asocierea .... .... .... SRL

e e I.... SRL si aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date, cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire;
- reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile din punct de
vedere financiar si aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date, cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire”.

In temeiul dispozitiilor ..... 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul a conexat aceasta
contestatie la contestatia depusa de Asocierea ....

Prin decizia C.N.S.C. nr. ....,..../..., Consiliul a respins cele doua
contestatii pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

In considerarea dispozitiilor ..... 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

SC.vv vvin v SRL, invocata din oficiu.
Consiliul retine ca, in data de 18.08.2020, prin adresa nr. ....,
potrivit propriei afirmatii a SC .... .... .... SRL, ,contestatorul a fost

informat de comisia de evaluare de faptul cd <«in urma analizei
ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate oferta
Asocierii .... .... .... SRL - .... ....I .... SRL (...) a fost declarata
admisibila in faza etapei financiare si se afla pe al treilea loc (...)».

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
cunoscut clasamentul ofertelor, respectiv faptul ca inaintea sa se aflau
inca doua oferte, care, evident aveau punctajele mai bune, inca din
data de 18.08.2020.

De altfel, relevant, sub acest aspect, este faptul ca aceeasi
asociere a finaintat, in data de 28.08.2020, contestatia nr. 185,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36649/31.08.2020, care a fost respinsa
pentru nedepunerea cautiunii asa cum impun dispozitiile ..... 611 alin.
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(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
114/2020, prin care a solicitat, printre altele,

ranularea, in p....e, a adresei nr. .... din 18.08.2020, in
ceea ce priveste aspectele privind comunicarea locului si punctajului
obtinut de oferta depusa de asocierea .... .... .... SRL - .... .... II ...
SRL, (...)”,

precum si

.reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile din
punct de vedere financiar si aplicarea criteriului de atribuire prevazut
in fisa de date, cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului
de calcul prevazut in documentatia de atribuire”.

Or, in situatia in care, la prima contestatie, asocierea in discutie
nu a respectat normele legale care stabilesc conditiile solutionarii unei

contestatii, conform ..... 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile ..... 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se

considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...), criticarea, la acest moment, printr-o alta contestatie
asupra unui document (procesul-verbal nr. ....), care a stat la baza
emiterii ulterioare a adresei nr. ..../18.08.2020, motivat doar de faptul
ca cunoscut acest proces-verbal in data de ,14.10.2020", Consiliul nu
o va retine ca intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
p....e, faptul ca, asa cum a mentionat anterior, SC .... .... .... SRL a
inaintat deja o contestatie in data de 28.08.2020 asupra adresei
nr. ..../18.08.2020, care nu reprezinta altceva decat concluziile
continute de procesul-verbal nr. ...., solicitand chiar ,anularea in
p....e” a acestei adrese, precum si_,reevaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile”, iar, pe de alta p....e, ca acest proces-verbal nu a
fost transmis de catre autoritatea contractanta, din proprie initiativa,
asa cum afirma contestatoarea, ci la cererea acesteia din urma in data
de 10.09.2020, prin adresa nr. 1305.

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei referitoare la
modul in care autoritatea contractanta i-a permis accesul la procesul-
verbal in discutie, Consiliul o va respinge ca tardiva, deoarece,
neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele legale
din Legea nr. 101/2016, refuzul autoritatii in acest sens, este evident
ca orice critica pe acest aspect, la acest moment, este un demers
tardiv; relevante fiind dispozitiile:

- s 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”,

Si

- e 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
.act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de .....
68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de ..... 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de ..... 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Este adevarat ca dispozitiile ..... 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se raporteaza la ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante, iar legiuitorul nu conditioneaza
formularea contestatiei de wun anumit act, asa cum afirma
contestatoarea, dar inaintarea unei contestatii se raporteaza la primul
moment in care ofertantul, prin orice act al autoritatii contractante, a
cunoscut informatiile asupra carora avea obiectiuni.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca asocierea contestatoare
nu se poate prevala de corespondenta pe care a purtat-o cu
autoritatea contractanta, intr-un interval de doua luni de zile de la
emiterea adresei nr. ..../18.08.2020, astfel incat sa critice, la acest
moment un document emis in data de 31.07.2020 (procesul-verbal nr.
....), fara de care nu se putea emite adresa nr. ...., cu scopul de a se
repune in termen, sub o forma ,mascata”, deoarece actul la care
trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este adresa nr.
.../18.08.2020, cand a cunoscut rezultatul evaluarii ofertelor,
respectiv faptul ca oferta sa a fost admisibila (clasata pe locul al
treilea), alaturi de alte doua oferte, care s-au clasat inaintea sa.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele ..... 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr.
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. .... din, in continutul
careia se precizeaza:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub
nr. 13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta
SC ... SRL ca fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-
mail in data de 04.06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa
nr. 372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
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,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. 26415 la data de 28.06.2018 cu depasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate,
ultimul termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de
11.06.2018, ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica).
Relativ la sustinerile petentei in sensul ca obiectul contestatiei este
reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub
nr.14313/19.06.2018 si comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr.
143141/19.06.2018, Curtea retine netemeinicia acestora, in conditiile
in care, petenta a criticat faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit
in mod nelegal caracterul conform al ofertei SC ....SRL pentru produsul
.... Ultra, ori acest aspect a fost stabilit prin raportul intermediarul nr.
5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele douad oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei SC ....SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta SC B.....SRL ca fiind conformd, nu este act
administrativ, atata timp céat dispozitiile ..... 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
poate solicita anularea actului”, ori raportul intermediar, in
acceptiunea normei legale citate, este un act administrativ cu efecte
depline, care a fost adus la cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control
judiciar apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de
petenta prin pldngerea dedusa judecatii nefiind de natura sa atraga
modificarea sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in
temeiul ..... 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea,
ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile ..... 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, potrivit carora , Consiliul se
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pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”,
Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
] ORI SRL, lider al Asocierii .... .... .... SRL - .... .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... .... (heee nee ).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile ..... 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul ..... 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe
cale de consecinta respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre

SC oh i i SRL, lider al Asocierii .... .... .... SRL - .... .... SRL, cu
sediul in localitatea ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... .... (P ).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor ..... 29 din Legea nr.

101/ 2016.
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