Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str. inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
si conventional prin Cabinet de avocat , formulata impotriva raportului
procedurii nr. - in referire la lotul 3, 4 si 6, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse antiseptice si

dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, organizata de catre ......... , In
calitate de autorltatea contractanta, cu sediul in ......... , str , s-a
solicitat:

a) anularea raportului procedurii in partea referitoare la

evaluarea tehnica a ofertelor SRL (in continuare ,,,,) la loturile 3, 4 si 6
ale achizitiei, respectiv la evaluarea tehnica a ofertei sale la loturile 3 si 4
ale achizitiei, si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractantd la reevaluarea tehnica a
ofertelor competitorului sau ,,,, (la loturile 3, 4 si 6) si ale societatii sale
(la loturile 3 si 4) in raport de criticile din cuprinsul contestatiei;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suma de lei - Anexa 1, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016).
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. - in referire la lotul 3, 4 si 6, considerandu-|
nelegal.

2. Fondul contestatiei:

2.1. LOTUL 3 (Dezinfectant concentrat lichid pentru dezinfectia prin
actiune mecanica a suprafetelor non critice)

2.1.1. Privind conformitatea ofertei sale

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, la pag.37,
oferta sa a fost considerata neconforma:

,LOT 3

Din documentele depuse rezulta ca produsul SURFANIOS PREMIUM,
nu__respecta spectrul de activitate Fungicida/levuricida (aspergillus
brasilliensis): EN 13624 si nu a putut fi identificat termenul de garantie in
ambalajul original de minimum 2 ani de la data livrarii”.

Aceeasi motivare este prezenta in esenta ei, intr-o forma
modificata, si la pag. 60 a raportului procedurii:

"2.S.C. S.R.L. - NECONFORMA, potrivit prevederilor art. 137, alin.
(3), lit. a) din H.G. 395 / 2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt respectate cerintele din caietul de sarcini (s-a solicitat:
sa respecte spectrul de activitate: Fungicidd/levuricida (aspergillus
brasilliensis/niger): EN 13624, dar acesta nu se regaseste si in avizul BIO
nr. 3324/BI0/02/12.24 iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nr.
1.256.309/29.10.2021 nu este respectata aceasta cerinta)”.

Contestatorul contesta faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 1.256.309/29.10.2021 nu produce clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta (caci dovada se afla intre piesele ofertei sale).

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini lot 3,
produsul ofertat trebuie sa prezinte urmatorul spectru:

-sa respecte cerintele SR EN 14885:2015 referitoare la standardele
europene ce trebuiesc indeplinite (,pass criteria”) pentru dezinfectia prin
actiune mecanica a suprafetelor;

> Bactericida: EN 13727
» Levuricida (candida albicans): EN 13624
» Fungicida/levuricida (candida albicans + aspergillus niger): EN

13624.

De asemenea, contestatorul arata ca la pag. 13 - 15 din oferta sa se
afla avizul nr. 3324BI0/02/12.24/11.07.2017 care consemneaza
existenta efectului LEVURICID in conditiile de testare ale standardului EN
13624, iar la pag. 44-50 din oferta se afla Raportul de testare nr.
23872/29.09.2008, dovedind testarea conform standardului EN 13624
pentru efectul FUNGICID (inclusiv pe tulpina Aspergillus
niger/brasiliensis).
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Asadar, contestatorul considera ca a dovedit conformarea
produsului sau cerintelor SR EN 14885:2015 ce trebuiau indeplinite
pentru dezinfectia prin actiune mecanica a suprafetelor.

Contestatorul mai face trimitere si la prevederile exprese ale art.
156 din Legea nr. 98 /2016:

"ART. 156

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
cdatre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”;

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b) aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice."”

In speta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
putea respinge oferta sa pentru motivul ca dovedirea efectului FUNGICID
conform standardului EN 13624 nu se afla inscrisa in avizul produsului,
intrucat societatea sa a dovedit existenta acestui efect printr-un , mijloc
adecvat” = printr-un raport de testare emis de un laborator acreditat
(asa cum prevede art. 4 alin. (1) lit. g* din OMS nr. 10/2010).

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea a gresit constatand
neconformitatea ofertei sale si decizdnd eliminarea ofertei sale din
competitia pentru atribuirea acordului cadru al lotului 3.

2.1.2. Privind neconformitatea ofertei ,,,,

Contestatorul arata ca produsul ofertat de ,,,, este SUPRAFETE.

Acest produs este unul GATA DE UTILIZARE; avizul nr.
5418BI0/12.24 din 09.09.2021, la capitolul "UTILIZARE" mentioneaza
NEDILUAT 100%.

Prin aceasta forma de conditionare, contestatorul apreciaza ca
produsul ofertat de ,,,, incalca specificatia tehnica prezenta in chiar
titulatura lotului - ,, Dezinfectant concentrat lichid”.

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini
lot se precizeaza in mai multe randuri ca produsul se foloseste diluat (in
solutie de lucru):

"Solutia de lucru sa nu aiba actiune corozivaa,
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Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald".

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea a gresit constatand
conformitatea ofertei ,,,, si decizand apoi clasarea acestei oferte pe locul
I in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare ale acordului cadru al
lotului 3 (pag. 121 din raportul procedurii).

2.2. LOTUL 4 (Dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-sanitar)

2.2.1. Privind inacceptabilitatea ofertei sale

Contestatorul arata ca potrivit motivarii prezenta in raportul
procedurii, la pag. 37, oferta sa a fost considerata neconforma, apoi
inaccpetabila:

2LOT 4

Din documentele depuse rezulta ca produsul, nu respectd modul de
prezentare si ambalare: recipient cu volum 1000 ml;”.

apoi la pag. 39 din raportul procedurii:

,Deoarece nu au fost transmise raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in termenul solicitat, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ofertele urmatorilor ofertanti sunt declarate INACCEPTABILE, astfel:

4,SC ......... SRL (lot 1 si 4) - inacceptabila

Contestatorul sustine ca oferta sa a avut in vedere furnizarea
dezinfectantului in recipient de 5000 ml. Obiectul achizitiei il constituie
DEZINFECTANTUL, iar nu AMBALAJUL acestuia. Capacitatea si/sau forma
AMBALAJULUI nu au/are legatura cu obiectul achizitiei. De altfel,
AMBALAJUL nici nu constituie o specificatie tehnica, nici in intelesul legal
(art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016):

"rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante” (descrierea AMBALAJULUI nu are legatura cu
descrierea DEZINFECTANTULUI, obiect al achizitiei de produse organizata
de autoritatea contractantd) nici in intelesul caietul de sarcini lot: Flacon
x 1.000 ml.

Asadar, contestatorul considera ca lipsa unui raspuns la o solicitare
de clarificari care privea altceva decat specificatiile tehnice propriu-zise
nu poate fi un motiv de "inacceptabilitate" a ofertei sale din perspectiva
lipsei de proportionalitate a masurii excluderii din procedura in raport cu
obiectul si valoarea achizitiei.

Contestatorul arata ca potrivit considerentului (1) al DIRECTIVEI UE
nr.24/2014 privind achizitiile publice, ,(1) Atribuirea contractelor de
achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de
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stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva
din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta”.

Cu aplicare implicita (prin prisma motivarii excluderii ofertei)
contestatorul citeaza si considerentul (101): "Atunci cand aplica motive
facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie
atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar
trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale.”

Potrivit art. 42 (1) DIRECTIVA mentionata, caracteristicile descrise
in specificatiile tehnice ale unui produs trebuie ,sa aiba legatura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale cu valoarea si obiectivele
acestuia”.

Asadar, legarea conformitatii unei oferte de o solicitare privind
dimensiunea ambalajului (atat pe fondul, cat si pe aspectul procedural al
solicitarii) este vadit lipsita de proportionalitate.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea trebuie obligata sa
procedeze la evaluarea tehnica a ofertei sale pe fond.

2.2.2. Privind neconformitatea ofertei ,,,,

Contestatorul arata ca si la acest lot, produsul ofertat de ,,,,
este ,,,, SUPRAFETE.

Acest produs este unul GATA DE UTILIZARE; avizul nr., la capitolul
"UTILIZARE" mentioneaza NEDILUAT 100%.

Prin aceasta forma de conditionare, contestatorul sustine ca
produsul ofertat de ,,,, incalca specificatia tehnica prezenta in chiar
titulatura lotului - ,,Dezinfectant concentrat de nivel intermediar”.

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini
lot se precizeaza in mai multe randuri ca produsul se foloseste diluat (in
solutie de lucru):

- solutia de lucru sa nu aiba actiune coroziva, asupra materialelor
componente ale instrumentarului medico-sanitar;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie special.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea a gresit
constatand conformitatea ofertei ,,,, si decizand apoi clasarea acestei
ofertei pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare ale
acordului cadru al lotului 3 (pag. 121 din raportul procedurii).

De asemenea, contestatorul arata ca o alta incalcare a caietului de
sarcini lot o reprezinta necesitatea unei alte tehnici de utilizare decat cea
prevazuta in chiar titulatura lotului - ,Dezinfectant concentrat de nivel
intermediar pentru dezinfectia prin imersie” — PRIN IMERSIE.

Produsul ,,,, SUPRAFETE SE UTILIZEAZA, potrivit avizului, prin
pulverizare si stergere cu o laveta umeda.

Ori, asa cum se stabileste in art. 16 ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, cele doua tehnici de dezinfectare a suprafetelor si a
dispozitivelor medicale sunt diferite:
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+ART. 16

(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea,

b) pulverizarea;

c) imersia;

d) nebulizarea.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea a gresit constatand
conformitatea ofertei ,,,, si decizand apoi clasarea acestei ofertei pe locul
I in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare ale acordului cadru al
lotului 4 (pag. 121 din raportul procedurii).

2.3. LOTUL 6 (Antiseptic pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si
tegumentelor)

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, pag. 122,

clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 6 este urmatorul:
LOT 6 Antiseptic pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor

Loc Operatorul economic HM | Cant. Pret unitar Valoare Valoare
ofertat, lei |ofertata, lei| ofertata,
fara TVA fara T.V.A. lei cu
T.V.A.
1. 0 S.R.L L 6000 11,00 66.000,00 |78.540,00
2. | S.R.L L 6000 12,00 72.000,00 |85.680,00
3 S.R.L L | 6000 13,00 78.000,00 |92.820,00

La acest lot, competitorul ,,,, a ofertat produsul ,,,,.

Contestatorul considera ca acest produs este neconform, intrucat nu
confera siguranta in procesul utilizarii lui.

De asemenea, contestatorul arata ca cerinta explicita din caietul de
sarcini lot este:

”- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului M.S. nr. 961/2016. cu modificarile ulterioare);”.

Totodata, contestatorul arata ca scopul unei asemenea cerinte este
acela de a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
dezinfectantului.

Contestatorul noteaza ca unul dintre criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor, enumerate de art. 18 ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, este ,g) sa fie stabile in timp"".

Produsul ofertat de ,,,, nu indeplineste asemenea cerinte legale.

Contestatorul arata ca potrivit avizului nr. din 12.07.2021 (anexa
nr.4),

~Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului
la capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului,
existadnd si riscul unei potentiale contaminari”.
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Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
gresit constatand conformitatea ofertei ,,,, si decizdnd apoi clasarea
acestei oferte pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare
ale acordului cadru al lotului 6 (pag.122 din raportul procedurii).

Conclusiv, contestatorul critica erorile savarsite de comisia de
evaluare in procesul de evaluare tehnica a ofertelor sale la loturile 3 si 4,
respectiv a ofertelor ,,,, la loturile 3, 4 si 6.

Savarsind erorile de evaluare mentionate, contestatorul consider ca
autoritatea contractanta (comisia sa de evaluare) a incalcat prevederile
art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016:

»1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare (....)".

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale.

Totodata, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita si consultarea dosarului.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta, ......... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC ......... SRL ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

Referitor la solicitarea de la pct. 2.1 din Contestatie (LOTUL 3
DEZINFECTANT CONCENTRAT LICHID PENTRU DEZINFECTJIA PRIN
ACTIUNE MECANICA A SUPRAFETELOR NON CRITICE), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pct. 2.1.1 din contestatie: conformitatea ofertei

-In cadrul evaluarii tehnice a ofertei depuse de pentru lotul 3,
comisia de evaluare a constatat, din documentele depuse, ca produsul
nu respecta spectrul de activitate Fungicida/levuricida (aspergillus
brasilliensis): EN 13624 si nu a putut fi identificat termenul de garantie in
ambalajul original de minimum 2 ani de la data livrarii, solicitand
clarificarea acestui aspect.

- Prin raspunsul la clarificari depus in SEAP si inregistrat cu nr. , ,,,,
a sustinut ca acesta se regaseste in raportul de testare nr. 23872 din
29.09.2008.

- autoritatea contractanta a declarat oferta ,,,, neconforma, raportul
de testare invocat neputand fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta sustine ca raportul de testare nr.
23872/29.09.2008 depus nu poate fi luat in considerare, deoarece nu
sunt respectate prevederile legale prevazute si in cadrul urmatoarelor
acte legislative, adoptate ulterior datei acestui raport de testare:
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1. ORD. MS. nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide: "Unitatile sanitare publice si private,
indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite Avizul
(BIO)/actul administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de
Comisia Nationald a Produselor Biocide, care are la baza dosarul tehnic si
rezultatele teslelor de laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora."

2. In conformitate cu Ordinul nr.1071/16413/2017 din 13
septembrie 2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse Dbiocide: "Lista
standardelor din Romdé&nia aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu
completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private,
indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO
(actul administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de
Comisia Nationald a Produselor Biocide)."

3. Pentru asigurarea dezinfectiei suprafetelor, care are drept
indicatii: dezinfeclarea suprafetelor, substantele active trebuie "sa fie in
conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat. Activitate antimicrobianda si standarde: Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015.

4. Conform ORD. MS MM ANSVSA nr. 871/1300/104/2017
privind prevederile prin care ,necesitatea actualizarii la 3 ani, a testelor
de eficacitate pentru produsele biocide cu indicatie de utilizare in unitatile
sanitare", drept pentru care raportul de testare depus NU respecta
termenul legal privind periodicitatea si actualizarea la 3 ani a acestor
rapoarte.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.1.2 din Contestatie privind
neconformitatea ofertei ,,,, S.R.L, autoritatea contractanta arata ca,
pentru oferta depusa de SC ,,,, S.R.L pentru lotul 3, din cauza unor
erori in procesul de evaluare a ofertelor tehnice, s-a constat ca intr-
adevar produsul ofertat NU respecta solicitarile din cadrul specificatiilor
tehnice cuprinse in Caietului de Sarcini nr. 1259780/22.07.2021 incarcat
in SEAP, prin care s-a solicitat: ,Dezinfectant concentrat lichid pentru
dezinfectia prin actiune mecanica a suprafetelor non-critice", dar s-a
ofertat "Lichid gata de utilizare, nediluat 100%", drept pentru care,
precizeaza ca, este de acord cu reevaluarea tehnica a ofertei depuse
de ,,,, pentru acest lot, in cadrul procedurii.

Referitor la solicitarea contestatorului de la pct. 2.2 din contestatie
(LOTUL 4 DEZINFECTANT CONCENTRAT DE NIVEL INTERMEDIAR PENTRU
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DEZINFECTIA PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARULUI MEDICO-SANITAR),
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.2.1 din contestatie privind
inacceptibilitatea ofertei ,,,,, auroritatea contractanta arata ca, desi in
data de 27.10.2021 a fost transmisa, prin SEAP, catre ,,,,, solicitarea de
clarificari nr. , prin raspunsul nr. acesta a raspuns partial la solicitarile
de clarificari, respectiv a raspuns pentru clarificarile vizand loturi 3 si 7, si
nu a raspuns pentru clarificarile la loturile 1 si 4.

Astfel, avand in vedere ca nu au fost transmise raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in termenul solicitat, pentru loturile 1 si 4,
autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ofertele ,,,,, pentru aceste loturi, au fost declarate inacceptabile.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia privind
declararea ofertei ,,,, (lot 4) ca fiind inacceptabila, deoarece nu a raspuns
in termen la solicitarea de clarificari nr .

In plus, in lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
arata ca, oferta depusa de SC SRL (lot 4) NU corespunde din punct de
vedere tehnic, intrucdt nu sunt respectate solicitarile din cadrul
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini nr. , incarcat in SEAP,
prin care s-a solicitat: "Mod de prezentare si ambalare recipient cu
volumul de 1000 ml", intrucat s-a ofertat doar la volumul de 5000 ml.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta produsul
ofertat ambalat in recipiente de 5000 ml, deoarece aceasta isi stabileste
necesitatea cu privire la modul de prezentare si ambalare a produsului
achizitionat avand la baza repartitia dezinfectantilor intre cabinetele si
unitatile proprii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ofertele
conforme daca sunt Iindeplinite cerintele tehnice mentionate in
documentatia de atribuire, iar solicitarea de modificare a modului de
ambalare mentionat in caietul de sarcini (1000 ml), respectiv contestarea
acestei cerinte este tardiva, deoarece priveste specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, iar o
solicitare de modificare a acestora trebuia facuta in termenul legal avut la
dispozitie pentru contestarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la pct. 2.2.2 din
contestatie privind neconformitatea ofertei ,,,, .R.L., autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, pentru oferta depusa de SC ,,,, SRL,
din cauza unor erori in procesul de evaluare a ofertelor tehnice, s-a
constat ca acesta intr-adevar NU respecta solicitarile din cadrul
specificatiilor tehnice cuprinse in caietului de sarcini nr.  fincarcat in
SEAP, prin care s-a solicitat: ,Dezinfectant concentrat de nivel
intermediar pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-
sanitar", dar s-a ofertat ,Lichid gata de utilizare, nediluat 100%", drept
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pentru, autoritatea precizeaza ca este de acord cu reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de ,,,, pentru acest lot, in cadrul procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei la pct. 2.3 din contestatie
(LOTUL 6 ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA PRIN FRECARE A MAINILOR
SI TEGUMENTELOR), potrivit careia: ,,,, a ofertat produsul ,,,,.
Consideram ca acest produs este neconform, intrucdt nu confera
siguranta in procesul utilizarii lui”, autoritatea contractanta considera ca
este nefondata si, in consecinta, arata ca isi mentine declararea ofertei
depuse de ,,,, ca fiind conforma, deoarece:

- din oferta tehnica depusa de ,,,, reiese clar stabilitatea chimica
a produsului ofertat, in conditii de manipulare si depozitare conforme
(pct. 10.2 din fisa cu date de securitate a produsului ofertat);

- modul de ambalare, respectiv flacon de 1000 ml, solicitat in
caietul de sarcini se regaseste in Avizul Bio nr. 5154/BIO/01/12.24
prezentat de ,,,,;

- autoritatea contractanta arata ca nu intentioneaza sa transfere
produsul achizitionat in alte recipiente de capacitati de ambalare mai mici
decadt volumele prevazute pentru utilizatorii profesionali in avizul nr.
5154/BI0/01/12.24.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat un punct de vedere catre Comisia Nationala a Produselor Biocide
din cadrul Institutului National de Sanatate Publica, cu privire la scaderea
semnificativa a eficacitatii produsului dupa deschiderea recipientului nr.
23367/14.12.2021 la care a fost formulat urmatorul raspuns: ,NU se
permite firmei producatoare a produsului ,,,, sa comercializeze
produsul ,,,,, in vederea utilizarii finale de catre utilizatorii profesionali, in
capacitati de ambalare mai mici decdt volumele prevazute pentru
utilizatorii profesionali in avizul nr. , la pct. VII: Mod de ambalare (tipul,
capacitatea). Unitatile sanitare sunt incluse in categoria utilizatoriilor
profesionali.”

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele anterior expuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
S.C..ocennns S.R.L. la punctele 2.1.1, 2.2.1 si 2.3, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
a Legii nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile OMS nr. 1226/2012.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a raspuns
in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea apararilor formulate (prin trimitere la criticile contestatiei
sale):

I.Cu privire la sustinerile autoritatii contractante vizand critica de la
pct. 2.1.1, contestatorul invedereaza faptul ca potrivit ORD. MS. Nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru probarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide:
Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora,
,sunt obligate sa solicite Avizul (BIO)/actul administrativ de punere pe
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piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide,
care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator ce
demonstreaza eficacitatea acestora”, dar si faptul ca obligatia de
solicitare a avizului C.N.P.B. are ca scop verificarea existentei dreptului
de punere la dispozitie pe piata Romaniei; produsul sau este avizat (pag.
13-15 oferta) si poate fi deci comercializat in Romania.

Mai mult, se arata ca potrivit art. 2 lit. a) din OMS nr. 10/2010,
avizul C.N.P.B. ,nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii
reglementate specific, cum ar fi cel medical (...)".

Asadar, contestatorul sustine ca continutul avizului C.N.P.B. are
scopul de a informa institutiile sanitare asupra datelor tehnice ale unui
produs biocid, existente la data emiterii avizului in dosarul tehnic al
respectivului produs; alte informatii privind produsul biocid nu pot fi
negate doar pentru ca nu figureaza in avizul emis de C.N.P.B. (care,
astfel cum a aratat, nu are caracter conform); astfel ca, in situatia in care
exista dovada existentei lor, contestatorul apreciaza ca ele trebuie luate
in considerare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta dovada a
facut-o in conditiile prevazute de art. 156 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 (cu forta juridica superioara tuturor actelor invocate de
autoritatea contractanta, in mod gresit de altminteri), printr-un ,mijloc
adecvat" (raport de testare intocmit de un laborator acreditat) - detalii
aratate in contestatie.

2. Contestatorul aratda ca 1in conformitate cu ORDIN Nr.
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei nr.
3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide: ,Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885
din 2015 cu completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare
publice si private, indiferent de subordonarea acestora sunt obligate sa
solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializate emis de Comisia nationald a Produselor Biocide)”, dar
standardul EN 14885:2015 (editia utilizata in intocmirea documentatiei
de atribuire) prevede expres (p.3) ca testarile efectuate sub regimul
precedentei editii (2006) isi pastreaza valabilitatea:

~This document was revised to adapt it to the latest state of
science, to correct errors and ambiguities, to harmonize the structure
and wording and to improve its readability and thereby make it more
understandable. I he following is a list of significant changes since the
last edition

- some definitions were added, some were changed,

- the relevance of phase 1 tests was clarified;

- the relationship between claims for a given product and test
results is described in greater detail;
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- the use of standards outside their defined scope is now
defined;

- the fields of application in the different areas are described in
much greater detail;

- recommendations how to deal with the imprecision of the test
methods are given;

- recommendations how to use the standards for proficiency
testing (quality control) are given;

- the impact of changes of standards are defined,

- the main aims, scope, safety aspects, design, performance
and evaluation of results of phase 3 tests (field tests) are described

The changes mentioned above have no impact on the use of test
results obtained with reference to the former version of EN 14885. ”

3. Contestatorul arata ca pentru asigurarea dezinfectiei
suprafetelor, care are drept indicatii: dezinfectarea suprafetelor,
substantele active trebuie ,sa fie in conformitate cu regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produse biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul
de activitate conform EN 148858/2015.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, dezinfectantul sau
este destinat dezinfectiei suprafetelor (avizul C.N.P.B. nr. 3324BIO/
02/12.24/11.07.2017, pag. 13-15 oferta), iar spectrul sau de activitate
este conform standardului EN 14885:2015 (astfel cum a demonstrat in
contestatie si potrivit precizarii de mai sus).

4. Contestatorul arata ca potrivit ORD. MS MM ANSVSA nr.
871/1300/104/2017: ,necesitatea actualizarii la 3 ani, a testelor de
eficacitate pentru produsele biocide cu indicatie de utilizare in unitatile
sanitar”, drept pentru care contestatorul sustine ca raportul de testare
depus NU respecta termenul legal privind periodicitatea si actualizarea la
3 ani a acestor rapoarte.

Cu toate acestea, contestatorul considera ca invocarea (neprecizata
ca atare de autoritatea contractanta) a prevederilor art. 7 alin. (3) si art.
7' alin. (1) din OMS nr. 10/2010 este nefondata prin raportare la scopul
edictarii acestora; ele au in vedere obtinerea si mentinerea indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare a unui dezinfectant biocid - indicatie a carei
valabilitate este consemnata in Registrul National Al Produselor Biocide -
iar autoritatea contractanta a si introdus aceasta cerinta in caietul de
sarcini al achizitiei.

e ,Sa se regaseasca in Registrul National al Produselor Biocide,
postat pe site-ul Ministerului Sanatatii - Obligatoriu”

Contestatorul sustine ca produsul sau se afla inscris in registrul
mentionat, iar indicatia sa de utilizare in unitatile sanitare este valabila.

Asadar, verificarea de catre o autoritate contractanta a temeiniciei
sau legalitatii unui act administrativ (in speta, a mentinerii valabilitatii
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indicatiei de utilizare in unitatile sanitare a dezinfectantului sau) nu este
admisibila intr-o procedura de achizitie publica, ci doar pe calea unei
actiuni in justitie pentru anularea actului administrativ pretins nelegal (in
speta, cel mentionat, ca fiind intemeiat pe rapoarte tehnice ,care nu
respecta termenul legal privind periodicitatea si actualizarea la 3 ani").

2.1.2. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta admite ca a
evaluat gresit oferta ,,,, si este de acord cu reevaluarea sa.

2.1.3. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentine
pozitia de inacceptabilitate a ofertei sale cu motivarea: "Mentinem decizia
privind declararea ofertei ,,,, (lot 4) ca fiind inacceptabila, deoarece nu a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari nr. "

Asa cum a mentionat deja, contestatorul precizeaza ca asemenea
masura trebuie privita - in ce priveste justificarea sa substantiala - sub
aspectul de legalitate a specificatiei in dicutie si sub cel al
proportionalitatii masurii (in raport de pretinsul prejudiciu suferit de
autoritatea contractanta).

Contestatorul arata ca obiectul contestatiei sale priveste masura de
declarare a "inacceptabilitatii” ofertei sale, motivata cum se arata si in
pasajul citat mai sus.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, daca se va dispune reevaluarea
tehnica a ofertei sale, autoritatea contractanta va putea atunci sa
formuleze si decizia de neconformitate pe care deja o motiveaza (in mod
neavenit acum) in cadrul apararii deciziei de inacceptabilitate.

~In plus, in lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta
depusa de SC SRL (lot 4) NU corespunde din punct de vedere tehnic,
intrucdt nu sunt respectate solicitarile din cadrul specificatiilor tehnice
cuprinse in Caietul de Sarcini nr. 1259780/22.07.2021 incarcat in SEAP,
prin care s-a solicitat: ,Mod de prezentare si ambalare recipient cu
volumul de 1000 ml", intrucat s-a ofertat doar la volumul de 5000 ml.

Autoritatea contractanta nu poate accepta produsul ofertat ambalat
in recipiente de 5000 ml, deoarece aceasta isi stabileste necesitatea cu
privire la modul de prezentare si ambalare a produsului achizitionat
avand la baza repartitia dezinfectantilor intre cabinetele si unitatile
proprii”.

2.2.2. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta admite ca a
evaluat gresit oferta ,,,, si este de acord cu reevaluarea sa.

2.2.3. Contestatorul considera ca apararile autoritatii contractante
sunt nepertinente in raport de critica sa care se intemeiaza pe atestarea

din avizul nr. - ,DUPA DESCHIDEREA UNUI RECIPIENT, EFICACITATEA
PRODUSULUI SCADE SEMNIFICATIV”, aceasta atestare fiind in directa
corelatie cu specificatia CS lot: ,sa prezinte perioada de

valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Timpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului M.S. nr. 961/2016,
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cu modificarile ulterioare), (iar nu modul de ambalare si eventuala
transvazare a dezinfectantului).”

La data de 21.12.2021, contestatorul a studiat dosarul achizitiei
publice la CNSC, iar prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. a
precizat ca nu depune concluzii scrise in urma studierii documentelor
aferente dosarului nr.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse
antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 - in referire la lotul 3,
4 si 6, sens in care, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta mai multi operatori economici,
ce au fost accesate, in data de 08.10.2021, ora 09.00, la sediul autoritatii
contractante, astfel cum s-a consemnat in procesul verbal nr.

-pentru  lotul 3: 4 operatori economici, printre care si
contestatorul ......... ,

-pentru  lotul 4: 5 operatori economici, printre care si
contestatorul ......... ,

- pentru lotul 6: 11 operatori economici, printre care si
contestatorul, ..........

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul final:

- pentru lotul 3:
-oferta ,,,, SRL - locul I, avand un pret unitar ofertat de 11,00 lei fara
TVA si o valoare ofertata de 20.064,00 leifara TVA;
-oferta ......... SRL - fiind respinsa ca neconforma;
-pentru lotul 4:
- oferta ,,,, SRL - locul I, avand un pret unitar ofertat de 13,00 lei
fara TVA si o valoare ofertata de 5.616,00 lei;
-oferta ......... SRL - fiind respinsa ca inacceptabila;
- pentru lotul 6:
- oferta ,,,, SRL- locul I, avand un pret unitar ofertat de 11,00 lei fara
TVA si o valoare ofertata de 66.000,00 lei;
- oferta ......... SRL - locul II, avand un pret unitar ofertat de 12,00 lei
fara TVA si o valoare ofertata de 72.000,00 lei.
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii

nr. nr. , in referire la loturile 3, 4 si 6, SC ......... SRL a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului in cauza nr.
Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici

privind respingerea ca neconforma a ofertei sale la loturile 3 si 4, precum
si critici cu privire la oferta depusa de ,,,, SRL, desemnata castigatoare
la loturile 3 si 4.
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De asemenea, avand in vedere ca la lotul 6 oferta depusa de
SC ......... SRL s-a situat pe locul al II - lea, criticile vizeaza doar oferta
depusa de,,,, SRL, desemnata castigatoare la lotul 6.

In ceea ce priveste lotul 3 - ,Dezinfectant concentrat lichid pentru
dezinfectia prin actiune mecanica a suprafetelor non critice” - din
verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca potrivit raportului

procedurii oferta depusa de SC ......... SRL a fost considerata neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
produsul nu respecta spectrul de activitate fungicida/levuricida

(aspergillus brasilliensis): EN 13624, acesta neregasindu-se in avizul BIO
nr. si nici in raspunsul la clarificari.

Potrivit caietului de sarcini lot, produsul ofertat trebuie sa prezinte
urmatorul spectru:

,-Sa respecte cerintele SR EN 14885:2015 referitoare la standardele
europene ce trebuiesc indeplinite (,pass criteria") pentru dezinfectia prin
actiune mecanica a suprafetelor;

-Bactericida: EN 13727

-Levuricida (candida albicans): EN 13624

-Fungicida/levuricida (candida albicans + aspergillus niger): EN
13624".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC .........
SRL a depus, in cadrul ofertei la lotul 3, urmatoarele documente
doveditoare:

-la pag. 13 - 15 - avizul nr. , care consemneaza existenta efectului
LEVURICID al produsului in conditiile de testare ale standardului EN
13624,

- la pag. 44-50 din oferta - raportul de testare nr. , dovedind
testarea conform standardului EN 13624 pentru efectul FUNGICID
(inclusiv pe tulpina Aspergillus niger).

Prin adresa nr. , autoritatea i—-a transmis ofertantului SC .........
SRL o solicitare de clarificare privitoare la lotul 3, potrivit careia produsul
pe care I|-a ofertat nu ar respecta spectrul de activitate
fungicida/levuricida (aspergillis brasilliensis) EN 13624.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. , urmatoarele:

- In caietul de sarcini s-a solicitat activitate fungicida SAU levuricida
conform standardului EN 13624, iar produsul sau prezinta activitate
fungicida conform acestui standard, asa cum rezulta din documentele
depuse in oferta,

- tulpina ,aspergillus niger” a fost inlocuitda cu ,aspergillius
brasilliensis” conform unei erate la standard, din februarie 2018,

- mentioneaza ca produsul pe care |-a ofertat a indeplinit cerinta
prin avizul nr. , unde se consemneaza existenta efectului LEVURICID in
conditiile de testare ale standardului EN 13624 si Raportul de testare nr.
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dovedind testarea conform standardului EN 13624 pentru efectul
FUNGICID (inclusiv pe tulpina Aspergillus niger/brasiliensis).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt relevante
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98 /2016, potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent",

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b) aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse _indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.”

In conformitate cu Ordinul nr. din 13 septembrie 2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide: ,Lista standardelor din Romania aplicabile in
unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2015 cu completarile si modificarile
ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de
punere pe piata si comercializate emis de Comisia nationala a Produselor
Biocide)”; standardul EN 14885:2015 prevede expres (p.3) ca testarile
efectuate sub regimul precedentei editii (2006) isi pastreaza valabilitatea.
Astfel, nu pot fi retinute alegatiile autoritatii contractante privind lipsa
valabilitatii raportului de testare prezentat de SC ......... SRL.

De asemenea, continutul avizului C.N.P.B. are scopul de a informa
institutiile sanitare asupra datelor tehnice ale unui produs biocid,
existente la data emiterii avizului in dosarul tehnic al respectivului
produs, iar contestatorul a aplicat aceste dispozitii in conditiile prevazute
de art. 156 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 prin ,mijloace adecvate"
(avizul nr. si raport de testare intocmit de un laborator acreditat).

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
dezinfectantul ofertat de catre SC ......... SRL este destinat dezinfectiei
suprafetelor (avizul C.N.P.B. nr. ), iar spectrul sau de activitate este
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conform standardului EN 14885:2015 solicitat prin documentatie (astfel
cum a demonstrat prin documentele depuse si raspunsul la clarificare).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins ca neconforma oferta depusa de SC ......... SRL, iar
critica contestatorului in acest sens este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

in ceea ce priveste critica privind neconformitatea ofertei ,,,,
S.R.L. la lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza prin punctul de
vedere ca produsul ofertat de ,,,, SRL NU respecta solicitarile din cadrul
specificatiilor tehnice cuprinse in caietului de sarcini.

In caietul de sarcini s-a solicitat: ,Dezinfectant concentrat lichid
pentru dezinfectia prin actiune mecanicd a suprafetelor non-critice",
dar,,,, SRL a ofertat: ,Lichid gata de utilizare, nediluat 100%".

Asadar, autoritatea contractanta 1isi recunoaste eroarea si
achieseaza la solicitarea contestatorului cu privire la reevaluarea ofertei
castigatoare la lotul 3.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de catre
contestator si va dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice depusa de ,,,, SRL la lotul 3.

In ceea ce priveste oferta depusd de contestator la lotul 4 -
,Dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru dezinfectia prin
imersie a instrumentarului medico - sanitar”, se retine ca potrivit
raportului procedurii, oferta sa a fost considerata neconforma, apoi
inacceptabila: ,Din documentele depuse rezulta ca produsul _ nu respecta
modul de prezentare si ambalare: recipient cu volum 1000 ml”.

De asemenea, tot in raportul procedurii se mai mentioneaza si
faptul ca: ,Deoarece nu au fost transmise raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in termenul solicitat, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 ofertele urmatorilor ofertanti sunt declarate
INACCEPTABILE, astfel: SC ......... SRL lotul 4) - inacceptabila.”

Se retine ca prin adresa nr. 1256288/27.10.2021, autoritatea i-a
transmis ofertantului contestator urmatoarea solicitare de clarificare: ,,Din
documentele depuse rezulta ca produsul ofertat de dvs nu respecta
modul de prezentare si ambalare: recipient cu volum de 1000 ml”,
clarificare la care SC ......... SRL nu a dat niciun raspuns.

Potrivit caietului de sarcini, la lotul 4 s-a solicitat ca prezentarea
produsului sa fie in flacoane de 1000 ml.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea a respins ca
neconforma si inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 4,
deoarece pe de o parte, modul de prezentare si ambalare din caietul de
sarcini nu a fost respectat, iar pe de alta parte, nu a dat curs solicitarii de
clarificare ce i-a fost transmisa pe acest subiect, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale: i

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2006: ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
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urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. A

-art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Avand in vedere cerinta stabilita de autoritate prin caietul de sarcini,
privind ambalarea in flacoane de 1000 ml, operatorii economici interesati
erau obligati sa respecte cerinta tehnica stabilita si sa oferteze produsul
ambalat astfel.

Ori, prin acceptarea unui alt gramaj la ambalare decat cel stabilit,
autoritatea ar incalca principiile stabilite de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d)
din Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, dezavantajand ceilalti ofertanti din cadrul procedurii.

Odata stabilita regula, autoritatea contractanta este obligata sa o
respecte atunci cand procedeaza la evaluarea ofertelor, neputand sa
modifice cerinta stabilita initial. Daca a solicitat ambalarea produsului in
flacoane de 1000 ml, evident ca aceasta nu ar putea accepta ambalarea
in flacoane de 5000 ml, o astfel de oferta fiind neconforma.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
catre contestator in ceea ce priveste respingerea ofertei sale la lotul 4.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind neconformitatea
ofertei castigatoare depusa de ,,,, S.R.L. la lotul 4, se retine ca
autoritatea contractanta recunoaste ca a gresit si ca, intr-adevar, aceasta
oferta NU respecta solicitarile din cadrul specificatiilor tehnice cuprinse in
caietului de sarcini.

In caietul de sarcini s-a solicitat: , Dezinfectant concentrat de nivel
intermediar pentru dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-
sanitar", dar in schimb s-a ofertat ,Lichid gata de utilizare, nediluat
100%".

Asadar, autoritatea contractanta Iisi recunoaste eroarea si
achieseaza la solicitarea contestatorului privind reevaluarea ofertei
tehnice depusa de ,,,, S.R.L. la lotul 4.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de catre
contestator si va dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei depusa de ,,,, SRL la lotul 4.

Referitor la lotul 6 - ,Antiseptic pentru dezinfectia prin frecare a
miinilor si tegumentelor”, SC ......... SRL (situat la acest lot pe locul
secund) sustine ca produsul ,,,,, ofertat de castigatorul ,,,, nu confera
siguranta in procesul utilizarii lui.

Se retine ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul aferent
lotului 6 ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
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impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului M.S. nr. 961/2016. cu modificarile ulterioare)”.

In cuprinsul avizului nr. depus de,,,, SRL la cap. XIII, se prevede
ca: ,Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la
capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupd deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului,
existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini potrivit careia produsul
trebuie sa prezinte o perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din _momentul deschiderii recipientului, ar fi
trebuit ca printre caracteristicile tehnice din ofertd, sa se regdaseasca un
interval in care produsul este valabil, sigur pentru utilizare, de la
momentul deschiderii.

Dimpotriva, in avizul nr. prezentat de ,,,, SRL se precizeaza ca,
dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ, ceea ce inseamna ca nu exista o perioada de siguranta a
conformitatii si a sigurantei produsului, ulterior desigilarii acestuia, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul era obligat sa elaboreze oferta cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, in caz contrar oferta urmand a fi respinsa.

Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatorului cu privire la
oferta tehnica depusa de ,,,, SRL la lotul 6, fiind aplicabile dispozitiile
art. art. 137 alin. (3) lit. a) dinHG nr. 395/2006 conform caruia: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu_satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu , dupa cum
urmeaza:

- va admite in totalitate criticile formulate de SC ......... SRL cu
privire la loturile 3 si 6,

- va admite in parte criticile formulate de SC ......... SRL cu privire
la lotul 4.

Va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL la lotul 3 si anularea deciziei de desemnare

castigatoare a ofertei depusa de ,,,, SRL la loturile 3, 4 si 6, anularea
raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii la loturile 3, 4 si 6 dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, conform motivarii, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge criticile
formulate de SC ......... SRL cu privire la neconformitatea ofertei sale depusa la lotul 4.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va
obliga ......... la plata sumei de 1.500 lei din totalul de 2.200 lei, conform
facturii Seria 1 nr. , catre SC ......... SRL, reprezentadnd cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:

- admite in totalitate criticile formulate de SC ......... SRL cu privire
la loturile 3 si 6,

- admite in parte criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
lotul 4.

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL la lotul 3 si anularea deciziei de desemnare

castigatoare a ofertei depusa de ,,,, SRL la loturile 3, 4 si 6, anularea
raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la loturile 3, 4 si 6 dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge criticile
formulate de SC ......... SRL cu privire la neconformitatea ofertei sale depusa la lotul 4.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila,
obliga ......... la plata sumei de 1.500 lei din totalul de 2.200 lei, conform
facturii Seria 1 nr. , catre SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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