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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
216154/VII/A/5/21.09.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de ......... SA, cu sediul In ........., e ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura de

atribuire, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,MS-SG&CS-RB-03/R
Sighisoara/Cristuru Secuiesc - Reabilitare conducte de aductiune,
extindere retele de apa potabila si canalizare, statii de pompare apa
potabila, statii de pompare apa uzata si conducte de refulare”, cu anunt

de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:
“anularea adresei nr. 216154/VII/A/5/21.09.......... privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului, referitor
la decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de Asocierea ......... ...

- anularea in parte a Raportului procedurii (a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 raportat la
dispozitiile art. 143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016 in ce priveste


http://www.cnsc.ro/

aprecierea ca si acceptabila si conforma a ofertei prezentate de catre de
Asocierea ......... ... , Si nejustificarea pretului neobisnuit de scazut;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. (2) din Legea 99/2016;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. (2) din Legea nr. 99/2016;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.10.......... , SC ......... SRL, .........
SRL, cu sediul in ......... ) e ,sat ... , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director regional si, conventional, prin
avocat ......... } eeeeeeeee) meesessss) sessssanng wereeeeeeg eeeeeeees ) eeeeeeens , @ formulat
0 cerere de |ntervent|e soI|C|tand respmgerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de
entitatea contractanté in cadrul procedurii, continuarea procedurii si
obligarea la plata cheltuielilor efectuate de ......... SRL in cursul
solutionarii contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica adresa nr. 216154/VII/A/5/ 21.09.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, in procedura amintita, considerand ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei si pe cele ale caietului de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea apreciaza ca, prin
declararea céastigatoare a ofertei Asocierii ......... ... , au fost incalcate
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. c) si cele ale art. 182 din Legea nr.
99/2016, Iintrucat, din certificatul constatator emis de Registrul

Comertului nr. 76106/04.09.......... , reiese ca a fost pusa in miscare
actiunea penala in dosarul nr. 1319/P/2015, trimis la instanta de
judecata Judecatoria Tg. ......... (dosar 8757/ 320/2016).

Raportat la prevederile amintite, in opinia contestatoarei, fapta de
a executa activitati miniere fara permis sau licenta de executare si fapta
de a executa, fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrarilor prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, reprezinta abatere profesionala grava,
care pune in discutie integritatea ......... SRL, situatie care ar conduce la
excluderea din procedura de fata.



Contrar celor afirmate de entitatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabild, potrivit carora, nu poate respinge ofertantul in
discutie, intrucat nu a fost emisa o hotarare definitiva a unei instante de
judecata, contestatoarea sustine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, excluderea din procedura nu este
conditionata de existenta unei hotarari judecatoresti a instantei de
judecata.

O alta critica adusa ofertantului declarat castigator este lipsa unui
raspuns concludent la solicitarile de clarificari, cu privire la prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea celor declarate in DUAE, acesta prezentand un certificat
ANAF care atesta situatia scadenta la 31.07.......... si nu la 31.08.......... ,
asa cum a fost solicitat, apreciind contestatoarea ca oferta acestuia
trebuia declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 143
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016.

Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1 a),
ofertantii trebuie sa prezinte cazierele judiciare actualizate, atat pentru
persoana juridica cat si pentru membrii organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere a respectivului operator economic sau a
celor care au putere de reprezentare, de decizie sau de control, in cadrul
acesteia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca ... nu a
prezentat cazierele judiciare ale tuturor membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, pentru subcontractantii ....,
Ci numai pentru administratori.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 216759/02.10.......... , contestatoarea sustine ca
cerinta fisei de date nu este indeplinita, operatorul economic nu a
demonstrat ca persoanele organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
nu sunt vinovate de una dintre infractiunile precizate la art. 177 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Prin neprezentarea cazierelor judiciare, entitatea contractanta se
afla in imposibilitatea verificarii incidentei prevederilor art. 177 din Legea
99/2016, asa cum este solicitat in fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului 1. Neincadrarea in prevederile
art. 177 din Legea 99/2016, pentru Ofertant/Ofertant asociat/tert
sustinator/sub contractant.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca decizia CNSC
nr. ... similare situatiei de fata.



In continuare, contestatoarea aratd cd, raportat la cerinta fisei de
date a achizitiei, cap. III.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, trebuia prezentat document care atesta lipsa datoriilor
restante pentru bugetul local si pentru bugetul de stat, cerinta
neindeplinita de ofertantul declarat castigator.

Din certificatul constatator al subcontractantului ..., emis de
Registrul Comertului sub nr. 131681/ 08.09.......... , rezulta ca acesta are
urmatoarele sedii/puncte de lucru:

- sediu social - Sat Chisoda, Comuna Giroc,

- punct de lucru - Municipiul ......... ,

- punct de lucru - Municipiul Timisoara.

In cadrul documentelor justificative, subcontractantul ...a prezentat
certificatul de atestare fiscala pentru Municipiul Timisoara si pentru
Comuna Giroc, dar nu si pentru ..........

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
neconcludent, prin neprezentarea certificatului de atestare fiscala privind
lipsa datoriilor la bugetul local pentru subcontractantul ..., pentru
punctul de lucru Municipiul ......... , contestatoarea apreciaza ca oferta
trebuia declarata inacceptabila.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
contestatoarea arata ca acesta nu a depus anumite documente, care se
solicitau in mod expres prin caietul de sarcini, si anume:

- fisa tehnica nr. 1.7. Robinet automat aerisire/dezaerisire Dn 50
mm si fisa tehnica din partea producatorului;

- fisele tehnice de la producator aferente Fiselor tehnice nr. 3.2.1.1.
si nr. 3.3.1.1. - Statie de pompare apa potabila tip cheson PEID;

- fisele tehnice de la producator, lista cu referinte pentru 3 statii
functionale cu sistemul solicitat la nivel national si european, dovada ca
furnizorul/producatorul are capacitatea de a efectua toate testele
mentionate la punctul 12 in fisa tehnica, aferente Fiselor tehnice nr.
5.1.1.1.; 5.2.1.1.; 5.3.1.1.; 5.4.1.1.; 2.1.1 - Statie de pompare apa
uzata tip cheson complet echipata SPAU1; SPAU2; SPAU3: SPAU4: Statie
de pompare apa uzata prefabricata tip cheson complet echipata SPAU1.

Prin urmare, considera ca asocierea nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, intrucat nu a prezentat fisa tehnica nr. 1.7. Robinet
automat aerisire/dezaerisire Dn 50 mm, precum si Fise tehnice de la
producatorii declarati in coloana 3, motiv pentru care oferta trebuie
declarata neconforma.

De asemenea, contestatoarea mai constata lipsa autorizatiei de
executie a subtraversarilor pentru toate diametrele impuse prin caietele
de sarcini si proiectul tehnic, din partea ofertantului castigator.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, proiectului tehnic,
caietelor de sarcini si continutului listelor de cantitati, se impune executia
lucrarilor de foraj orizontal cu diametrul mai mare de 400.

De exemplu, in cadrul listei de cantitati, obiectul 1 - Reabilitare
conducte de aductiune - la paginile cu codul LDC-0E-03 si LDC-EC-09, se
regasesc urmatoarele norme:



E1-01 Subtraversare CE existenta, a conductei PEID, PE 100, PN 10, buc 1

De 450 mm, cu teava de protectie din otel Dn 610 x8
mm, L=34m, intre CV14-CV15, conform plansa nr.SG-RB-A-
STD-09

E1-02 Subtraversare CF existenta, a conductei PEID, PE 100, PN 10, buc 1

De 450 mm, cu teava de protectie din otel Dn 610 x8
mm, L=39m. intre CV12-CV13, conform plansa nr.SG-RB-A-
STD-09

TQ cadrul documentatiei de atribuire, se specifica urmatoarele:

.In ceea ce priveste subtraversarile de CFR acestea sunt
subtraversari existente si se vor inlocui vechile conducte cu cele
noi.

La cererea Antreprenorului si pe cheltuiala sa, subtraversarea cailor
ferate se va executa, de catre o firma specializata, agrementata de CFR
infrastructura, in concordanta cu documentatia tehnicd specifica,
intocmita de aceasta in vederea obtinerii avizelor necesare si executarii
lucrarilor. Subtraversari propuse pe traseul conductei de aductiune, care
se vor executa in a doua etapa de executie: Pe traseul conductei de
aductiune, se vor executa in conformitate cu STAS 9312 - 87,
urmatoarele subtraversari ...”.

Astfel, din analiza documentelor depuse de ofertantul céastigator,
contestatoarea evidentiaza ca acesta detine autorizatie de executie a
lucrarilor de foraj orizontal cu diametrul mai mic de 400 mm (pagina 88-
89 din documentele justificative prezentate de .. ......... SA - inclusiv pe
site-ul de internet al acestora), rezultdnd astfel ca asocierea nu va putea
executa lucrarile impuse prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini si proiectul tehnic, nefiind autorizata/ agrementata de CFR
Infrastructura pentru a executa toate lucrdrile.

In opinia contestatoarei, nu este suficient ca
subcontractantul ... ......... SA sa detina autorizatia de executie a
subtraversarilor pentru diametre de maxim 400 mm, ci era obligatoriu ca
autorizatia de executie a subtraversarilor sa fie aferenta tuturor
diametrelor impuse prin caietele de sarcini si proiectul tehnic, cum ar fi
DN 610 mm.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea o considera inacceptabila si neconforma,
intrucat s-a utilizat un pret neobisnuit de scazut aferent salariului mediu
pentru personalul muncitor, iar entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita extrase REVISAL, care sa demonstreze pretul ofertat, avand in
vedere ca oferta reprezinta 70,10% din valoarea estimata.

In concordanta cu cele expuse, in opinia petentei, asocierea
castigatoare nu va putea sustine pretul ofertat, deoarece nu corespunde
cu nivelul de salarizare din cadrul societatii.

Sub acest aspect s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau, in cadrul
Hotararii nr. 1080/2016, prin care s-au retinut urmatoarele aspecte
extrem de importante: “legea prevede expres obligatia (iar nu
facultatea) autoritatii contractante de a efectua verificari in cazul
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ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, iar unul din aspectele ce se
impune a fi verificat este enuntat de legiuitor ca fiind nivelul de
salarizare al fortei de munca. Astfel se impune prezentarea datelor din
sistemul electronic de evidenta - REVISAL, date care ii dau posibilitatea
de a aprecia asupra modului de formare a pretului propus de ofertant”.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea considera
ca se impune solicitarea ofertantului de a depune documente similare in
vederea justificarii tarifului orar privind nivelul de salarizare al
personalului muncitor, iar in conditiile in care aceasta nu va avea
posibilitatea justificarii sustenabilitatii preturilor ofertate, sa se constate
neconformitatea ofertei depuse.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a ofertat materialele impuse prin proiectul tehnic, caietul
de sarcini si clarificarile postate in SEAP, ofertand teava PVC multistrat,
in loc de teava PVC compact, desi, conform clarificarii nr. 38, s-a solicitat
ofertarea de teava compact, oferta fiind realizata superficial, fara
analizarea clarificarilor depuse in SEAP, corelat cu raspunsurile la
solicitarea de clarificare referitoare la justificarea pretului ofertat.

Aprecierea entitatii contractante conform careia asocierea a ofertat,
in cadrul listei de cantitati, teava PVC compact, PVC - KG, SN8, SDR34,
este lipsita de relevanta, contestatoarea considerand ca oferta trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, arata ca a ofertat, capace compozit, in loc de capace
din fonta, desi, in clarificarea nr. 10, s-au solicitat clarificari referitor la ce
tipuri de capace se vor oferta, motivat de faptul ca in cadrul planselor se
facea referire la capace din material compozit, iar in cadrul caietelor de
sarcini se solicitau capace din fontda, sens in care contestatoarea
considera ca oferta trebuia declarata neconforma.

Totodata, nici clarificarile legate de cele doua taxe privind
autorizatia de spargere si taxa privind garantia refacerilor, nu au fost
respectate de ofertantul castigator.

In acest sens, potrivit clarificarilor postate in SEAP, toti ofertantii
trebuiau sa includa in oferta financiara toate costurile legate de taxele de
spargere si garantia privind lucrarile efectuate de catre ofertanti si
solicitate de catre entitatea contractanta si Primaria Sighisoara.

Raportat la afirmatiile din cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari a fost una
formala, fara a se verifica daca procentul propus de catre ofertantul
declarat castigator acopera in totalitate suma necesara aprobarii
spargerilor efectuate in teren si a garantiilor pentru refacerea drumurilor
solicitate de catre Primaria Sighisoara.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in cazul unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, entitatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei decizii de
respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari semnificative
cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile si
documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.
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Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul desemnat castigator a inteles sa procedeze la elaborarea unei
propuneri financiare castigatoare a acestei proceduri (avand in vedere
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut) si nu la intocmirea unei oferte
reale, serioase, al carei pret sa poata fi justificat/demonstrat efectiv ca
urmare a solicitarii entitatii contractante, solicitand pe aceasta cale
reanalizarea ofertei criticate cu consecinta constatarii inadmisibilitatii si
neconformitatii acesteia.

Prin adresa nr. 217363/VII/A/5/12.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 43179/13.10.......... , entitatea contractanta a transmis un punct
de vedere la contestatia SC ......... SRL si copii ale documentelor din

dosarul achizitiei publice, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea actelor comisiei de evaluare ca fiind emise legal, astfel incat
sa se poata continua procedura.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta declarata
castigatoare trebuie respinsa pe motiv ca s-a pus in miscare actiune
penala in cadrul dosarului nr. 1319/P/2015, asa cum reiese din
certificatul constatator emis de Registrul Comertului nr.
76106/04.09.......... , pagina 10, entitatea contractanta precizeaza ca
punerea in miscare a actiunii penale nu este de natura a fi subscrisa
deciziei instantei de judecata. Intrucat trimiterea in judecata a avut loc la
data de 11.07.2016, (nefiind adoptata o hotarare definitiva a instantei de
judecata), nu permite entitatii contractante sa excluda ofertantul
castigator din cadrul procedurii, tinand cont de respectarea principiului
de drept al prezumtiei de nevinovatie, din doctrina roméaneasca.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu putea exclude din
procedura un ofertant impotriva caruia nu a fost emisa o hotarare
definitiva a instantei de judecata.

De retinut, in opinia entitatii contractante, este si ca in dosarul nr.
10158/193/2014, Judecatoria ......... a pronuntat, in data de
08.07.2016, Hotararea nr. 1109, prin care a fost condamnata SC .........
SRL la pedeapsa de 10.000 lei amenda si interzicerea participarii la
proceduri de achizitie publica pentru o perioada de un an.

Cu toate acestea, chiar daca s-a stiut de existenta acestei hotarari,
nedefinitive, intrucat dosarul se afla pe rolul Curtii de Apel Tqg. ......... , CU
termen in data de 15.11.......... , entitatea contractanta precizeaza ca a
aplicat principiul tratamentului egal si pentru contestatoare, respectiv
prezumtia de nevinovatie (pana la o eventualda ramanere definitiva a
hotararii judecatoresti).

Cu privire la indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintelor fisei de date a achizitiei cap. III.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta arata ca, urmare a

solicitarii nr. 215045/VII/A/01.09.......... , ofertantul declarat castigator a
depus, pentru subcontractantul .. ......... SA, Certificatul de atestare
fiscala ANAF nr. 3048/18.08.......... , care a atestat lipsa datoriilor la

bugetul general consolidat la data de 31.07...........



Avand in vedere data solicitarii, respectiv 01.09.......... , Si faptul ca
certificatul ANAF eliberat in data de 18.08.......... avea termen de
valabilitate data de 18.09.......... , comisia de evaluare a considerat, in
mod corect, indeplinirea cerintei de catre subcontractant, dar a solicitat
actualizarea celor atestate de catre certificatul constatator, cu data de
31.08.......... , prin adresa 215437/VII/A/5/11.09.......... si a primit
raspunsul postat in SEAP nr. OP 0016821/1373 Certif — Taxe locale si
ANAF. pdf. p7s din data de 13.09...........

Prin urmare, nu poate fi retinuta solicitarea de clarificari ca o
incalcare a prevederilor legale, aceasta fiind o obligatie legala, care
intervine pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
nerespectarea cerintei ofertantului declarat castigator de a prezenta
cazierul judiciar al tuturor persoanelor din cadrul organelor de
conducere, comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta,
fiind rezonabila si suficienta prezentarea cazierului judiciar pentru
administratorul societatii participante, conform certificatului constatator
ONRC, atat pentru subcontractanti cat si pentru ofertant.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca decizia invocata de
contestatoare, ca speta similara, este diferita situatiei prezente, fiind
vorba de depunerea unui cazier judiciar al unei persoane imputernicita
pentru semnarea ofertei si nedepunerea cazierului judiciar pentru
administratorul societatii comerciale in cauza.

Astfel, solicitarea cazierelor judiciare pentru toti membrii organelor
de conducere constituia o cerinta excesiva din partea autoritatilor
contractante, cu atat mai mult cu cat in situatia unei societati comerciale
pe actiuni cu 80 de asociati, 10 membri ai Adunarii Generale a
Asociatilor, 15 membri ai Consiliului de Administratie, 5 Directori si 3
administratori.

De asemenea, cerinta fisei de date cap. III.2.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, privind prezentarea dovezii
lipsei datoriilor restante pentru bugetul local si pentru bugetul de stat,
entitatea contractanta o considera indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator, intrucat, din analiza prevederilor Codului Fiscal, in ceea ce
priveste punctul de lucru si sediul secundar, exista doua notiuni distincte.
Astfel, nu pot fi luate in considerare alte ,impozite si taxe locale” (in
afara celor aferente veniturilor din salarii) deoarece, punctul de lucru
din ......... ... , Nu este in proprietatea ofertantului, cu consecinta ca ... nu
are (referitor la acestea) obligatii de plata a impozitului pe cladiri sau pe
teren.

Prin urmare, s-a considerat ca ofertantul declarat castigator nu are
obligatia de a prezenta certificat de atestare fiscala asupra unui imobil
care nu este in proprietatea acestuia.

Referitor la propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare si
criticata, in cazul de fata, entitatea contractanta precizeaza ca i-a
solicitat acesteia completarea documentelor depuse, fara a crea un
avantaj, cu atat mai mult cu cat acest tip de clarificare a fost solicitat



tuturor ofertantilor aflati in aceasta situatie, raportandu-se la prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, ofertantul declarat castigator a depus Fisa 2.2.2.,
insotita de Fisa tehnica de la producator, in cadrul obiectului 2 al
investitiei Statii de pompare ape uzate, pag 843-846, oferta tehnica care
reprezinta acelasi lucru cu Fisa tehnica 1.7 aferenta obiectului 1 al
investitiei Reabilitare conducta de aductiune Sighisoara si anume un
Robinet automat de aerisire/dezaerisire Dn 50 mm care in urma
solicitarilor de clarificari a fost depus si in cadrul Figei tehnice 1.7.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei de executie a subtraversarilor
pentru toate diametrele impuse prin caietele de sarcini si proiectul
tehnic, sustinuta de contestatoare, entitatea contractanta apreciaza
contrariul, intrucat, in evaluarea capacitatii subcontractantului ...........
de a executa subtraversarile de cale ferata specificate in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a avut la dispozitie documentele in
termenul lor de valabilitate, emise de Autoritatea Feroviara Romana
(AFER), dupa cum urmeaza: Autorizatia de furnizor feroviar AF 6450,
respectiv Agrementele tehnice AT104 si AT 1149,

Prin prezentarea autorizatiei AF 6450 este satisfacuta cerinta
documentatiei de atribuire Capitolul 2, Sectiunea 1, Partea 1, conform
carei "... subtraversarea cadilor ferate se va executa, de catre o firma
specializata, agrementata de CFR Infrastructura ...".

De asemenea, autorizatia tehnica feroviara AT 1144 permite
subcontractantului elaborarea documentatiei tehnice specifice, precizata
in documentatia de atribuire pentru obtinerea avizelor pentru lucrare.
Chiar daca Autorizatia tehnica feroviara AT 1149 nu se refera la
subtraversari de 450 mm, ci la 400 mm, lucrarile fiind solicitate de
Entitatea contractanta in a doua etapa de executie, SC Constructii
Feroviare ......... va putea obtine autorizarea tehnica in timp util, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 290/2000.

Or, in eventualitatea in care solicitarea expresa, prin caietul de
sarcini, de a prezenta o autorizatie pentru subtraversari de 450 mm
poate fi inteleasa ca o cerinta restrictiva, s-a concluzionat ca trebuie
solicitata doar prezentarea Agrementarii CFR Infrastructura, pentru a nu
se restrictiona participarea in procedura.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei conform carora diametrul
conductei este de 610 mm, este eronata, atata timp cat conducta de
protectie din otel este de 610 mm diametru si nu conducta care va fi
inlocuita, respectiv cea de 450 mm.

De altfel, nici criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator nu pot fi retinute de entitatea
contractanta, intrucadt, din analiza ofertei financiare, s-a constatat ca
aceasta nu are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, cu atdt mai mult cu cat pretul ofertei este
comparabil cu cel al ofertantului de pe locul al doilea.

Prin urmare, in opinia entitatii contractante, oferta declarata
castigatoare satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de
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sarcini, nu contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, aceasta fiind
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ofertantul
declarat céastigator nu a ofertat teava PVC pentru realizarea retelei de
canalizare, entitatea contractanta precizeaza ca in listele de cantitati se
demonstreaza cotarea conductei PVC compact, PVC - KG, SN8, SDR34
de catre ofertantul declarat castigator.

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a contestat fisa de date in
termenul legal, se subintelege ca si-a asumat cerintele acesteia, iar prin
depunerea ofertei la procedura se presupune ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, fiindu-i opozabila in cel
mai mic detaliu.

Din analiza celor ofertate, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta cerinta a fost indeplinita, cu atat mai mult cu cat, pe parcursul
derularii contractului si executiei lucrarilor, contractorul va solicita
aprobarea de materiale din partea entitatii contractante.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei referitoare Ila
neofertarea materialelor impuse prin proiectul tehnic, respectiv, capace
compozit, in loc de capace din fonta, entitatea contractanta o retine ca
fiind tendentioasa si nesustinuta, intrucat, la pagina 153 din oferta
tehnica, reiese, in mod clar, contrariul.

Cu privire la nerespectarea clarificarilor legate de cele doua taxe
solicitate, precizeaza ca, cotarea unei sume pentru Taxe si Autorizatii,
demonstreaza luarea in calcul a Taxei de spargere si garantia prevazuta
de HCL Sighisoara nr. 105/27.12.2016, iar valoarea ofertei este
suficienta pentru includerea acestor taxe. Atata timp cat ofertantul
declarat castigator nu a contestat Clarificarea postata in SEAP, nu a
atacat in contencios administrativ Hotararea Consiliului Local Sighisoara,
se subintelege ca a acceptat si, implicit, a inclus, in oferta financiara,
aceste costuri.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca in mod corect a
fost declarata castigatoare oferta asocierii SC ......... ... Si solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata, cu mentinerea
actelor comisiei de evaluare, ca fiind emise legal, astfel incat procedura
de achizitie sa poata continua.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr. 99 din 2016,
privind achizitiile sectoriale, HG nr. 394 din 2016, privind normele de
aplicare ale Legii privind achizitiile sectoriale, Legea nr. 227 din 2015
privind Codul fiscal si Legea nr. 101 din 2016, privind remediile si caile
de atac.

Prin adresa nr. 3215/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44250/19.10.......... , contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care isi mentine criticile ce vizeaza
declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL &
SC ...
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Contrar celor retinute de entitatea contractanta, in punctul de
vedere, contestatoarea sustine ca, pentru a exclude din procedura de
atribuire un operator economic, despre care a luat la cunostinta ca a
comis abateri profesionale grave, de natura celor care ii afecteaza
reputatia profesionala si, prin urmare, 1i pun in discutie integritatea, in
aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, nu
se impune pronuntarea de catre instanta de judecata a unei hotarari
definitive.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, excluderea din procedura nu este conditionata de existenta
unei hotarari judecatoresti a instantei de judecata.

Desi se incearca, de catre entitatea contractanta, asemanarea
situatiei ofertantului declarat castigator cu cea a societatii sale,
contestatoarea sustine ca aceasta , beneficiaza” de motivele de excludere
prevé;ute la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in referire la solicitarea
certificatului ANAF, pentru subcontractantul ... ......... SA, au fost
incalcate prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, dar si
prevederile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In referire la neprezentarea cazierelor judiciare din partea
ofertantului declarat castigator, contestatoarea considera ca oferta
acesteia trebuia declarata inacceptabila, pentru raspunsul neconcludent
la solicitarea de prezentarea a certificatelor ce demonstreaza indeplinirea
celor declarate in DUAE.

De asemenea, contrar sustinerilor entitatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit
lipsa datoriilor restante pentru bugetul local pentru subcontractantul ...

Referitor la afirmatia entitatii contractante potrivit careia, au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor carora le-au lipsit fisele tehnice de
la producatori, contestatoarea sustine contrariul si totodata apreciaza ca
solicitarea completarii de catre ofertantul castigator cu documente care
se solicitau in mod expres prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a
creat un avantaj acestuia in raport cu ceilalti ofertanti, incalcand astfel in
mod flagrant prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la lipsa autorizatiei de executie a subtraversarilor pentru
toate diametrele impuse prin caietele de sarcini si proiectul tehnic, din
partea ofertantului declarat castigator, contestatoarea apreciaza ca nu
este suficient ca subcontractantul declarat ... ......... SA, sa detina
autorizatie de executie a subtraversarilor pentru diametre de maxim 400
mm, ci era obligatoriu ca autorizatia de executie a subtraversarilor sa fie
aferenta tuturor diametrelor impuse prin caietele de sarcini si proiectul
tehnic cum ar fi DN 610 mm.

Si cu privire la justificarea pretului pentru normele de montare tevi
de apa/canalizare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia sa analizeze cu maxima diligenta raspunsul primit si conform
deciziei Curtii de Apel Bacau, anexata contestatiei depusa, trebuia sa
verifice justificarea nivelului de salarizare propus pentru aceasta lucrare
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corelat cu nivelul de salarizare pentru personalul alocat executiei
lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea isi sustine criticile cu privire la
neofertarea materialelor impuse prin proiectul tehnic, caietul de sarcini si
clarificarile postate in SEAP - teava PVC COMPACT, a materialelor -
capace compozit in loc de font si nerespectarea clarificarilor legate de
cele doua taxe solicitate de catre primaria Sighisoara cu neincluderea in
oferta depusa a costurilor aferente.

Concluzionand, societatea contestatoare apreciaza ca nu se poate
invoca, sub nici o forma, ca o licitatie publica sa fie atribuita unui
ofertant care a depus o oferta neconforma care nu indeplineste si
respecta cerintele din documentatia de atribuire, scopul entitatii
contractante este de a nu favoriza un anume ofertant, ci de a asigura ca
evaludrile se realizeaza in mod unitar si cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, pentru neregulile sesizate si expuse in cuprinsul

contestatiei, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.10.......... , SC .ot SRL, .........
SRL a formulat o cerere de interventie in cadrul procedurii de fatg,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca

nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta in
cadrul procedurii, continuarea procedurii si obligarea la plata cheltuielilor
efectuate de ......... SRL in cursul solutionarii contestatiei.

Apreciind ca indeplineste conditiile de admisibilitate ale cererii de
interventie, prevazute de art. 61 din Noul cod de procedura civila,
intervenienta fisi justifica interesul de a interveni in cauza de fata,
intrucat a fost declarata castigatoare in procedura organizata de .........
SA.

Fata de criticile contestatoarei, vizavi de oferta sa, intervenienta
raspunde punctual acestora, precizand ca, contrar celor retinute de
contestatoare, potrivit carora oferta sa ar fi trebuit exclusa din procedura
deoarece ,ar fi savarsit o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea”, facand trimitere la dosarul nr. 1319/P/2015, in
prezent, aflat pe rolul Judecatoriei ......... , dosar nr. 8757/320/2016, si
avand ca obiect ,executare de activitati miniere fara permis sau licenta,
prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003 a minelor, si a faptei
de executare fara autorizatie de construire a lucrarilor prevazute la art.
(3) alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii", dosarul sus-mentionat nu este solutionat nici pe
fond, avand termen in data de 09.11.......... , iar pe de alta parte,
SC......... SRL a fost condamnata penal in dosarul nr. 10158/193/2014,
de catre Judecatoria ......... , pentru savarsirea unor infractiuni in
executarea unui contract de achizitie publica.

Raportat la prevederile art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, conditiile de excludere nu sunt intrunite, intrucat dosarul penal
este In curs de judecata, in stadiul de administrare a probatoriilor, nefiind
pronuntata inca o hotarare de condamnare. Prin urmare, nu exista niciun
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document de natura celor enumerate cu titlu exemplificativ in lege, care
sa constituie mijlocul de proba, adecvat, pe baza caruia entitatea
contractanta sa isi poata justifica decizia de excludere din procedura a
operatorului economic.

Mai mult, Parchetul de pe langa Judecatoria Tg-......... nu este nici
instanta judecatoreasca, nici autoritate administrativa si nici organizatie
internationala. De asemenea, nici rechizitoriul emis de aceasta institutie
nu reprezinta o decizie cu efecte definitive, cum sunt deciziile invocate in
textul legal. Se poate observa, din analiza prevederilor Legii nr. 99/2016

,Motive de excludere a candidatului/ofertantului”, ca legiuitorul a
grupat motivele de excludere din procedura in functie de gravitatea
faptelor comise si a consecintelor lor pentru aplicarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Intervenienta mai aminteste ca faptele care fac obiectul dosarului
penal nr. 1319/P/2015 nu au nicio legatura cu o procedura de achizitie
publica, ci sunt in legatura cu activitatea de exploatare a materiilor prime
pe un teren aflat in proprietatea sa, pentru care s-au efectuat toate
demersurile legale in vederea obtinerii autorizatiilor si permiselor
necesare.

Or, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, prin
care se stabileste vinovatia unei persoane, fata de care se deruleaza o
procedura judiciara, aceasta se considera nevinovata, ceea ce inseamna
ca orice efect legal negativ sau consecinta juridica legate de existenta
unui proces penal in curs, in cadrul caruia persoana in cauza are
calitatea de inculpat, nu poate determina interdictii, incapacitati sau alte
limitari ale drepturilor acesteia.

Prin urmare, intervenienta sustine ca existenta unui proces penal
pe rol, in care o persoana juridica are calitate de inculpat, este o
imprejurare care, prin simpla ei fiinta, nu poate determina excluderea
unui operator economic de la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Fata de aceasta criticda a contestatoarei, intervenienta solicita
respingerea ei.

Privitor la afirmatia contestatoarei, conform careia, nu au fost
prezentate certificatele fiscale de catre ofertantul castigator, pentru
subcontractantul .. ......... SA, intervenienta o considera neintemeiata.
Faptul ca entitatea contractantd i-a solicitat ulterior transmiterea unui
nou certificat fiscal al subcontractantului .. ......... SA, emis dupa data de
01.09.......... , In opinia sa, nu reprezinta o incalcare flagranta a
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea si critica referitoare la neprezentarea cazierelor
fiscale pentru asociatii, actionarii si cenzorii subantreprenorilor ..,
intervenienta o considera neintemeiata, precizand, totodata, ca nicaieri
nu se solicita prezentarea certificatelor de cazier fiscal ale
actionarilor/asociatilor/cenzorilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
propunerea tehnica a asocierii ofertantului castigator este incompleta si
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neconforma, intervenienta precizeaza ca pentru clarificarea anumitor
aspecte in legatura cu propunerile tehnice, entitatea contractanta, cu
respectarea principiul tratamentului egal, in raport cu toti ofertantii
participanti, cat si principiul transparentei, a transmis solicitari de
clarificari, fara a crea un avantaj niciunuia din ofertanti.

Avand in vedere si jurisprudenta constanta, in spete similare,
respingerea ofertei, astfel cum sugereaza contestatoarea, ar i
reprezentat o masura excesiva si disproportionata, fata de complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care, majoritatii
ofertantilor li s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, propunerea tehnica (filele 357 - 1.843 din
oferta) cuprinde listele de dotari, cu echipamente tehnologice insotite de
fisele tehnice ale producatorilor, respectiv aproximativ 1.500 pagini de
dotari si fise tehnice.

De asemenea, Cap. 4 - Anexe la liste din documentatia de
atribuire, filele 58, 59, 76, 79, 80 - 439 contin numai fisele tehnice,
completate de entitatea contractanta, iar in cadrul propunerii tehnice au
fost completate cu datele furnizate de producatori, in scopul verificarii
conformitatii cerintelor ofertate cu cerintele solicitate.

Prin urmare, intervenienta considera ca, societatea contestatoare
nu poate demonstra, care ar fi avantajul "evident" creat de comisia de
evaluare, intrucat, o respingere a ofertei, in conditiile prezentate de
contestatoare, ar fi condus, in mod evident, la incalcarea principiului
proportionalitatii.

Pe cale de consecinta, nu exista niciun motiv care sa conduca la
aplicabilitatea prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
intrucat oferta sa nu poate fi considerata ca "... lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei ...".

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, nu a prezentat
autorizatia de executie a subtraversarilor pentru toate diametrele impuse
prin caietul de sarcini si proiect, solicita respingerea, pe motiv ca,
subcontractantul .. ......... SA detine agremente tehnice pentru executia
subtraversarilor de cai ferate prin foraj orizontal pentru diametre mai
mici sau egale cu 400 mm, astfel cum rezulta din Autorizatia de furnizor
feroviar AF nr. 6450/13.10.2014, Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
104/ 22.02.......... , Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
1149/12.12.2013, emise de Autoritatea Feroviara Romana (AFER).

Astfel, detinerea autorizatiei AF nr. 6450/13.10.2014 satisface
cerintele documentatiei de atribuire, care, la Cap. 2 Sectiunea I, Partea
I, se solicita ca lucrarile aferente subtraversarii cdilor ferate sa fie
executate "... de catre o firma specializata, agrementata de CFR
Infrastructura, in concordanta cu documentatia tehnica specifica ...".

De asemenea, la Cap. 5 din documentatia de atribuire - Informatii
care fac parte din contract, sunt prezentate avizele si autorizatiile
aferente executiei lucrarilor, obtinute de Entitatea Contractanta.
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Astfel, prin Avizul Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA nr.
5/7/1899/27.06.2013, obtinut de Entitatea Contractanta si pus Ila
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, se precizeaza ca solutia impusa pentru reabilitarea conductei
de aductiune presupune pastrarea tuburilor de subtraversare existente la
km 295+120 si km 295+740 ale cadii ferate Albesti - Tarnava, de unde
rezulta, in mod explicit, contrar sustinerilor contestatoarei, ca nu va fi
necesara nicio lucrare de foraj orizontal pentru subtraversare.

Privitor la propunerea financiara criticata, intervenienta arata ca
oferta sa reprezinta 70,10% din valoarea estimata a contractului, iar
oferta ......... SRL reprezinta 71,56%, din valoarea estimata a
contractului, motiv pentru care, diferenta de doar 1,46% nu este de
natura sa-i confere dreptul de a formula astfel de critici, in conditiile in
care preturile ofertelor sunt comparabile.

Avand mai multe puncte de lucru in zona in care se vor executa
lucrarile (balastiera, statie de asfalt si statie de betoane, ateliere de
intretinere echipamente si utilaje), iar in pretul ofertat se reflecta
organizarea regionald, in ceea ce priveste accesul facil la resurse umane,
materii prime, materiale si utilaje, activdind preponderent pe piata
regionala din Transilvania (......... , Sibiu, Brasov), precum si preturile
practicate in baza unor resurse proprii in zona, respectiv cu personalul,
transportul, echipamente si materiale, iar societatea contestatoare este
obligata sa isi reloce resursele din ......... in jud. ......... sau sa
subcontracteze lucrarile si sa inchirieze utilajele necesare, este evident
ca, in mod indirect, conduc la niste costuri mai mari decat cele ale
ofertantului castigator.

Mai mult, SC ......... SRL este producator si furnizor al materiilor
prime necesare executarii lucrarii, fiind evident ca aceste facilitati fi
confera posibilitatea sa asigure preturi mai mici decat ale celorlalti
ofertanti contracandidati, care trebuie sa achizitioneze aceste produse de
la terti.

In ceea ce priveste criticile pretului neobisnuit de scazut pentru
personalul muncitor la nivelul salariului mediu, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu reprezinta o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, satisface cerintele caietului de sarcini si nu contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate sau care n-ar fi
rezultatul liberei concurente.

Totodata, intervenienta aminteste ca pragul limita, de 80% din
valoarea estimata a contractului, la care se facea raportarea pentru
stabilirea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, nu se mai
regaseste in noua legislatie aplicabila achizitiilor publice si celor
sectoriale, motiv pentru care nu poate fi avuta in vedere aceasta critica a
contestatoarei.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, ofertantul
castigator are un pret nejustificat de scazut, iar entitatea contractanta
nu ar fi verificat acest pret, sunt considerate de intervenienta, ca
neintemeiate.
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Intervenienta mai supune atentiei faptul ca a respectat, in
totalitate, prevederile caietului de sarcini, completat prin clarificari,
contrar celor retinute de contestatoare, in listele de cantitati a cotat
conducta PVC compact, PVC - KG, SN8, SDR34, motiv pentru care
criticile invocate nu pot fi retinute.

Mai mult decat atéat, pe parcursul derularii contractului, executantul
are obligatia contractuala de a solicita aprobarea de utilizare a
materialelor, entitatea contractanta verificand conformitatea
caracteristicilor materialului cu cerintele impuse, ale proiectului tehnic si
ale caietelor de sarcini, aprobarea inginerului fiind obligatorie inainte de
punerea in opera a materialelor.

In ipoteza in care s-ar admite faptul ca ofertantul castigator nu s-ar
incadra in pretul ofertat, in conditiile in care dispune de resurse proprii in
zona, cu atat mai putin s-ar incadra contestatoarea, care isi desfasoara
activitatea in judetul ......... si trebuie sa faca eforturi financiare, mult
mai costisitoare decat societatea castigatoare, atat in ceea ce priveste
materialele, cat si manopera si transportul.

Si critica asupra neconformitatii ofertei pentru ofertarea de capace
compozit, in loc de capace din fonta, intervenienta o considera fara
temei si doar simple presupuneri, pe care nu le poate demonstra
contestatoarea, intrucat in cadrul propunerii tehnice (fila 153) se
regaseste ofertarea capacelor din fonta, astfel cum s-a solicitat de catre
entitatea contractanta in cuprinsul clarificarii nr. 10.

Ca raspuns la ultima critica asupra nerespectarii clarificarilor legate
de cele doua taxe solicitate de catre Primaria Sighisoara, intervenienta
precizeaza ca a luat in calcul atat taxa de spargere cat si garantia
prevazuta de Primaria Sighisoara, cotdnd in cadrul ofertei financiare
toate aceste taxe (respectiv in cota de 3%), motiv pentru care solicita
respingerea acestei critici.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca entitatea contractanta a
respectat principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire si, in
special, principiul tratamentului egal si al principiului transparentei, in
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Fata de aspectele invocate in cuprinsul cererii sale, intervenienta
solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata, mentinerea
tuturor actelor emise de entitatea contractanta, continuarea procedurii
de atribuire si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca art. 61 alin. (3), art. 64, art. 451 alin. (1) si 453
Cod de procedura civila, art. 6, 8, 10 si 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 3260/24.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44977/24.10.......... , SC......... SRL a formulat un raspuns la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, prin care reitereaza cele

sustinute in contestatie privitor la oferta declarata castigatoare, apreciind
ca evaluarea ofertei acestuia s-a realizat superficial, fara ca entitatea
contractanta sa se asigure ca asocierea castigatoare poate executa
contractul in parametrii impusi cu respectarea celor prevazute in
documentatia de atribuire.
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Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 45691/27.10.......... , SC .oiinnns SRL, in
calitate de intervenient in litigiu de fata, a formulat o cerere de sesizare
a Curtii Constitutionale 1in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) si art. 182 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, apreciind ca sanctiunile
impuse de aceste prevederi sunt neconstitutionale, intrucat incalca
prezumtia de nevinovatie si principiul proportionalitatii, coroborate cu
prevederile art. 23 alin. (11) al Constitutiei Romaniei, art. 11 alin. (1)
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 16 alin. (1) si (2) al
Constitutiei.

Cu privire la existenta dosarului 1319/P/2015, trimis in instanta de
judecata, Judecatoria Tg. ......... (dosar 8757/320/2016), ... apreciaza
ca, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, prin care
se stabileste vinovatia unei persoane fata de care se deruleaza o
procedura judiciara, aceasta se considera nevinovata, ceea ce inseamna
ca orice efect negativ sau consecinta juridica legate de faptul existentei
unui proces penal in curs, in cadrul caruia persoana in cauza are calitate
de inculpata, nu poate determina interdictii, incapacitati sau alte limitari
ale drepturilor acesteia.

Intervenienta subliniaza ca existenta unui proces penal pe rol, in
care o persoana juridica are calitatea de inculpata, este o imprejurare
care nu poate determina excluderea unui operator economic de la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, asa cum in mod
eronat apreciaza contestatoarea ca se impune.

Considerand indeplinite conditiile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, intervenienta apreciaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale se impune anterior oricarei discutii din prezenta cauza,
instanta de contencios constitutional urméand a statua cu privire la
constitutionalitatea textelor de lege criticate.

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 46002/31.10.......... , SC ..oonne. SRL a
formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,
apreciind ca sustinerile contestatoarei ce vizeaza respingerea ofertei sale
se reduc, considerabil, intrucat acesta nu probeaza motivele concrete
care ar putea conduce la o asemenea decizie din partea entitatii
contractante.

Masura respingerii ofertei declarate castigatoare, in opinia
intervenientei, ar fi o masura excesiva si disproportionata fata de
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care,
majoritatii ofertantilor li s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica.

Referitor la sustinerile contestatoarei din raspunsul nr. 3260/
24.10.......... , ce vizeaza lipsa autorizatiei de executie a subtraversarilor
pentru toate diametrele impuse prin caietul de sarcini, SC ......... SRL
precizeaza ca, in prezenta procedura, nu se executa o lucrare de foraj
orizontal pentru subtraversarile liniilor CF, ci se instaleaza o conducta DN
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450 intr-o conducta de subtraversare DN 610 existenta, astfel cum se
mentioneaza in avizul CFR SA nr. 5/7/1899/27.06.2013.

Sustinerile contestatoarei cu privire la ofertarea unui nivel de
salarizare neobisnuit de scazut, sunt nesustinute, in opinia
intervenientei, in conditile in care are organizare proprie in
judetul ......... in timp ce petenta trebuie sa relocheze de la aproximativ
325 km, din judetul ......... in judetul ..........

Desi contestatoarea insista cu privire la prezentarea, din partea
ofertantului castigator, a ofertei pentru teava PVC, in conditiile in care nu
s-au solicitat justificari de pret cu privire la acest material, intervenienta
precizeaza ca existenta unei diferente foarte mici de valoare, intre cele
doua propuneri financiare, nu certifica faptul ca aceasta nu poate asigura
indeplinirea contractului in conditii optime, si nu atrage inacceptabilitatea
ofertei, pe motiv ca pretul cuprins in acesta ar fi neobisnuit de scazut si
incadrarea acesteia in situatia reglementata de art. 143 alin. (2) din HG
nr. 394/2016.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
SC......... SRL nu ar fi ofertat materialele impuse in proiectul tehnic, nu
este intemeiata, intervenienta precizand, clar, unde anume se gasesc in
oferta aceste materiale.

Si cu privire la costurile cu taxele si autorizatiile solicitate de
Primaria Sighisoara, intervenienta aminteste ca acestea au fost achitate,
astfel sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute.

Concluzionand, in baza argumentelor expuse, intervenienta solicita

respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 218583/VII/A/5/31.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 46492/02.11.......... , entitatea contractanta a formulat un punct

de vedere fata de cererea intervenientei de sesizare a Curtii
Constitutionale, prin care precizeaza ca solicitarea in cauza nu poate fi
acceptata, motivat de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate de
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, iar prevederile art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei nu sunt incidente, in speta de fata si la acest
moment procedural.

Prin urmare, in opinia entitatii contractante, Consiliul nu este
instanta de judecata si nici de arbitraj comercial, nu are competenta de
Sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei, avand activitatea sa strict
administrativ-jurisdictionala in cadrul procedurilor de achizitie sectoriala,
coroborata cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 1037/2011, precum si indicarea
expresa si de stricta interpretare a prevederilor art. 146 lit. d) a
Constitutiei, deci nu poate sesiza Curtea Constitutionala cu privire la
cererea prezenta.

Ca speta similara, entitatea contractanta invoca Decizia CNSC nr.
2210/C6/2747/22.07.2014, prin care Consiliul s-a pronuntat asupra
exceptiei neconstitutionalitatii unor prevederi ale OUG nr. 34/2006,
respingand-o, ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, entitatea contractanta solicita respingerea,
ca inadmisibila, a cererii de constatarea a neconstitutionalitatii
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dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) si art. 182 din Legea nr. 99/2016, iar
pe fond, respingerea ca nefondata si nejustificata.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~MS-SG&CS-RB-03/R Sighisoara/Cristuru Secuiesc — Reabilitare conducte
de aductiune, extindere retele de apa potabila si canalizare, statii de
pompare apa potabild, statii de pompare apa uzata si conducte de

refulare”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... [ eeeeneens SA, a initiat procedura, licitatie deschisa, publicarea in
SEAP a unui anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... Si
a documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 216154/VII/A/5/21.09.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului

contestatia de fata, solicitdnd admiterea ei asa cum a fost formulata in
partea introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL,
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce
a fost Tncunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste invocarea, de catre SC ......... SRL, a
dispozitiilor art. 22 alin. (11) din Constitutia Romaniei, Consiliul nu poate
retine admisibilitatea cererii de control al constitutionalitatii asupra
legislatiei din domeniul achizitillor publice, in vigoare, astfel ca
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. c) si art. 182 din Legea nr. 99/2016 sunt
aplicabile. In cazul in care SC ......... SRL este nemultumita de continutul
lor, are posibilitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantelor judecatoresti, nu a CNSC - ului.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata, Curtea
Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor  judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
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(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din
oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a
fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile".

Prin urmare, unica autoritate de jurisdictie constitutionala se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a organismelor
administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 37 alin. (1) din Legea nr. 101/2016).
Atat Constitutia, cat si legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale, stabilesc competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial de a sesiza Curtea Constitutionala
cu exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta, in
speta, este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 februarie
1995 privind intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca", in cadrul
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art. 125 alin. (1) din Constitutie si din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de
Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata). Prin urmare,
Consiliul va respinge exceptia de trimitere la CCR, ca inadmisibila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 2 - cu o propunere financiara de 15.280.955,23 lei, fara TVA),
Consiliul constata ca acesta se refera la oferta declarata castigatoare -
SC ......... SRL (cu o propunere financiara de 14.967.925,51 lei, fara
TVA), care, in opinia sa, ar fi trebuit respinsa, pentru ca nu a indeplinit
cerintele de calificare, are un pret aparent neobisnuit de scazut si o
propunere tehnica neconforma. Totodata, sustine ca aceasta ar fi trebuit
exclusa din procedura in baza dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) si a art.
182 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 215045/VII/A/5/01.09.......... , entitatea contractanta
i-a solicitat ofertantului urmatoarele: ,in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut prevazut in documentatia de atribuire,
oferta dvs se situeaza pe primul loc fapt pentru care in baza prevederilor
art. 205 din Legea 99/2016 comisia de evaluare solicita prezentarea
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE dupa cum urmeaza ...”. Ulterior, prin adresa nr. 215437/VII/
A/5/11.009.......... , @ revenit cu o noua solicitare: ,... prin prezenta va
solicitam sa prezentati certificatul constatator ... din care sa rezulte
indeplinirea obligatiilor la data de 31.08.......... de catre subcontractantul
SC Constructii Feroviare ......... SA”.

Analizdnd modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare,
Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a), s-a solicitat:
,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor eligibile de
plata. 5.1. Persoanele juridice romane vor prezenta: - certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; - cazierul
judiciar _al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintei privind lipsa datoriilor
restante (buget local, buget de stat), initial, s-a depus pentru
subcontractantul .. ......... SA, certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
3048/18.08.......... , care a atestat lipsa datoriilor la bugetul general
consolidat la data de 31.07.......... , iar, ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 215437/VII/A/5/11.09.......... a prezentat certificatul de
atestare fiscala ANAF nr. 3283/11.09.......... care atesta lipsa datoriilor la
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bugetul consolidat la data de 31.08........... Cu privire la solicitarea de
confirmare a lipsei datoriilor la data de 31.08.......... , Consiliul constata
ca entitatea contractanta a analizat informatiile primite initial in DUAE
comparativ cu cele din clarificarile primite, dupa solicitarea lor expresa,
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si a concluzionat, in mod
corect, ca informatiile rezultand din documentele la care face referire
contestatoarea sunt de confirmare formala si nu sunt de natura a-i
procura avantaje incorecte, in raport cu ceilalti ofertanti. Prin urmare,
Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei de reanalizare a
acestei cerinte de calificare.

Referitor la lipsa certificatului de atestare fiscala al
subcontractantului .., pentru punctul de lucru ......... , Consiliul stabileste
ca trebuia sa faca obiectul cererii de clarificari, in sensul prezentarii. In
acest context, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta, vazand ca
societatea Tn cauza detine un punct de lucru si dorind sa se edifice
asupra situatiei fiscale a acestuia, cu atat mai mult cu cat, din certificatul
constatator emis de ONRC, rezulta ca spatiul respectiv este inchiriat,
avea posibilitatea exercitarii dreptului prevazut la art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, in sensul de a solicita informatii referitoare la punctul
de lucru declarat si, numai in urma obtinerii unui eventual raspuns, sa
decida in sensul admiterii ori respingerii ofertei.

Contrar documentatiei de atribuire, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind cazierul judiciar, Consiliul constata ca, in
procesul de evaluare, comisia de evaluare a considerat indeplinita
aceasta cerinta, de catre ofertantul declarat castigator, prin prezentarea
cazierului judiciar doar pentru administratorul societatii participante si
administratorii subcontractantilor, conform certificatelor constatatoare
ONRC.

Or, potrivit dispozitiillor art. 177 din Legea nr. 99/2016: ,(1)
Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni: (...) (2) Obligatia de a exclude din
procedura de atribuire un operator economic, in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau
are putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat ca persoanele de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control nu sunt vinovate de
una dintre infractiunile precizate la art. 177 alin. (1) din Legea nr.
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99/2016, iar entitatea contractanta avea posibilitatea exercitarii dreptului
prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in sensul de a
solicita cazierele judiciare ale persoanelor de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control si, numai in urma
obtinerii unui eventual raspuns, sa decida in sensul admiterii ori
respingerii ofertei.

Or, prin nesolicitarea cazierelor judiciare, entitatea contractanta se
afla in imposibilitatea verificarii incidentei prevederilor art. 177 din Legea
nr. 99/2016, asa cum a solicitat in fisa de date la cap. II1.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului ,,1. Neincadrarea in prevederile
art. 177 din Legea 99/2016, pentru Ofertant/Ofertant asociat/tert
sustinator/subcontractant”.

Cu privire la lipsa autorizatiei de executie subtraversari, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a criticii, avand in vedere ca documentatia
de atribuire, proiectul tehnic, caietele de sarcini si listele de cantitati nu
prevad executia lucrarilor de foraj orizontal.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire: ,In ceea ce priveste subtraversarile de CFR
acestea sunt subtraversari existente si se vor inlocui vechile conducte cu
cele noi ... subtraversarea cailor ferate se va executa, de catre o firma
specializata, agrementata de CFR infrastructura, in concordanta cu
documentatia tehnica specifica, intocmita de aceasta in vederea obtinerii
avizelor necesare si executarii lucrarilor. Subtraversari propuse pe
traseul conductei de aductiune, care se vor executa in a doua etapa de
executie. Pe traseul conductei de aductiune, se vor executa in
conformitate cu STAS 9312 - 87, urmatoarele subtraversari:
Subtraversari de CF prin subtraversari existente cu conducta: PEID, PE
100, PN 10, De 450mm, cu teava de protectie Tv 610x8 mm, L =34m, 1
buc; PEID, PE 100, PN 10, De 450mm, cu teava de protectie Tv 610x8
mm, L =39m, 1 buc”, precum si listele de cantitati aferente obiectului 1 -
Reabilitare conducte de aductiune.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca subcontractantul detine autorizatie de executie a lucrarilor
de foraj orizontal cu diametrul mai mic de 400 mm, rezultand astfel ca,
acest tip de autorizare nu este necesara pentru executia lucrarilor de
inlocuire a tevilor din subtraversari. Avand in vedere complexitatea
lucrarilor, graficul de executie si perioada scurta de obtinere a unei
autorizatii de tipul pretins in documentatie, entitatea contractanta poate
solicita informatii de confirmare din partea AFER asupra necesitatii
obtinerii unei astfel de autorizatii, precum si daca actuala autorizatie a
ofertantului poate reprezenta dovada ca este acoperita cerinta din
documentatia de atribuire. Prin urmare, Consiliul stabileste ca acest
aspect trebuie sa faca obiectul clarificarilor.
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Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
211396/27.06.......... , entitatea contractanta i-a solicitat, in temeiul art.
221 din Legea nr. 99/2016, sa clarifice, printre altele, urmatoarele: ,in
urma analizarii ofertei tehnice s-au constatat urmatoarele ... nu sunt
anexate fisele tehnice de la producator ... fisa tehnica nu este
completata corespunzator, nu se precizeaza tipul (codul) echipamentelor
ofertate ...”. Totodata, cu respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul are in vedere ca si altor ofertanti, inclusiv contestatoarei, le-au
fost solicitate acest tip de informatii, ,prezentarea fiselor tehnice de la
producator ...".

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 99/2016, care prevdd: ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, prezentarea si acceptarea fiselor tehnice, conform solicitarii, nu
conduc la aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului cata
vreme acestea au rolul de confirmare a informatiilor deja existente. Prin
urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei.

Critica cu privire la faptul ca, ofertantul declarat castigator, nu a
prevazut cele 2 taxe - privind autorizatia de spargere si taxa privind
garantia refacerilor, este respinsa, ca nefondata de Consiliu. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in cadrul
propunerii financiare, acesta a prevazut procentul de 3% aferent taxelor,
dar nu a facut obiectul analizei, in sensul verificarii daca procentul
propus de catre ofertantul declarat castigator acopera in totalitate suma
necesara aprobarii spargerilor efectuate in teren si a garantiilor pentru
refacerea drumurilor solicitate. Totodata, Consiliul are in vedere ca
SC......... SRL nu indica un alt procent care, in opinia sa, ar fi acoperitor.
Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat
materialele impuse prin proiectul tehnic, caietul de sarcini si clarificarile
postate in SEAP, ofertand teava PVC multistrat, in loc de teava PVC
compact, Consiliul are in vedere ca, in cadrul listei de cantitati, ofertantul
a ofertat teava PVC compact, PVC - KG, SN8, SDR34. Totodata, Consiliul
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are in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice (fila 153) se regasesc
capacele din fonta, astfel cum s-a solicitat de catre entitatea
contractanta in cuprinsul clarificarii nr. 10. Prin urmare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei.

Consiliul constata ca SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 2 - cu
o propunere financiara de 15.280.955,23 lei, fara TVA) ataca acceptarea
de entitatea contractanta a ofertei depuse de SC ......... SRL (ofertant
desemnat castigator), despre care afirma ca are un pret aparent
neobisnuit de scazut (14.967.925,51 lei, fara TVA), iar entitatea
contractanta nu ar fi facut o analiza temeinica pentru a verifica daca este
posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti prin documentatie, fara a indica, in vreun fel, care sunt
motivele concrete de a aprecia caracterul evident scazut al ofertei si fara
a prezenta vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic,
contestatoarea speculeaza, fara nicio sustinere in concret.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare se bazeaza doar pe supozitii ca entitatea contractanta nu ar
fi efectuat o evaluare si verificare a preturile incluse in cadrul propunerii
financiare de catre ofertantul desemnat castigator.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus”, precum si pe cele ale art. 142 din HG nr.
394/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Totodata, legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai
prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, iar decizia de a constata ca anumite
elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare. Or,
in cazul de fata, entitatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor,
nu a solicitat ofertantilor clarificari cu privire la pretul ofertat, in baza
dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016. Singurele solicitari adresate,
atat contestatoarei cat si castigatoarei, fiind in baza art. 221 din Legea
nr. 99/2016 privind componenta preturilor, urmatoarelor articole:
»Sighisoara-Extindere retele canalizare: LDC-D-T art. din seria D14,
D15-CRP, D15-CI; Sighisoara-Conducta de aductiune: LDC-D-T art. D-
13-PE-01 si D13-PE-02".
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Criticile contestatoarei cu privire la excluderea ofertantului declarat
castigator, in baza art. 180 alin. (1) lit. c) si a art. 182 din Legea nr.
99/2016, vor fi respinse ca nefondate. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca dispozitile legale mentionate prevad
urmatoarele situatii de excludere: art. 180 alin. (1) lit. c): Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) c) a comis o abatere profesionala grava,
care ii pune in discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau
a unei organizatii internationale; art. 182: ,Entitatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire,
in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”, care nu concorda cu fapta pentru
care ofertantul este cercetat penal, respectiv ,executare de activitati
miniere fara permis sau licenta, prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 85/2003 a minelor, si a faptei de executare fara autorizatie de
construire a lucrarilor prevazute la art. (3) alin. (1) lit. €) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”.

Criticile intervenientei cu privire la lipsa deciziei de excludere a
ofertei depuse de SC ......... SRL nu vor fi analizate de Consiliu, fiind
respinse ca inadmisibile, pe calea interventiei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantii declarati castigatori, care
urmaresc sa isi prezerve acest status, printr-o interventie in procesul
care se poarta in fata Consiliului, nu au la indemana decéat calea
interventiei accesorii, In favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante. Or, acesti ofertanti urmaresc sa combata, cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile contractante,
criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea corecta este
interventia accesorie in favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii
desemnati céastigatori nu pot veni cu elemente suplimentare celor
criticate si retinute de entitatea contractanta, in favoarea careia este
facuta interventia. De altfel, nici nu ar avea vreun interes in acest sens,
cata vreme ei sunt castigatori, contestatorii fiind respinsi sau clasati pe
locuri inferioare.

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul nu va proceda la
acordarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 453 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, intrucat, pe de o parte, entitatea contractanta
nu a solicitat cheltuieli de judecata in prezentul litigiu, iar, pe de alta
parte, cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta accesorie nu se
circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1), deoarece intervenientul
accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, atata
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vreme céat a inteles sa intervina voluntar in acest litigiu. In acest sens,
Consiliul are in vedere si practica instantelor de judecata, respectiv:

— decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ _si fiscal: ,Cererea de acordare a
cheltuielilor de judecatd formulata de intervenient va fi respinsd, intrucat
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotdrdrea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentatd pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care

v n 1,
le va suporta partea care a cazut in pretentii,

— decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

,Curtea va respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de intervenientd, acestea
ramanand in sarcina ei, formularea unei cereri de interventie accesorie neputand avea
drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata ce ar trebui suportate de partea
care cade in pretentii”;

— decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava,

Sectia de contencios administrativ_si fiscal: ,Conform art. 453 alin. (1) C.
proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 C. proc. civ.,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. De asemenea, potrivit art.
65 alin. (1), intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale. Desi, prin raportare strict literala la dispozitiile legale anterior mentionate,
apararile intimatilor par valide, Curtea nu le va retine, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca, pentru acordarea
cheltuielilor de judecatda, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total
sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, art. 453,
coroborat cu art. 454 teza I C. proc. civ., fiind explicit in acest sens. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces
dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) C. proc. civ., totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar
partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli. Prin urmare, fata de considerentele anterior expuse,
Curtea va admite plangerea si va modifica decizia contestata, in parte, in sensul ca va
inlatura dispozitia de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta accesorie a
cheltuielilor de judecata”.

In ceea ce priveste cererea SC ......... SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o
admite in parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
au fost avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in
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cheltuieli aferente serviciilor juridice in valoare de 5.441,75 lei, dovedite

OP din data de 07.11.......... , reprezentand contravaloare onorariu
dosar ......... [eviinnnn [eiinnnn. si contract de asistenta juridica nr.
21/......... si tinand cont de admiterea, in parte, a contestatiei si

complexitatea cauzei, Consiliul, va reduce, in conformitate cu art. 451
alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile aferente serviciilor juridice la 1.000
lei si in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
entitatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 1.000 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA. Va obliga entitatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, in sensul clarificarii
urmatoarelor aspecte: lipsa datoriilor pentru punctul de lucru
Targu-......... al subcontractantului .... sa rezulte din certificat de
atestare fiscald; verificarea incidentei art. 177 din Legea nr. 99/2016 in
baza cazierelor judiciare aferente persoanelor de conducere sau de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control; informatii de confirmare din partea AFER asupra necesitatii
obtinerii unei autorizatii, conform motivarii de mai sus.

Obliga entitatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei, catre
SC......... SRL, reprezentand cheltuieli de judecata. Restul cererilor sunt
respinse ca nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA. Obliga entitatea contractanta, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL, in sensul clarificarii urmatoarelor aspecte: lipsa datoriilor
pentru punctul de lucru Targu-......... al subcontractantului .... sa rezulte
din certificat de atestare fiscala; verificarea incidentei art. 177 din Legea
nr. 99/2016 in baza cazierelor judiciare aferente persoanelor de
conducere sau de supraveghere sau a celor ce au putere de
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reprezentare, de decizie sau de control; informatii de confirmare din
partea AFER asupra necesitatii obtinerii unei autorizatii, conform
motivarii de mai sus.

Obliga entitatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei, catre
SC......... SRL, reprezentand cheltuieli de judecata. Restul cererilor sunt
respinse ca nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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