CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 238/04.09.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36152/05.09.2018,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., avadnd CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., in calitate de lider al asocierii formata
din SC ... SRL - .. SA, formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 111/3122/30.08.2018, emisa de catre ..... , CU
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I-IV - D.R.D.P. ....: Lot Al ...., Lot Al ...,
Lot A1 ..., Lot ..., Lot ..., Lot ..., Lot ...., Lot ....” = Lot 7:

- anularea adresei nr. 111/3122 din 30.08.2018, de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor financiare;

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 1568/19.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38324/19.09.2018,
precizata prin adresa nr. 1597/24.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
38869/24.09.2018, inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
111/3424/13.09.2018 - pentru Lotul 4 si nr. 111/3436/13.09.2018 -
pentru Lotul 8, emise de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
y,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Estetica rutiera si
scurgerea apelor anul I-IV - D.R.D.P. ....” — Loturile 4 si 8, s-a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr.
111/3424/13.09.2018 (lot 4) si nr. 111/3436/13.09.2018 (lot 8), prin
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care autoritatea contractanta declara oferta admisibila, insa nu
castigatoare, fiind clasata pe locul 2, la ambele loturi (lot 4 .... si lot 8

o))

- anularea rapoartelor de atribuire intocmite de catre autoritatea
contractanta pentru lot 4 Arad (nr. 111/3418 din 13.09.2018) si lot 8 ....
(nr. 111/3430 din 13.09.2018), care au stat la baza comunicarilor
rezultatului procedurii;

- reluarea evaluarii ofertei declarate castigatoare la aceste loturi,
respectiv a ofertei depuse de catre SC ... SRL, conform criticilor aduse
prin contestatie.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
procedura, au criticat rezultatul procedurii, primul contestator in ceea ce
priveste oferta sa pentru lotul 7, iar al doilea in ceea ce priveste oferta
SC ...SRL pentru loturile 4 si 8, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr. 238/04.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36152/05.09.2018,
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ...SRL - ... SA,
criticd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5), (6) si art. 137 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 395/2016.

Petenta invedereaza Consiliului ca propunerea sa financiara nu
contine preturi care nu pot fi justificate, iar continutul propunerii
financiare nu a fost modificat. La intocmirea preturilor prestatiilor,
contestatoarea a luat in considerare urmatoarele aspecte:

- finalitatea procedurii de atribuire este incheierea unui acord-cadru
cu o durata de 48 luni;

- ajustarea pretului contractului se va face conform art. 28 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, fara a avea posibilitatea utilizarii de indici sau
buletine statistice.

In urma solicitdrii de clarificare nr. 111/2339 din 30.07.2018, a
transmis, prin adresa nr. 207 din 03.08.2018, justificarea modului de
formare a preturilor prestatiilor insotita de ofertele de pret de inchiriere
pentru utilaje si mijloace de transport. Ponderea cea mai importanta in
pretul prestatiilor o au utilajele si mijloacele de transport.

Prin solicitarea de clarificare nr. 111/2718 din 14.08.2018,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului pentru mixtura
asfaltica, ciment si capac camin de vizitare insotita de ,documente
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suport care sa dovedeasca posibilitatea aprovizionarii materialelor la
pretul prezentat”. Petenta sustine ca aceste materiale au o pondere
foarte mica in formarea valorii totale, iar preturile nu sunt neobisnuit de
scézuge prin raportare la preturile pietei.

In cadrul raspunsului nr. 221 din 17.08.2018, in vederea justificarii
pretului ofertat pentru ciment de 0,45 lei/kg, petenta a prezentat pretul
de achizitie, de la Dedeman, de 19,11 lei/sac TVA inclus, respectiv 0,40
lei/kg fara TVA.

Prin adresa nr. 111/2876 din 23.08.2018, autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea neconcordantelor intre preturile unitare ofertate si
preturile unitare justificate de la furnizori pentru ciment si mixtura
asfaltica. Petenta sustine ca, in cadrul raspunsului nr. 231 din
27.08.2018, a demonstrat posibilitatea achizitionarii materialului prin
bugetarea unui pret superior pretului de la furnizor.

Urmare etapei de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabilda, deoarece ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu pot fi justificate" si ca ,prin raspunsul nr. 231 din 27.08.2018 ati
modificat continutul propunerii financiare”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante referitoare la pretul nejustificat si modificarea propuneri
financiare sunt total eronate. Avand in vedere ca pretul bugetat este
superior pretului de la furnizor, a demonstrat posibilitatea achizitionarii
cimentului, iar rdspunsul prezentat este, astfel, concludent. In opinia
petentei, prezentarea unui pret inferior de la furnizor, fata de pretul
ofertat, nu echivaleaza cu modificarea propunerii financiare. Fiind vorba
de un acord-cadru pe o perioada de 48 luni, pretul de achizitie a
cimentului va suferi fluctuatii, motiv pentru care a ofertat un pret
superior asigurandu-si astfel posibilitatea achizitionarii cimentului pe
toata perioada de derulare acordului-cadru. Totodata, petenta precizeaza
ca pe perioada de derulare a contractului se va aproviziona o cantitate
relativ mica de ciment, astfel ca niciun furnizor nu va incheia un contract
de furnizare cu un pret fix, pe o perioada de 48 luni.

De asemenea, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, prin
raspunsurile la clarificari, nu a modificat propunerea financiara, respectiv
nu a modificat profitul ofertat de 4%. Cu toate ca pretul de la furnizor
este mai mic decat cel ofertat, nu a modificat nici pretul ofertat, nici
profitul ofertat, ci doar a luat in considerare riscul modificarii pretului de
achizitie.

In concluzie, aceasta considera ca sintagma ,posibilitatea
aprovizionarii materialelor” nu trebuie interpretata ca fiind ,prezentarea
de preturi identice de la furnizori”, iar un operator economic trebuie sa
prezinte o propunere financiara cu luarea in considerare a riscurilor ce
pot aparea in desfagurarea contractului, asigurandu-si astfel posibilitatea
reala de realizare a contractului. In opinia sa, decizia autoritatii
contractante de a respinge o oferta pentru motivul ca a prezentat un
pret de la furnizor putin mai mic decat pretul ofertat, pentru un material
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pentru care nu avea suspiciunea unui pret neobisnuit de scazut, avand o
cantitate foarte mica, deci cu o pondere foarte mica in valoarea
contractului, pentru un acord-cadru cu o duratda de 48 luni, fara
posibilitatea de ajustare a pretului prin indici sau buletine statistice, este
in contradictie cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 111/3311 din
10.09.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 37113/12.09.2018, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, precizand punctual
urmatoarele argumente:

- documentele prezentate de contestatoare ca sustinere de pret de
la furnizor pentru ciment, de 19,11 lei/sac, respectiv 0,40 lei/kg (Anexa
nr. 1) nu sustin pretul cuprins in oferta, de 0,45 lei/kg (Anexa nr. 2);

- in ,Justificare preturi”, pentru ciment, contestatoarea are un pret
de 0,45 lei/kg si un profit de 4%, iar prin raspunsul nr. 231/27.08.2018,
la solicitarea de clarificari nr. 111/2876/23.08.2018, declara ca, pretul
pentru ciment este de 0,40 lei/kg (pret cu 0,05 lei/kg mai mic decat cel
declarat initial), pret pentru care rezulta un profit de 4,11%, astfel incat
rezulta fara echivoc, faptul ca se modifica continutul propunerii financiare
prin modificarea pretului la ciment si prin modificarea profitului.

- prin punctele 10 si 11 din contestatie, contestatorul confirma
faptul ca a modificat pretul ofertat pentru ciment, iar afirmatiile acestuia
privind faptul ca pretul nu are o pondere mare in formarea valorii totale
nu prezinta relevanta, atata timp cat sunt incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

- de asemenea, contrar celor stipulate de petenta la punctul 13 din
contestatie, prin care acesta sustine ca raspunsul prezentat este
concludent, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, precizand ca documentele privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, prezentate de contestator, nu reprezinta dovezi
concludente, deoarece sunt in contradictie cu cele declarate initial.

- autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului
de la punctul 14 nu pot fi retinute, respectiv faptul ca, pe perioada
derularii procedurii de achizitie publica si-a modificat preturile declarate
initial, fiindca a realizat ca este vorba de un acord-cadru pe o perioada
de 48 de luni, si nu poate sa isi sustina pretul initial, avand in vedere
urmatoarele:

- prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”;

- in cazul in care ofertantul nu era de acord cu continutul
documentatiei de atribuire, acesta putea sa isi exercite, in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dreptul legal de a
sesiza Consiliul in vederea obligarii autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea unor masuri de remediere.



- contrar afirmatiilor contestatorului de la punctele 15 si 16, acesta
si-a modificat profitul ofertat de la 4% la 4,11%, precum si pretul de
achizitie pentru ciment de la 0,451ei/kg la 0,40 lei/kg, iar eventualele
riscuri despre care vorbeste contestatorul, trebuia sa le ia in calcul in
momentul elaborarii propunerii financiare, continutul acesteia fiind
obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

- In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului de la punctul 16,
referitoare la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca, tocmai pentru
respectarea acestor principii, nu se poate face o exceptie pentru acest
ofertant, toate ofertele depuse fiind evaluate cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

2. Prin cea de a doua contestatie, formulata de SC ...SRL,
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, pentru loturile 4 si 8, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In fapt, prin comunicarea rezultatului evaludrii procedurii nr.
111/3424/13.09.2018 si nr. 111/3436/13.09.2018, oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, situandu-se pe locul 2, la
ambele loturi contestate (Lot 4 - Arad, Lot 8 Timisoara). In baza
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de ...SRL (pentru lotul nr. 4 si lotul nr. 8).

Deoarece avea suspiciuni in legatura cu modul de evaluare a
ofertelor, dupa comunicarea rezultatului procedurii, petenta a solicitat
autoritatii contractante permisiunea de a studia dosarul achizitiei publice.
Prin adresele nr. 111/3520/18.09.2018, respectiv 111/3521/18.09.2018,
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei, in data
de 18.09.2018, timp de 1 ora si 30 minute, in intevalul orar 15:00-
16:30, timp insuficient pentru a analiza in amanunt oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator pentru cele 2 loturi.

Fata de rezultatul acestei evaluari, raportat la conditiile de calificare
si criteriul de atribuire determinate in fisa de date a procedurii, autoarea
contestatiei considera nelegala conduita autoritatii contractante si, deci,
rezultatul acesteia, anulabil.

Astfel:

- Cerinte de calificare - Capacitatea tehnica si profesionala,

Cerinta 1

La momentul studierii dosarului ofertantului desemnat castigator nu
a fost reperat, la sectiunea Descriere din DUAE, vreun contract de
prestari servicii sau lucrari care sa demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare, sa ofere comisiei de evaluare si celelalte informatii legate de
valoare initiala si finala, perioada derulare contract, obiectul concret al
lucrarilor invocate in indeplinirea cerintei. Au fost gasite referiri doar la
numarul de procese-verbale de receptie si situatii de plata.

- Cerinte de calificare — Capacitate tehnica — Cerinta 2

,Capacitate tehnica - Cerinta 2




Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje si
echipamente tehnice necesare pentru executie lucrari pentru fiecare lot,
la nivelul celui mai mare contract sebsecvent, respectiv:”

Ori, In documentul DUAE depus ofertantul SC ...SRL nu prezinta o
detaliere/individualizare a utilajelor detinute, aferente fiecarui lot in
parte pentru care a depus oferta, rezumandu-se a enumera o serie de
utilaje, aceleasi pentru fiecare lot si pentru care prezinta acelasi acord de
inchiriere/acord de punere la dispozitie a acestora.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a depus
diligenta necesara in a se asigura ca acesta va avea capacitatea de a
executa cu acelasi utilaj lucrarile la toate loturile la care a fost declarat
castigator (lot 1, 2, 3, 4, 6, 8), sectorul acestor loturi situandu-se la
distante considerabile unul fata de celalalt.

- Propunerea financiara:

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu este reala, fiind
intocmita in scopul unic de céastigare a licitatiei, fara sa reflecte in mod
riguros, totalul costurilor lucrarilor si materialelor impuse de caietul de
sarcini.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a  solicitat
clarificari/justificari de pret operatorului desemnat castigator, petenta
este de parere ca s-a realizat o verificare superficiala a pretului ofertat
de ...SRL, nefiind justificat corespunzétorAdin punct de vedere al
consumurilor de resurse, materiale si utilaje. In opinia sa, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantul a luat in calcul, la
stabilirea pretului final, toate cheltuielile necesare aducerii la indeplinire
a contractului de achizitie publica, inclusiv a celor de personal, cum ar fi:
salariile brute lunare, cheltuielile rezultate din prevederile codului muncii
referitor la ore suplimentare, spor de noapte, spor de sarbatori legale,
spor de repaos saptamanal, contributii privind platile salariale - asigurari
sociale, asigurari sociale de sanatate, asigurari de somaj, fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate, cheltuieli directe, costuri de medicina
muncii, protectia si securitatea in munca, cheltuieli indirecte, profit,
costuri transport, conbustibil etc, cu atat mai mult cu cat ofertele depuse
de catre SC ...SRL se situeaza, la lot 4 - la 41% din valoarea estimata,
iar la lot 8 - la 35,84%, valori care, de departe, pot fi considerate ca
intra sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta.

Motivele contestatoarei se canalizeaza, 1in principal, spre
urmatoarele:

1. Pretul extrem de scazut pentru indicativul de lucrari
»,101.2.3.6.6. cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului
(acostamente, santuri, taluzuri, banda mediang, insule de giratie)" de 9
lei per o suta metri patrati;




2. De asemenea, pretul neobisnuit de scazut pentru anumite
materiale, de exemplu, balast ofertat de societatea desemnata
castigatoare la pretul de 7 lei per tond, respectiv 11.9 lei per metru cub;

3. In raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator a raspuns
prin depunerea Listelor cu cantitatile de lucrari F3 si Lista consumurilor
"C"- wuri, fara alte lamuriri sau documente justificative, dupa cum
prevede art. 136 alin. 2 din HG 395/2016.

Petenta apreciaza ca raspunsul prezentat ar fi trebuit interpretat de
catre comisia de evaluare ca fiind incomplet, iar oferta trebuia sa fie
declarata neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, petenta considera ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor legale
incidente, care se abate de la principiile unei proceduri de achizitie
publica. In absenta unor verificari amanuntite, conduita acesteia incalca
scopurile si principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si
asigurarea transparentei.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 38539/2896-C4/20.09.2018, motivarea
completa in fapt a contestatiei, respectiv precizarea in concret a criticilor
cu privire la oferta depusa de SC ...SRL.

Contestatoarea a  raspuns  solicitarii  prin adresa nr.
1597/24.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 38869, precizand ca,
prin contestatia formulata a aratat clar in ce mod ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit conditiile de eligibilitate referitoare la
experienta similara (cerinta 1) si detinerea de utilaje/echipamente
(cerinta 2) solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, in DUAE au fost indicate contracte care sa demonstreze
indeplinirea cerintei de clarificare, insa, in documentele suport, aceste
contracte nu au fost identificate fizic. Au fost identificate doar procese
verbale de receptie si situatii de plata despre care nu se poate afirma ca
fac referire la contractele mentionate in DUAE, deoarece acestea din
urma nu au fost identificate. Or, scopul DUAE, conform art. 193 din
Legea 98/2016, este furnizarea unei dovezi preliminare ca operatorul
indeplineste criteriile privind capacitatea, asa cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta. Un DUAE incomplet sau vag completat, in
opinia sa, nu determina conformitatea acestuia si nici nu ar trebui sa
permita trecerea la etapa de evaluare tehnica.

Mai mult, absenta indicarii unor informatii permite ca, in mod
discriminatoriu si cu fincadlcarea principiului tratamentului egal, la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE, operatorul economic sa
depuna alte documente decat cele avute in vedere initial.

In ceea ce priveste cerinta privind detinerea de
utilaje/echipamente, in documentul DUAE depus, ofertantul ...SRL nu a
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prezentat o detaliere/individualizare a utilajelor detinute, aferente
fiecarui lot in parte pentru care a depus oferta, rezumandu-se a enumera
o serie de utilaje, aceleasi pentru fiecare lot si pentru care prezinta
acelagi acord de inchiriere/acord de punere la dispozitie a acestora.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a depus diligenta
necesara in a se asigura, cand a procedat la analizarea documentelor
suport DUAE depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar, ca acesta va avea capacitatea de a executa lucrarile, cu
acelasi utilaj, la toate loturile la care a fost declarat castigator (lot 1, 2,
3, 4, 6, 8), sectorul acestor loturi situandu-se la distante considerabile
unul fata de celalalt.

Elementele de pret considerate de petenta foarte reduse, ce trebuie
sa fie justificate de catre ...S.R.L., sunt urmatoarele:

Ofertele depuse de catre SC ...SRL se situeaza, la lot 4 - la 41%
din valoarea estimata, iar la lot 8 - la 35,84%, valori care pot fi
considerate ca intra sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta.

- preturi materiale furnizori - balast ofertat de societatea
desemnata castigatoare la pretul de 7 lei/tona, respectiv 11.9 lei/mc;

Se mentioneaza ca preturile de producator in zona de vest pentru
balast incep de la minim 16 lei/mc. Oferta pentru balast este din partea
societatii ...SRL, societate cu sediul social in Bucuresti, care nu este
producator de agregate. In sustinere, aceasta anexeaza, pentru fiecare
lot in parte, oferta de pret de la producatori de agregate atat din judetul
Timis, cat si din judetul Arad. Considera ca autoritatea contractanta
putea sa solicite informatii suplimentare cu privire la furnizarea acestui
material.

- pretul pentru indicativul de lucrari ,101.2.3.6.6. cosirea mecanica
a vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri,
banda mediana, insule de giratie)" de 9 lei/100 mp;

Utilajul echipat cu cositoarea mecanica, de 1,20 m latime, are in
lucru o viteza de deplasare de 3-5 km in functie de natura terenului si de
posibilele obstacole (podete, borne, stalpi de indicatoare, bolovani etc.)
pe care le poate intalni.

Consumul mediu al unui utilaj este de 8 - 9 litri carburant/ora de
functionare, iar la un cost mediu de 4,5 lei/litru de carburant, rezulta un
cost mediu cu carburantul de 38,25 lei/ora de functionare, la care se mai
adauga plata operatorului cu un pret minim de 11,9 lei/ora, conform legii
salarizarii, ceea ce presupune un cost total de 50,15 lei/ora de
functionare, fara a lua in calcul costurile cu asigurarile, intretinerea
anuala a utilajelor, amortizarea, ITP etc.

Avand in vedere pretul ofertat de 9 lei/ora raportat la un cost
minim de 50,15 lei/ora, din documentele studiate nu reiese faptul ca a
fost facut un calcul care sa demonstreze productivitatea/randamentul
utilajului. Autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari
suplimentare in acest sens.



- manopera - in contextul in care sediul social al castigatoarei este
in Bucuresti, motiv pentru care exista si costuri de cazare/diurng,
delegatii etc. pentru cazarea/deplasarea muncitorilor;

- cheltuielile de personal - salariile brute lunare, cheltuielile
rezultate din prevederile Codului Muncii referitor la ore suplimentare,
spor de noapte, spor de sarbatori legale, spor de repaos saptamanal,
contributii privind platile salariale - asigurari sociale, asigurari sociale de
sanatate, asigurari de somaj, fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, cheltuieli directe, costuri de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, cheltuieli indirecte, profit, costuri transport,
combustibil;

In opinia petentei, solicitarea justificarii pretului neobisnuit de
scazut a fost doar formala in conditiile in care a fost acceptata o
justificare ce a constat in depunerea Listelor cu cantitatile de lucrari F3 si
Lista consumurilor ,C”-uri, fara alte lamuriri sau documente justificative,
contrar dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse mai sus, oferta ar trebui considerata atat
inacceptabilda, cu raportare la dispozitiile art. 137 (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, cat si neconforma in temeiul art. 137 (3) lit. ¢) si g) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 111/3568 din
24.09.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 39080/25.09.2018, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit adreselor nr.
111/3520/18.09.2018 si nr. 111/3521/18.09.2018, i-a asigurat accesul
neingradit al contestatorului, incepand cu data de 18.09.2018, orele
15:00-16:00, la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, deci nu
doar in data de 18.09.2018, cum incearca sa induca in eroare petenta.
Astfel, daca contestatorul a constatat ca nu a are timp suficient pentru a
analiza oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator, avea
posibilitatea sa revina zilele urmatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Cerinte de calificare - Capacitatea tehnica si profesionala,

Cerinta 1:
- Contrar afirmatiilor tendentioase ale contestatorului, informatiile
completate (la Partea IV ,Criterile de selectie" - Sectiunea C

,Capacitatea tehnica si profesionala" - subsectiunea ,Pentru contractele
de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat") in
D.U.A.E.-ul depus de ofertantul declarat castigator, pentru flecare lot in
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parte, confirma indeplinirea cerintei 1 solicitata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv confirma faptul ca
ofertantul declarat castigator a executat in ultimii 5 ani lucrari similare
cu cele supuse procedurii de atribuire, in valoare cumulata de minim
866.000 lei, fara TVA pentru Lot Arad, respectiv in valoare cumulata de
minim 1.040.000 lei fara TVA, pentru Lot Timisoara".

De asemenea, in DUAE-ul depus de ofertantul declarat castigator
se regasesc informatii referitoare la descrierea contractelor de experienta
similara, valoarea experientei similare, perioada, obiectul concret al
contractelor de experienta similara si beneficiarii, respectiv DUAE-ul a
fost completat conform modelului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

2. Cerinte de calificare - Capacitatea tehnica si profesionalg,
Cerinta 2

- Din documentele depuse in oferta, ofertantul declarat castigator a
facut dovada ca are la dispozitie/are acces la 8 buc., pentru fiecare tip
de utilaj/echipament solicitat prin Fisa de date, respectiv cate o bucata
pentru fiecare lot in parte, conform acordurilor de inchiriere nr.
117/13.02.2018 (Utilaj multifunctional tip Unimog dotat cu perie
mecanica, picamer, cositoare, cap de taiat maracinisuri, echipament de
spalat - 8 buc.), nr. 122/15.02.2018 (Autobasculanta transport - 8 buc.),
nr. 125/16.02.2018 (Buldoexcavator cupa profil sant - 8 buc.), nr.
140/20.02.2018 (incarcator frontal cupa 2 mc - 8 buc.), nr.
289/28.03.2018 (Automacara 40 to - 8 buc.), nr. 298/30.03.2018
(Autoremorcher - 8 buc.), nr. 304/02.04.2018 (Cisterna - 8 buc.).

3. Propunerea financiara

- Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
aceasta a realizat o verificare superficiald a pretului ofertat de SC ...SRL,
acesta nefiind justificat corespunzator din punct de vedere a
consumurilor de resurse, materiale si utilaje", autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus anumite consumuri, lasand fiecare ofertant sa-
si stabileasca propriile consumuri, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1, publicat in S.E.A.P. in data de 20.02.2018, respectiv "se
prezintd pretul unitar/activitate; Pretul unitar va fi stabilit de fiecare
ofertant in functie de propriile sale consumuri".

- Contrar celor afirmate de catre contestator, in urma solicitarii de
justificare a pretului ofertat, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul ...S.R.L. a prezentat Formularul F3 pentru fiecare prestatie,
respectiv Formularul C7 pentru manopera, Formularul C8 pentru calculul
cheltuielilor cu utilaje, Formularul C9 pentru transport si Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (unde este cazul);

- Formularul F3 mai sus amintit, cuprinde materiale (unde este
cazul), manopera, utilaj, transport, contributia asiguratorie de munca,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul.

- Mai mult decat atat, pentru materiale, manopera, utilaje si
transport a prezentat analiza de pret;
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- Referitor la manopera, s-a constatat ca se respecta salariu minim
pe economie, de 1.900 lei/lund, conform H.G. nr. 846/2017 si procentul
de 2,25%, reprezentand contributia asiguratorie de munca, conform
modificarilor Codului Fiscal.

- In ceea ce priveste protectia si securitatea in muncg,
ofertantul ...S.R.L. a prezentat ,Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”;

- Contestatorul considera ca pretul ofertei castigatoare intra sub
incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, doar raportand
procentual pretul ofertei la valoarea estimata, fara a lua in considerare
explicatiile aduse de ofertantul declarat castigator in urma solicitarii de
justificare a pretului ofertat. Autoritatea sustine ca daca s-ar raporta
doar la acest criteriu, ar considera si ofertele depuse de contestator ca
neobisnuit de scazute, deoarece se situeaza la 44,58% din valoarea
estimata pentru lotul 4, respectiv la 49,55% din valoarea estimata
pentru lotul 8.

- Pentru fiecare prestatie pentru care s-a solicitat justificare de
pret, inclusiv prestatia avand indicativul 101.2.3.6.6. Cosirea mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri,
banda mediana, insule de giratie), ofertatul a justificat pretul ofertat, iar
explicatiile aduse de acesta au fost insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prezentat analiza de pret pentru manopera, din care reiese
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, calculul cheltuielilor cu
utilajele, respectiv calculul aferent transportului si sustineri de pret de la
furnizori.

- Pentru principalele materiale utilizate a prezentat sustineri de pret
de la furnizori, respectiv pentru balast a prezentat sustinere de pret de la
furnizorul ...S.R.L. pentru pretul de 7 lei/tona.

- Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt
intemeiate nici criticile contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a depus documente justificative, nefiind astfel
incidente prevederile art. 136 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, invocate de
acesta.

In concluzie, aceasta arata ca, din documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator, in urma solicitarii de justificare a pretului
ofertat, reiese, fara echivoc, faptul ca explicatiile aduse de ofertant au
fost insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare consultarii dosarului achizitiei publice, SC ...SRL a depus
adresa nr. 1633/28.09.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39766/01.10.2018, reprezentand concluzii scrise, prin care invedereaza
urmatoarele:

1. "Capacitatea tehnica si profesionald" - Cerinta I, referitoare la
"Experienta similara", a constatat urmatoarele:
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In documentul DUAE completat de cdtre ofertantul desemnat
castigator au fost enumerate, in sustinerea cerintei privind experienta
similara, un numar de 10 contracte incheiate cu DRDP Timisoara si un
numar de 5 contracte incheiate cu DRDP Bucuresti, pentru lotul 4,
respectiv un numar de 10 contracte incheiate cu DRDP Timisoara si un
numar de 5 contracte incheiate cu DRDP Bucuresti, pentru lotul 8. Aceste
contracte apar mentionate in cadrul DUAE, de la pag. 100 pana la pagina
103 - pentru lotul 4 si de la pag. 121 pana la pag. 124 pentru lotul 8.
Ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar i-au fost
solicitate clarificari prin adresele nr. 111/2868/23.08.2018, pentru lotul
8, respectiv nr. 111/3060/27.08.2018, pentru lotul 4, in sensul depunerii
documentelor suport DUAE (toate documentele mentionate in cadrul
DUAE), actualizate. Ofertantul declarat castigator, raspunde solicitarii
comisiei de evaluare partial, depune o serie de documente ca raspuns la
solicitarea de clarificari, mai putin contractele privind experienta
similara, raspuns pe care petenta il considera in continuare incomplet,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2006,
respectiv prevederile art. 137 alin. (2) lit. b).

Desi comisia de evaluare a solicitat Serviciului de Mentenanta
valoarea contractelor enumerate in DUAE pentru contractele incheiate cu
DRDP Timisoara (pag. 1561, pentru lotul 4 si pag. 1563, pentru lotul 8),
relevante erau si alte informatii din cadrul acestor contracte, iar pentru
contractele incheiate cu DRDP Bucuresti nu au fost reliefate niciun fel de
informatii, comisia de evaluare nesolicitand si celor de la DRDP Bucuresti
valoarea contractelor sau alte informatii care sa asigure conformitatea
ofertei.

Chiar si in pofida demersurilor realizate de catre comisia de
evaluare (verificari interne care nu se incadreaza in situatiile de exceptie
reglementate de art. 197 din Legea nr. 98/2006), petenta considera ca
cerinta nr. 1 din Capacitatea tehnica si profesionalda, completata in cadrul
DUAE, a fost incomplet/insuficient demonstrata ca fiind indeplinita de
catre ofertantul desemnat castigator, in sensul ca la rubrica "Descriere"
din DUAE se fac referiri doar la numarul si data contractului si nu sunt
mentionate alte documente ce au fost solicitate prin fisa de date.

In cadrul fisei de date la Capacitatea tehnica, conform cerintei nr.
1, ,la solicitarea autoritatii contractante, certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar/procese verbale de receptie, Documente constatatoare emise
de autoritatile contractante/certificari de buna executie din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica, respectiv lucrarile executate, perioada de realizare
si valoarea acestora”.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertantul desemnat
castigator, deoarece in cadrul documentelor justificative transmise
autoritatii contractante se regasesc doar procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarii si situatii de plata ale lucrarilor efectuate, documente
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care nu furnizeaza si alte informatii dintre cele solicitate expres in fisa de
date, conform celor aratate mai sus (spre exemplu pag. 1075 - 1077).

Cerinta II - ,utilaje, instalatii si echipament tehnic” - nu este
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator.

Din modul in care a fost completat documentul DUAE, la ambele
loturi, descrierea capacitdtii tehnice si profesionale - ,utilaje, instalatii si
echipament tehnic" este superficiala. In cadrul DUAE nu se face referire
la modul prin care ofertantul declarat castigator detine sau inchiriaza
respectivele utilaje, conform fisei de date (pag. 103 pentru lotul 4 si pag.
124 pentru lotul 8). In cadrul DUAE trebuia specificat dreptul de
proprietate sau de folosinta pe toata durata de implicare in executia
lucrarilor.

Contestatoarea apreciaza ca, pentru a oferi autoritatii contractante
certitudinea executiei in bune conditii a contractului, in DUAE, trebuia sa
se faca referire la numarul si data contractului de inchiriere pentru
fiecare utilaj in parte ce a fost propus, cu atat mai mult cu cat 1 utilaj a
fost nominalizat la toate loturile la care ofertantul SC ...SRL a depus
oferta, fiind declarat castigator la 6 din cele 8 loturi, pentru ca in etapa
de verificare a documentelor suport DUAE sa se poata constata/aprecia
capacitatea reala a ofertantului de a executa contractul in parametrii
calitativi solicitati. In plus, seriozitatea documentelor care asigura
accesul la utilajele ofertate este indoielnica cata vreme pentru ambele
loturi sunt aceleasi acorduri de inchiriere, pentru acelasi numar de
utilaje, iar in respectivele acorduri nu este stipulat vreun pret de
inchiriere, modalitate de plata, modalitate de facturare, obligatiile
partilor etc.

In continuare, petenta indica elementele de pret considerate foarte
reduse, ce trebuie sa fie justificate de catre ...SRL:

1. In formularul C7, la pagina 731, existd neconcordantd cu privire
la numarul de zile lucratoare dintr-o luna, in sensul ca ofertantul
desemnat castigator a justificat pretul pentru indicativul 101.2.1.6.
aducere la profil acostamente prin taiere manualda pentru 22 de zile
lucratoare la un numar de 8 ore pe zi, care inmultite dau un numar de
176 ore pe luna, nu de 166 de ore pe luna, asa cum reiese din calculatie.
Daca justificarea pretului se face la 176 de ore pe luna, calculatia nu este
corecta, iar comisia de evaluare era obligata sa clarifice la ce numar de
ore pe luna este facuta calculatia tinand cont de cele mentionate mai
sus. De asemenea, si pentru indicativul 101.2.1.3. curatirea
acostamentelor in dreptul parapetelor directionale la pagina 808 s-a
constatat aceeasi neconcordanta, ca de altfel la toate indicativele
justificate atat pentru lotul 4, cat si pentru lotul 8.

2. Referitor la calculul cheltuielilor cu utilajele pentru indicativul
101.2.1.6. aducere la profil acostamente prin taiere manuala, formularul
C8, pagina 732 si pagina 733, precum si pentru indicativul 101.2.1.3.
curatirea acostamentelor in dreptul parapetelor directionale, de la pagina
809 pana la pagina 812, valoarea de inventar si cea de amortisment
pentru utilaje nu este demonstrata ca ar fi o valoare reala inregistrata in
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contabilitate, tinand cont de faptul ca utilajele nu sunt proprietatea
ofertantului desemnat castigator, ci toate utilajele sunt inchiriate de la
societatea ...SRL, acesta avand costuri legate de amortismentul utilajelor
si nu locatarul. Pentru o justificare corecta, petenta considera ca trebuia
solicitate documente relevante din inregistrarile contabile ale societatii ce
inchiriaza utilajele, in conditiile in care acordurile de inchiriere ofera
informatii minime, conform celor aratate mai sus la critica privind
detinerea de echipamente, utilaje, Cerinta 2 de la Capacitatea tehnica si
profesionala.

In consecinta, apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu
poate sa efectueze un calcul al cheltuielilor pentru niste utilaje pe care
nu le detine, ci, cel mult, sa indice un cost al chiriei si eventual al
carburantului, cost care, insa, nu se regaseste in documentele
prezentate la sectiunea de calificare, acordurile de finchiriere depuse
neavand mentionat vreun pret al contractului. Acelasi calcul al
cheltuielilor cu utilajele exista la toate indicativele justificate atat pentru
lotul 4, cat si pentru lotul 8.

3. Referitor la calculul transport pentru indicativul 101.2.1.6.
aducere la profil acostamente prin taiere manuala, formularul C9, pagina
734, precum si pentru indicativul 101.2.1.3. curatirea acostamentelor in
dreptul parapetelor directionale, pagina 813, costurile de transport nu
sunt detaliate, in sensul ca pentru amortizare, intretinere si combustibil
nu sunt prezentate niciun document din care sa rezulte ca sumele din
tabel au un corespondent real. Aceeasi situatie a calculului transport este
constatata la toate indicativele justificate atat pentru lotul 4, cat si
pentru lotul 8.

4. Referitor la indicativul 101.2.3.6.6. cosirea mecanica a vegetatiei
ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda
medianad, insule de giratie), pe langa necorelarea numarului de zile per
lund cu numarul de ore per luna, aspect ce a fost detaliat mai sus, se
mai poate observa ca in formularul C8 pagina 927, calculatia pentru
metri patrati de cosire este raportata la 20/100 mp/ora (20 de sute de
metri patrati pe ora), iar in formularul C7 pagina 924, calculul este facut
la 10/100 mp/ora (10 sute de metri patrati pe ora). Din cele patru utilaje
necesare pentru cosirea mecanica a vegetatiei ierboase enumerate in
tabel lipseste calculatia cheltuielilor cu utilaje pentru masina de insotire,
paginile 925 - 928. Petenta considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice aceste neconcordante in cadrul justificarilor financiare si in
ultima instanta putea sa solicite la clarificari la clarificari.

Autoritatea contractanta a solicitat pentru a doua oara justificari cu
privire la transport si materiale, prin adresele 111/2676 respectiv
111/2719 din 14.08.2018 (paginile 950 - 951, respectiv 957 - 958), desi
la aceste solicitari ofertantul era obligat sa raspunda la primele solicitari
de clarificari cu numarul 111/2412, respectiv 111/2408 din 01.08.2018
(paginile 720 - 722, respectiv 802 - 803). In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat clarificari pana la
momentul in care a fost transmis raspunsul dorit. Desi ofertantul
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raspunde la cel de al doilea set de clarificari, prin adresa 685, respectiv
689 din 21.08.2018 (paginile 954 si 961), din raspunsul dat de catre
ofertant considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
ca inacceptabila, deoarece:

- Referitor la justificarea pentru transportul materialelor ofertantul
declara urmatoarele: "Va informam asupra faptului ca transportul este
ofertat, dar costurile cu acesta sunt egale cu zero", iar acest lucru atat
din punct de vedere financiar, cat si tehnic este imposibil. Nu se poate
face o afirmatie ca transportul este ofertat, dar de fapt este zero, adica
nu este ofertat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara «...»”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
182480/07.02.2018, valoarea estimata a procedurii fiind 69.699.998,62
lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
stabilita la 21.03.2018, ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, anterior celor doua contestatii
care fac obiectul prezentei cauze, a fost formulata contestatie de catre
SC .... SA, asupra careia Consiliul s-a pronuntat in sensul admiterii
acesteia, fara insa ca aspectele analizate si asupra carora s-a pronuntat
sa aiba vreo legatura cu aspectele ce urmeaza a fi analizate.

Astfel, intrucat au fost formulate doua contestatii, Consiliul
urmeaza a se pronunta pe fiecare dintre acestea in ordinea inregistrarii
lor la Consiliu.

Asocierea SC ...SRL - ... SA a formulat contestatia ce
formeaza dosarul nr. 2779/2018, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, solicitand:

4. Anularea adresei nr. 111/3122 din 30.08.2018 de comunicare a
rezultatului fazei de evaluare propunere financiara;

ii. Anularea actelor emise de Autoritatea Contractanta prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila;

iii. Reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei”

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamatad trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. 35561/277-
C4/07.09.2018 i-a solicitat contestatoarei prezentarea dovezii constituirii
cautiunii, solicitare careia aceasta i-a dat curs prin adresa nr.
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242/07.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 36737/10.09.2018, la care
a anexat recipisa de consemnare nr. 204869053/1 din 04.09.2018 a
sumei de 35.000 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Timisoara,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata Asocierea SC ...SRL - ... SA critica motivele de
respingere a ofertei sale, depusa pentru lotul 7 - Orsova, aduse la
cunostinta prin adresa nr. 111/3122 din 30.08.2018, potrivit careia:

~1. Comisia de evaluare a considerat oferta depusad de dvs.
INACCEPTABILA, in conformitate cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. c) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece:

e Contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi
justificate astfel:

o Prin solicitarea de clarificari nr. 111/2876/23.08.2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea neconcordantelor
constatate intre pretul unitar prezentat in <«Justificare
preturi», depus prin raspunsul nr. 207/03.08.2018 si cel
prezentat prin raspunsul nr. 221/17.08.2018, pentru ciment,
deoarece pretul cuprins in <«Justificare preturi» pentru acest
material a fost de 0,45 lei/kg, iar pretul prezentat prin
raspunsul nr. 221/17.08.2018 a fost de 19,11 lei/sac (adica
0,40 lei/kg).

o Astfel dupa cum rezulta din cele de mai sus, documentele
prezentate de dvs., ca sustineri de pret de la furnizori, nu
sustin preturile cuprinse in oferta pentru dale de beton si
ciment.

o In conformitate cu art. 136 alin. (2) din HG 395/2016,
explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
din acelasi act normativ, trebuie sa fie insotite de dovezi
concludente si dupa caz, de documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, insd documentele prezentate de
dvs. de la furnizori sunt in contradictie cu cele declarate de
dvs. in «Justificare preturi».

o Prin raspunsul dvs. nr. 231/27.08.2018, la solicitarea de
clarificari anterior amintita, nu ati prezentat sustineri de pret
conform celor declarate, respectiv preturi de la furnizori de
0,45 lei/kg pentru ciment.

e Totodatd, tindnd cont de cele de mai sus, raspunsul dvs. nr.
231/27.08.2018, la solicitarea de clarificari nr.
11/2876/23.08.2018, nu este concludent.

2. Comisia de evaluare a considerat oferta depusd de dvs.
INACCEPTABILA, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
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395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, deoarece ati
modificat continutul propunerii financiare, astfel:

e In formularul prezentat de dvs. cu denumirea «Justificare preturi»,
pentru ciment prezentati un pret de 0.45 lei/kg si un profit de 4%

e Prin raspunsul dvs. nr. 231/27.08.2018, la solicitarea de clarificari
nr. 111/2876/23.08.2018, ati comunicat faptul ca, pentru ciment,
pretul aferent ofertei de pret prezentate este de 19.11 lei/sac,
respectiv 0.40 lei/kg, pret care este mai mic cu 0.05 lei/kg decat
cel bugetat de dvs. in cadrul ofertei.

e Din cele declarate de dvs., prin raspunsul nr. 231/27.08.2018,
rezulta ca modificati profitul de 4%, ceea ce este echivalent cu
modificarea continutului propunerii financiare, profitul fiind un
element al propunerii financiare”.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata ca, in
fapt, este un singur motiv de respingere si anume ofertarea, in opinia
autoritatii contractante, a unui pret pentru ciment mai mare cu 0,05
lei/kg, respectiv 0,45 lei/kg fata de oferta furnizorului Dedeman care
este de 0,40 lei/kg, situatie care ar conduce inclusiv la modificarea
propunerii financiare, prin modificarea cotei de profit.

Consiliul constata ca intr-adevar, in etapa de evaluare a propunerii
financiare a contestatoarei, au fost formulate o serie de solicitari de
clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 111/2339 din
30.07.2018 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea
SC ...SRL - ... SA, justificarea preturilor pentru un numar de 17
prestatii, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 207/03.08.2018 prin
care arata ca:

~In vederea justificarii pretului ofertat pentru prestatiile solicitate,
va transmitem urmatoarele:

- Anexam prezentei justificarea modului de formare a pretului
prestatiilor (...)".

Cu adresa nr. 111/2718 din 14.08.2018 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei:

,Urmare raspunsului dvs. nr. 207/03.08.2018, depus in S.E.A.P. in
data de 03.08.2018, la solicitarea de clarificari nr.
111/2339/30.07.2018: (...)

2. Comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la justificarea
pretuui ofertat pentru urmatoarele materiale:

- mixtura asfaltica
- ciment
- capac camin de vizitare,

Insotite de documente suport care sa dovedeasca posibilitatea
aprovizionarii materialelor la pretul prezentat in raspuns”.

Cu adresa nr. 221/17.08.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii
»2. Va transmitem anexat ofertele de pret pentru justificarea pretului
ofertat pentru mixtura asfaltica, capac camin de vizitare, conform
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tabelului de Justificare preturi prezentat in raspunsul nr. 207/03.08.2018
la solicitarea de clarificari nr. 111/2339/30.07.2018".

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a fost analizat
conform celor consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 12 ocazie
cu care membrii comisiei de evaluare au considerat necesara formularea
unei noi solicitari de clarificari, motiv pentru care a fost emisa adresa nr.
111/2876 din 23.08.2018 cu urmatorul continut:

,Urmare rasunsului dvs. nr. 221/17.08.2018, depus in S.E.A.P. in
data de 17.08.2018, la solicitarea de clarificari nr.
111/2718/14.08.2018, comisia de evaluare a constatat neconcordante
intre preturile unitare prezentate in <«Justificare preturi», depus prin
raspunsul nr. 207/03.08.2018 si cele prezentate prin raspunsul nr.
221/17.08.2018, pentru urmatoarele materiale:

- ciment

- mixtura asfaltica
Clarificati aceasta situatie”.

Cu adresa nr. 231/27.08.2018 contestatoarea a formulat raspuns
potrivit caruia:

~In cadrul raspunsului nr. 221/17.08.2018 au fost prezentate
oferte de pret pentru mixturd asfaltica, ciment, capac camin vizitare,
astfel incat: (...)

- pentru ciment, pretul aferent ofertei de pret prezentate este de
19,11 lei/sac, respectiv 0,40 lei/kg, pret care este mai mic cu 0,05 lei/kg
decat cel bugetat de subscrisa in cadrul ofertei.

Tindnd cont de materialele la care se face referire prin solicitarea
de clarificari si de cele prezentate mai sus, subscrisa a bugetat un pret
superior pretului aferent ofertei pentru ciment si pret care este acelasi
cu pretul oferit de furnizor pentru mixtura asfaltica, demonstréand astfel,
cad are posibilitatea achizitionarii materialelor la preturi mai mici decat
preturile bugetate in cadrul ofertei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca intr-adevar in
justificarea de pret transmisa cu adresa nr. 207/03.08.2018 pretul
pentru ciment a fost mentionat ca fiind 0,45 lei/kg, respectiv pretul
ofertat de catre contestatoare in cadru prezentei proceduri de atribuire.

Este la fel de adevarat ca anexat adresei nr. 221/17.08.2018
contestatoarea a prezentat oferta de pret de la furnizorul Dedeman din
care rezulta un pret de 0,40 lei/kg, pret care este mai mic decat cel
ofertat de catre contestatoare. Consiliul retine ca situatia se incadreaza
in situatiile reglementate in domeniul achizitiilor publice intrucat
ofertantul are dreptul de a prezenta un pret mai mare decéat cel de la
furnizor, cu atat mai mult cu cat in prezenta procedura de atribuire
urmeaza a se incheia un acord cadru pentru 48 de luni, perioada in care
preturile pot creste iar ofertantul este indreptatit sa se asigure ca poate
oferta cimentul la pretul pietei, cu un adaos mai mic sau mai mare in
functie de fluctuatiile pretului cimentului in piata de profil la data
executiei lucrarii.
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Verificarile autoritatii contractante vizau pretul neobisnuit de
scazut. Din verificari rezulta ca pretul ofertat nu se incadreaza in aceasta
categorie, dimpotrivd, el este mai ridicat decat rezulta din oferta
furnizorilor. In situatia in care preturile din oferta sunt mai ridicate decat
cele ale furnizorilor, autoritatea contractanta nu poate respinge pe
ofertantul aflat intr-o atare situatie, nicdieri in lege neexistand vreun
asemenea motiv de respingere. Din moment ce ofertantul a dovedit ca
pretul sau este unul sustenabil, oferta acestuia nu poate fi respinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod gresit a considerat
raspusul neconcludent motivat de faptul ca ,documentele prezentate de
dvs., ca sustineri de pret de la furnizori, nu sustin preturile cuprinse in
oferta pentru dale de beton si ciment”, in conditiile in care pretul de la
furnizorul Dedeman sustine pretul ofertat, pretul din oferta furnizorului
nu trebuie sa fie acelasi cu cel ofertat. Dovezile, respectiv oferta de la
furnizorul Dedeman este concludenta, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, aceasta incadrandu-se in prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ofertantul nu poate fi obligat sa prezinte ,preturi de la
furnizori de 0,45 lei/kg pentru ciment”

Consiliul constata ca nefondat si motivul de respingere potrivit
caruia oferta este inacceptabila ca urmare a modificarii propunerii
financiare, respectiv modificarea profitului de 4% ceea ce este echivalent
cu modificarea continutului propunerii financiare.

Autoritatea contractanta, in mod gresit, a considerat ca de vreme
ce in documentul ,Justificare preturi” a fost prezentat pentru ciment un
pret de 0,45 lei/kg si un profit de 4%, iar din oferta de pret de la furnizor
rezulta un pret mai mic cu 0,05 lei/kg decat cel bugetat in cadrul ofertei
situatie care a condus la modificarea profitului de 4% la 4,11%.

Consiliul constata, de asemenea, ca in mod gresit considera
autoritatea contractanta ca ofertantul contestator si-a modificat pretul la
ciment prin prezentarea unei facturi de la furnizor cu un pret mai mic
decét cel ofertat, in conditiile in care, in fapt, contestatoarea a prezentat
doar in justificarea pretului ofertat o factura de la un furnizor la a carui
pret a adaugat un procent astfel incat pretul ofertat sa fie suficient de
mare cat sa-i permita ca pe perioada celor 48 de luni a acordului cadru
sa suporte eventualele cresteri de pret la ciment.

Situatia de nepermis intr-o procedura de atribuire ar fi fost cea in
care pretul ofertat de catre furnizor ar fi fost mai mare decat cel ofertat
in propunerea financiara de catre ofertant.

Faptul ca pretul furnizorului este mai mic decat cel ofertat in
propunerea financiara nu conduce implicit la modificarea continutului
propunerii financiare, respectiv transformarea pretului cimentului din
0,45 lei/kg in 0,40 lei/kg si cota de profit din 4% in 4,11%, cum in mod
eronat considera autoritatea contractanta. Atat pretul ofertat pentru
ciment cat si cota de profit raman cele prezentate in documentul
LJustificare preturi”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliu constata ca decizia de
respingere a ofertei pentru acest motiv, se dovedeste a fi nelegala.
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Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor situatie in care va admite contestatia formulata de catre
Asocierea SC ...SRL - ... SA in contradictoriu cu ...S.A., motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr. 111/3122
din 30.08.2018 privind comunicarea rezultatului etapei de evaluare
financiara pentru lotul 7 si a tuturor actelor subsecvente acesteia si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - ... SA, conform
considerentelor de mai sus.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL ce face obiectul
dosarului nr. 2896/2016, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a declara céastigatoare pentru loturile 4 si 8
oferta depusa de SC ...SRL, solicitand:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. a adreselor nr. 111/3424/13.09.2018 (lot 4) si nr.
111/3436/13.09.2018 (lot 8);

- anularea rapoartelor de atribuire nr. 111/3418/13.09.2018 (lot 4)
si nr. 111/3430/13.09.2018 (lot 8), care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire pentru cele doua loturi;

- reluarea evaluarii ofertei SC ...SRL pentru loturile 4 si 8.

Consiliul constata ca pentru ambele loturi criticile sunt comune,
motiv pentru care acestea vor fi analizate impreuna.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii reglementata de art. 611
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca prin adresa nr. 38539/2896-
C4/20.09.2018 i-a solicitat contestatoarei prezentarea dovezii constituirii
cautiunii, solicitare careia aceasta i-a dat curs prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 38730/24.09.2018, la care a anexat recipisa de
consemnare nr. 204920123/1 din 21.09.2018 a sumei de 69.666,68 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Arad - Agentia Ineu, respectandu-se,
astfel, dispozitiile legale.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

O prima critica a contestatoarei se refera la cerinta de calificare
stabilita de catre autoritatea contractanta la ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, ,Cerinta 1”, aratand ca la studierea dosarului la Sectiunea
Descrierea din DUAE nu a identificat vreun contract de prestari de
servicii sau lucrari care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
care sa ofere informatii legate de valoarea initiala si finald, perioada de
derulare contract, obiectul concret al lucrarilor invocate in indeplinirea
cerintei, singurele referiri fiind doar la numarul de procese verbale de
receptie si situatii de plata.

Ulterior, prin concluzii scrise, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator, desi a raspuns la solicitarile de clarificari,
respectiv adresele nr. 111/2868/23.08.2018 pentru lotul 8 si nr.
111/3060/27.08.2018 pentru lotul 4, a depus o serie de documente mai
putin contractele privind experienta similara (10 contracte incheiate cu
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DRDP Timisoara si 5 contracte incheiate cu DRDP Bucuresti), raspunsuri
considerate incomplete, verificarile interne efectuate de catre comisia de
evaluare nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 197 din Legea
nr. 98/2016, situatie in care, in opinia sa, devin incidente prevederile
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea criticilor susmentionate, Consiliul are in vedere
modul in care a fost formulata cerinta de calificare in fisa de date a
achiziei.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit:

»Capacitate tehnica - Cerinta 1

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani*)
lucruri similar**) cu cele supuse procedurii de atribuire, in valoare
cumulate de minim:

Lot A1 Cunta-Ilia: 1.670.000 lei fara TVA;

Lot A1 Ilia-Remetea: 1.650.000 lei fara TVA;

Lot A1 Remetea-Nadlac: 1.570.000 lei fara TVA;

Lot Arad: 866.000 lei fara TVA;

Lot Caransebes: 1.140.000 lei fara TVA;

Lot Deva: 973.000 lei fara TVA;

Lot Orsova: 1.150.000 lei fara TVA;

Lot Timisoara: 1.040.000 lei fara TVA.

*) Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita pentru
depunerea ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 (art. 13)

**) Prin ,lucrdri similare” se intelege: executia de lucrdri noi si/sau
lucrari de intretinere si/sau lucrari de reparatii curente si/sau lucrari de
modernizare/reabilitare a drumurilor publice. Enumerarea nu este
cumulativa”, iar ca modalitate de indeplinire a cerinetei a stabilit ca

,In vederea Indeplinirii cerintei, pentru fiecare lot In parte,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va complete DUAE - Partea
IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea C <«Capacitatea tehnica si
profesionala» - subsectiunea «Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat». Pentru fiecare lot in parte,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibie va prezenta, anterior atribuirii Acordurilor-
cadru la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente emise
sau contrasemnate de autoritate ori de cadtre clientul beneficiar/procese
verbale de receptie, Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante/Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnicd, respectiv lucrdrile executate, perioada de realizare si
valoarea acestora. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei”,
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Verificand DUAE depuse de catre ofertantul SC ...SRL pentru
loturile 4 si 8, Consiliul constata ca sunt mentionate un numar de 15
contracte, dintre care 10 incheiate cu D.R.D.P. Timisoara si 5 cu D.R.D.P.
Bucuresti, fiind indicate ca informatii pentru fiecare dintre acestea,
numarul de contract, denumirea acestora, valoarea, data de incepere,
data de incheiere si beneficiar cerinta privind modalitatea de completare
a DUAE fiind, astfel, respectata, conform fisei de date a achizitei.

Eventuale informatii legate de valoarea initiala si finala, perioada de
derulare contract, obiectul concret al lucrarilor invocate in indeplinirea
cerintei, a caror lipsa din DUAE este invocata de catre contestatoare fac
obiectul unor verificari ulterioare de catre comisia de evaluare conform
dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, etapa parcursa
potrivit documentelor de la dosarul cauzei, astfel critica referitoare la
caracterul incomplet al Formularelor DUAE depuse de SC ...SRL pentru
loturile 4 si 8 se dovedeste nefondata.

Critica potrivit careia desi ofertantul a raspuns la solicitarile de
clarificari, respectiv adresele nr. 111/2868/23.08.2018 pentru lotul 8 si
nr. 111/3060/27.08.2018 pentru lotul 4, a depus o serie de documente
fara a depune insa si contractele privind experienta similara va fi
respinsa ca nefondata, intrucat autoritatea contractanta prin cele doua
adrese a solicitat astfel:

,Prin prezenta, comisia de evaluare va aduce la cunostinta ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, societatea dumneavoastra a fost
clasata pe primul loc.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa
prezentati documentele justificative actualizate prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in D.U.A.E.”

Anexat adreselor de raspuns intr-adevar nu au fost transmise si
cele 15 contracte mentionate in Formularele DUAE, ci pentru dovedirea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similar au fost depuse doar
,Procesele verbale de receptie aferente contractelor ce justifica
experienta similara”, documente care au fost suficiente, si cuprind
informatii complete cu privire la contractele derulate.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca toate contractele indicate
in dovedirea cerintei privind experienta similara au fost incheiate cu ....
(... si ..) ale ..., astfel incat accesul membrilor comisiei de evaluare la
informatii existente la autoritatea contractanta era posibil si mult mai
facil fata de o solicitare de completare a documentelor depuse.

Situatia prezentata anterior, contrar sustinerilor contestatoarei se
incadreaza in prevederile art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
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nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie”, enumerarea avand un caracter exemplificativ prin folosirea
sintagmei ,cum ar fi”.

Este formulata de asemenea, si o critica si cu privire la cerinta de
calificare de la ,Capacitatea tehnicd si profesionala”, ,Cerinta 27,
prevazuta de catre autoritatea contractanta prin fisa de date, despre
care contestatoarea sustine ca nu este indeplinita de catre oferta
declarata castigatoare pentru loturile 4 si 8.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea arata ca in documentul
DUAE depus de ofertantul SC ... SRL nu se prezinta o
detaliere/inividualizare a utilajelor detinute, aferente fiecarui lot in parte
pentru care a depus oferta, rezumandu-se a enumera o serie de utilaje,
aceleasi pentru fiecare lot si pentru care prezinta acelasi acord de
inchiriere/acord de punere la dispozitie a acestora, considerand ca
autoritatea contractanta nu a analizat documentele suport DUAE si nu a
verificat daca acest ofertant va avea capacitatea de a executa cu acelasi
utilaj lucrarile la toate loturile la care a fost declarant castigator, in
conditiile in care sectoarele destinate acestor loturi sunt la distante
considerabile.

Prin concluzii scrise, contestatoarea sustine ca in DUAE trebuia
specificat dreptul de proprietate sau de folosinta pe toata durata de
implicare in executia lucrarilor, iar pentru a oferi autoritatii contractante
certitudinea executiei in bune conditii a contractului, in DUAE trebuia sa
se faca referire la numarul si data contractului de inchiriere pentru
fiecare utilaj in parte, cu atat mai mult cu cat un utilaj a fost nominalizat
la toate loturile pentru care SC ...SRL a depus oferta.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca in fisa de date la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta a stabilit ,Cerinta 2”, prin care a impus in sarcina
ofertantilor ca:

,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje si
echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor pentru fiecare
lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, respectiv:

-Utilaj multifunctional cu tractiune integral cu echipamente pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (perie mecanica,
picamer, cositoare, echipament cu cap de taiat maracinisuri,
echipamente de spalat si motocositoare);

- Autobasculanta transport potmol, aluviuni, etc;

- Buldoexcavator cupa profil sant

- Incarcator frontal cu cupa mai mare de 2 mc

- Autoremorcher pentru indepartarea de pe platforma drumului a
vehiculelor implicate in accidente rutiere

- Automacara 40 to

- Cisterne cu apa”.
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Pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
utilaje autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru fiecare lot in parte,
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii acordurilor
cadru, la solicitarea Autoritatii contractante, documente/angajamente
care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/angajament de punere la _dispozitie/factura proforma/
precontract) pe durata de implicare in executia lucrdrilor aferente celui
mai mare contract subsecvent pentru utilajele si echipamentele tehnice
prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie. Aceste documete vor fi prezentate pentru fiecare
asociat in parte, daca resursele acestuia sunt luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Analizdnd aspectele criticate cu privire la aceasta cerinta, respectiv
faptul ca in documentul DUAE depus de ofertantul SC ... SRL nu se
prezinta o detaliere/individualizare a utilajelor detinute, aferente fiecarui
lot in parte, pentru care a depus ofertd, ci acesta s-a rezumat la a
enumera o serie de utilaje, aceleasi pentru fiecare lot si pentru care a
prezentat acelasi acord de inchiriere/acord de punere la dispozitie a
acestora, Consiliul va respinge ca nefondate criticile avand in vedere ca
potrivit definitiei data de art. 3 lit. (s) din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezinta ,documentul unic de achizitii European furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Prin urmare, Formularul DUAE cuprinde informatii minime, la nivel
declarativ, cu privire la indeplinirea cerintei de calificare, acestea fiind
singurele informatii pe care comisia de evaluare le va verifica initial asa
cum prevad dealtfel si dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”.

O verificare a veridicitatii informatiilor din DUAE, prin solicitarea
unei parti sau a tuturor documentelor justificative, ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, poate fi facuta de catre comisia de
evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in orice moment insa, doar .dacad acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,

Prin urmare, nedetalierea/neindividualizarea utilajelor detinute
pentru fiecare lot in parte, nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei in conditiile in care o verificare a informatiilor din Formularul
DUAE urmeaza sa fie facuta ulterior in situatia in care ofertantul va fi
declarant castigator, DUAE fiind, in esenta, asa cum de altfel este definit,
o declaratie pe proprie raspundere cu indicarea unor informatii minime,
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verificare realizata, de altfel, de autoritatea contractanta, dupa
depunerea documentelor support DUAE.

Referitor la critica potrivit careia in DUAE trebuia specificat dreptul
de proprietate sau de folosinta pe toata durata de implicare in executia
lucrarilor iar pentru a oferi autoritatii contractante certitudinea executiei
in bune conditii a contractului, in DUAE trebuia sa se faca referire la
numarul si data contractului de inchiriere pentru fiecare utilaj in parte,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei la Cerinta 2, autoritatea contractanta nu a solicitat ca in
Formularul DUAE sa se regaseasca aceste informatii, ba mai mult, ca
modalitate de indeplinire a cerintei s-a precizat, in mod clar, ca doar
ofertantul clasat pe primul loc va prezenta documente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta pe durata de
implicare in executia lucrarilor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prevederile fisei de date,
mentionate anterior, au fost respectate de catre ofertantul declarat
castigator pentru loturile 4 si 8 si a depus documentele solicitate, cu
adresele nr. 721/28.08.2018 pentru lotul 4 si nr. 720/28.08.2018 pentru
lotul 8, documente ce au fost analizate de catre comisia de evaluare asa
cum rAezuIté din procesul verbal de evaluare nr. 16.

In ceea ce priveste critica potrivit careia un utilaj a fost nominalizat
la toate loturile pentru care SC ...SRL a depus oferta, Consiliul o va
respinge ca nesustinuta, in conditiile in care contestatoarei ii revine
sarcina de a motiva in fapt contestatia, in acest caz indicarea in mod
concret a utilajului nominalizat la toate loturile, dupa cum afirma.
Atributiile Consiliului nu sunt cele de identificare a aspectelor criticate,
sau ca in critica analizata, care este utilajul cu pricina, in conditiile in
care, asa cum se va arata mai jos ofertantul are acord de inchiriere
pentru toate utilajele respectiv cate o bucata pentru fiecare lot in parte.

Contestatoarea sustine ca documentele care asigura accesul la
utilajele ofertate par a fi ,indoielnice” in conditiile in care pentru ambele
loturi sunt aceleasi acorduri de inchiriere, pentru acelasi numar de
utilaje, iar in respectivele acorduri nu este stipulat vreun pret de
inchiriere, modalitate de plata, modalitate de facturare, obligatiile
partilor.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator pentru loturile 4 si 8, Consiliul constata ca au fost depuse
Acorduri de inchiriere pentru toate utilajele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, si pentru toate loturile la care
ofertantul a participat, respectiv:

- Acord inchiriere nr. 117/13.02.2018 pentru ,Utilaj Multifunctional
tip Unimog dotat cu perie mecanica, picamer, cositoare, cap de taiat
maracinisuri, echipament de spalat”, 8 bucati;

- Acord de inchiriere nr. 122/15.02.2018 pentru , Autobasculanta
transport”, 8 bucati;
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- Acord de inchiriere nr. 124/16.02.2018 pentru ,Buldoexcavator
cupa profil sant”, 8 bucati;

- Acord de inchiriere nr. 140/20.02.2018 pentru , fncdrcdtor frontal
cupa 2 mc”, 8 bucati;

- Acord de inchiriere nr. 289/28.03.2018 pentru ,Automacara 40
to”, 8 bucati;

- Acord de inchiriere nr. 298/30.03.2018 pentru ,Autoremorcher”,
8 bucati;

- Acord de inchiriere nr. 304/02.04.2018 pentru , Cisterna apa”, 8
bucati.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor potrivit carora
acordurile depuse nu au stipulate in continutul lor vreun pret de
inchiriere, modalitate de plata, modalitate de facturare, obligatiile
partilor, intrucat natura acordului de inchiriere este cea de promisiune de
inchiriere, prin urmare, nu este necesar ca la incheierea acestora sa se
stabileasca pret, data platii, modalitate de plata, toate obligatiile partilor,
ci doar partile si obiectul viitorului contract de inchiriere. Toate aceste
elemente urmau a se stabili cu ocazia incheierii contractelor de inchiriere
in masura in care ofertantul era declarat castigator. Astfel, nu poate fi
imputata lipsa elementelor, pret, modalitate de plata, obligatii
contractuale in aceasa etapa a procedurii, in conditiile in care
modalitatea de indeplinire a cerintei, conform fisei de date este inclusiv
prin ,angajament de punere la dispozitie”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator la loturile 4 si 8 contestatoarea sustine ca aceasta nu este
reala si chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/justificari
de pret a realizat o verificare superficiala, acesta nefiind justificat din
punct de vedere al consumurilor de resurse, materiale si utilaje, in
conditiile in care pretul ofertat pentru lotul 4 este de 41% din valoarea
estimata iar pentru lotul 8 de 35,84% din aceasta, situatie in care cele
doua oferte se situeaza in prevederile art. 210 din Lege nr. 98/2016.

Un element de pret criticat ca extrem de scazut este indicativul de
lucrari ,101.2.3.6.6 cosirea mecanicd a vegetatiei ierboase in zona
drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana, insule de
giratie)” de 9 lei pe o suta de metri patrati.

Sub acelasi aspect, este criticat si pret neobisnuit de scazut este
pentru alte ,anumite materiale” mentionand, in acest sens, balastul, a
carui pret ofertat de catre castigatoare este de 7 lei/tona, respectiv 11,9
lei/m3.

Consiliul, verificand oferte de pret in piata de profil, pentru cele
doua elemente (tarif si pret) constata nivelul scazut al acestora, situatie
in care se impune solicitarea unor justificari suplimentare ofertantului
declarant castigator pentru loturile 4 si 8.

La o astfel de concluzie a ajuns Consiliul si ca urmare a faptului ca
factura de la furnizorul SC ...SRL contine pretul de 0.007 lei/kg pentru
balast, pret despre care nu se poate stabili la ce data a fost ofertat, in
conditiile in care factura nu are data de emitere, situatie in care s-ar
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putea presupune ca pretul de 0,007 lei/kg putea fi valabil cu un an in
urma, spre exemplu.

In atare situatie, Consiliul va retine ca fondate criticile referitoare la
tariful pentru cosire mecanica si pretul balastului.

Cu privire la indicativul ,101.2.1.6. aducere la profil acostamente
prin taiere manuala” contestatoarea critica faptul ca ofertantul desemnat
castigator a justificat pretul pentru 22 de zile lucratoare la un numar de
8 ore/zi, care inmultite cu un numar de 176 ore/luna nu rezulta 166 de
ore/luna asa cum reiese din calculatie, situatie in care comisia de
evaluare era obligata sa clarifice la ce numar de ore/luna este facuta
calculatia. Aceeasi situatie este intélnitda si pentru indicativul
101.2.1.3 curatirea acostamentelor in dreptul parapetelor directionale
cat si la toate indicativele justificate atat pentru lotul 4 cat si pentru lotul
8.

Consiliul, verificand calculele indicate de catre contestatoare,
constata, ca intr-adevar, in masura in care calculul se face exclusiv pe
baza informatiilor prezentate de catre ofertantul SC ... SRL, rezulta ca 22
de zile x 8 ore/zi = 176 ore/luna.

Insa, Consiliul va retine ca in calculul prezentat de catre ofertantul
SC ... SRL, acesta a tinut seama de numarul de ore lucratoare stabilit
prin HG nr. 846/2017 privind cresterea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, care prevede la art. (1) astfel:

~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe lund, in anul 2018,
reprezentdnd 11,40 lei/ora”.

Consiliul nu poate retine ca un calcul din care rezulta 176 ore/pe
lund este un calcul de care ar trebui sa se tina seama intrucat intr-o
astfel de ipoteza se presupune ca diferenta de aproximativ 10 ore sunt
ore lucrate in afara programului de lucru, situatie pe care ofertantul nu a
dorit sa o oferteze.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondata critica intrucat indicarea
celor 166 de ore ca numar lucrate/luna este in conformitate cu legislatia
in materia dreptului muncii.

Consiliul va respinge criticile referitoare la manopera si cheltuieli de
personal, in contextul in care nu dovedeste valoarea extrem de scazuta a
acestora, simpla afirmatie ca sediul social al castigatoarei este in
Bucuresti, motiv pentru care exista si costuri de cazare/diurna, delegatii
etc. pentru cazarea/deplasarea muncitorilor, nu va fi retinut ca unul
pertinent, ci doar simple supozitii.

Prin concluzii scrise, contestatoarea critica faptul ca pentru toate
indicativele justificate atat pentru lotul 4, cat si pentru lotul 8, ludnd cu
titlu de exemplu indicativul ,101.2.1.6 aducere la profil acostamente prin
taiere manuala” si ,101.2.1.3 curadtirea acostamentelor in dreptul
parapetelor directionale” la calculul cheltuielilor cu utilajele, valoarea de
inventar si cea de amortisment pentru utilaje nu este demonstrata ca ar
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fi o valoare reala inregistrata in contabilitate, tinand cont de faptul ca
utilajele nu sunt proprietatea ofertantului desemnat castigator ci toate
utilajele sunt inchiriate de la societatea ...SRL. Contestatoarea considera
ca trebuiau solicitate documente relevante din inregistrarile contabile ale
societatii care inchiriaza.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
utilajele nu sunt in proprietatea ofertantului, asa cum, de altfel,
recunoaste si contestatoarea, prin urmare nu pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta documente contabile ale societatii care
inchiriaza, toate cheltuielile cu utilajele ce urmeaza a fi inchiriate se
reflecta in tariful de inchiriere.

Contestatoarea critica si faptul ca nu sunt detaliate costurile de
transport, in sensul ca pentru amortizare, intretinere si combustibil nu
sunt prezentate documente din care sa rezulte ca sumele din tabel au
corespondent real, situatie in care se afla toate indicativele justificate
pentru loturile 4 si 8 dupa cum sustine, dand cu titlu de exemplu
indicativul ,101.2.1.6 aducere la profil acostamente prin taiere manuala”
si ,101.2.1.3. curdtirea acostamentelor in dreptul parapetelor
directionale”.

Consiliul constata ca in documentele ,Calculul transportului”,
respectiv Formularul C9 pentru toate prestatiile sunt mentionate costuri
orare si un total al acestora, fara a fi insotite de documente din care sa
rezulte modul in care au fost efectuate aceste calculi, cat si documente
care au stat la baza acestor calcule.

Fata de constatarile facute, Consiliul va admite critica cu atat mai
mult cu cat prin solicitarea de justificare a pretului, autoritatea
contractanta a impus prezentarea de ,detalii, precizari si/sau documente
semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat pentru urmatoarele
prestatii: (...)".

In luarea deciziei Consiliul are in vedere si obligatia prevdzutd de
legiuitor potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, perfomantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Cu privire la indicativul 101.2.3.6.6 ,cosirea mecanica a vegetatiei
ierboase in zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda
mediana, insule de giratie)”, contestatoarea arata ca in formularul C8
calculatia pentru metri patrati de cosire este raportata la 20/100 mp/ora
(20 de sute metri patrati pe ora) iar in Formularul C7 calculul este facut
pentru 10/100mp/ora (10 sute de metri patrati pe ora), iar dintre cele 4
utilaje necesare pentru cosirea mecanica a vegetatiei ierboase
enumerate in tabel lipseste masina de insotire, neconcordante pentru
care considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari.
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Din verificarea informatiilor cuprinse in Formularul C8 si Formularul
C7 la paginile indicate de catre contestatoare, Consiliul constata ca sunt
neconcordante in ceea ce priveste suprafata de cosire, intr-adevar la
pagina 927 este mentionat ,Nr. mediu de 100 MP COSIT pt 1 ora funct
trusa = 20.0 100 MP/ora” iar la pagina 924 ,Total productie pe ora
10/1Q0 mp 2,477,

Intrucadt apar neconcordante intre aceste informatii care se refera
la aceeasi prestatie respectiv ,cosirea mecanicd a vegetatiei ierboase in
zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda medianda, insule de
giratie)”, Consiliul retine ca se impune clarificarea acestora.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste lipsa din tabel a
calculului cheltuielilor pentru masinii de insotire critica se dovedeste a fi
fondata, intrucat desi in tabelul de la pagina 925 in Formularul C8
~Masina de insotire” (poz.3) este mentionata in tabel cu valoarea in euro
de 6.500 cu ,durata norm 5” aceasta nu se regaseste in calculul detaliat
al cheltuielilor asa cum s-a procedat in cazul celorlalte trei utilaje.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertantul declarat castigator a raspuns prin depunerea Listelor de
cantitati de lucrari F3 si Lista consumurilor ,C”-uri, fara alte lamuriri sau
documente justificative, situatie in care oferta trebuia declarata
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va respinge ca nefondata critica ludnd in considerare
faptul ca solicitarea de justificare a pretului a avut un caracter general
iar raspunsurile la solicitarile de justificare a pretului ofertat au respectat
intocmai solicitarile autoritatii contractante documentele depuse fiind
cele considerate necesar a fi depuse de catre ofertant si nu de catre
contestatoare. In ceea ce priveste eventualele lamuriri a caror lipsa o
invoca contestatoarea Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari legat de aspecte considerate de catre
comisia de evaluare nelamurite prin raspunsul la justificarea initiala a
pretului ofertat, respectiv prin adresele nr. 111/2676/14.08.2018 pentru
lotul 4 si nr. 111/2719/14.08.2018 pentru lotul 8.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a depus
informatii si documente in justificarea pretului neobisnuit de scazut in
contextul in care solicitarea autoritatii contractante a fost una generala,
in cazul ambelor loturi, raspunzand punctual si justificarilor suplimentare
situatie care nu incadreaza oferta in dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerate inacceptabila”, decat in
masura in care la reevaluarea ofertei nu va fi justificat corespunzator
pretul ofertat.

Caracterul nefondat al criticilor legat de acest aspect este dovedit si
de faptul ca nici macar contestatoarea nu indica in mod concret care
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sunt informatiile, lamuririle neprezentate prin justificarea pretului
ofertat.

Prin concluzii scrise contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un al doilea rand de clarificari ofertantului
declarant castigator, desi acesta trebuia sa raspunda de la prima
solicitare de clarificari, si chiar si in aceasta situatie raspunsul la a doua
solicitare de clarificari trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila, intrucat:

- referitor la justificarea pentru transportul materialelor ofertantul
declara ,Va informam asupra faptului ca transportul este ofertat, dar
costurile cu acesta sunt egale cu zero”;

Consiliul va respinge ca nefondata critica, iar in luarea deciziei are
in vedere raspunsul transmis autoritatii contractante, respectiv
continutul intregului raspuns, nu doar un fragment asa cum in mod
intentionat a procedat contestatoarea, si constata ca modului in care a
inteles sa justifice chetuielile de transport pentru cele trei prestatii este
unul pertinent si concludent.

- toate ofertele sunt de la un singur furnizor, respectiv ...SRL, nu
au numar de inregistrare si data, iar conform ONRC furnizorul are ca
obiect principal de activitate codul CAEN 4211;

In ceea ce priveste critica potrivit careia codul CAEN pentru obiectul
principal de activitate este 4211, Consiliul o va respinge de asemenea ca
nefondata, in conditiile in care pentru a desfasura si alte activitati in
afara de cea principal este suficient ca acestea sa fie declarate la Oficiul
National al Registrului Comertului, contestatoarea nedepunand nicio
dovada in sensul ca furnizorul SC .... SRL nu poate desfasura si alte
activitati in afara de cele aferente codului CAEN 4211.

Din verificarile efectuate, Consiliul constata ca anexat adreselor de
raspuns nr. 685/21.08.2018 pentru lotul 4 si nr. 689/21.08.2018 pentru
lotul 8 au fost depuse cate doua oferte de pret de la furnizorul SC ....
SRL, niciuna dintre acestea insa nu contin numarul si data emiterii,
situatie in care nu se poate stabili daca aceste preturi sunt cele pe baza
carora se putea intocmi propunerea financiara.

Preturile de la furnizori pe baza carora se elaboreaza propunerile
financiare trebuie sa fie reale si de la o data apropiata si anterioara datei
de depunere a ofertelor, astfel incat pretul ofertat sa fie unul justificat.

Or, in conditiile in care nu se cunoaste data emiterii acestora, data
la care aceste preturi erau valabile nu se poate retine ca cele doua oferte
de la furnizorul SC .... SRL contin informatii care justifica pretul ofertat,
motiv pentru care critica va fi retinuta ca fondata, urmand ca la
reevaluarea ofertei autoritatea contractanta sa solicite clarificari pe acest
aspect.

- ofertele de materiale nu reflecta realitatea, intrucat furnizorul nu
detine balastiera sau cariera in zona Banat, nici statie de preparare
mixturi asfaltice, nici depozit de materiale de constructii, iar preturile nu
sunt cele practicate pe piata.
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In analiza acestei critici Consiliul are in vedere c& in verificarea
justificarilor de pret comisia de evaluare nu a efectuat o analiza
riguroasa a ofertelor de pret emise de catre SC ...SRL se impune ca la
reevaluarea ofertei comisia de evaluare sa aiba in vedere si aspectele
legate de sursele materialelor ofertate de catre acest furnizor, in
conditiile in care pretul pentru balast, asa cum s-a retinut anterior este
apparent neobisnuit de scazut, pretul mixturii asfaltice de 100 lei/tona de
asemenea, critica va fi astfel retinuta ca fondata.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea arata ca
pentru a intari criticile analizate anterior, respectiv faptul ca preturile
ofertate nu sunt reale, ci sunt ofertate doar cu scopul de a castiga
licitatia si ca evaluarea ofertei s-a facut superficial, intre furnizorul de
materiale si SC ...SRL exista legaturi juridice, in sensul ca SC ...SRL are
asociat pe ... cu 96,67%, aceeasi persoana fiind asociat si la SC ...SRL cu
70% impreuna cu ... 10%.

Consiliul constata ca legaturile juridice dintre participantii la
procedura de atribuire, respectiv ofertant si furnizorii acestuia nu intra in
situatiile de conflict de interese, astfel cum sunt reglementate de art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, ci faciliteaza, ca in prezenta
speta, obtinerea unor preturi mai bune la materiale ceea ce conduce la
obtinerea unui pret competitiv in cadrul procedurilor de atribuire.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia si constata ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, motiv pentru care va anula
raportul procedurii de atribuire finregistrat sub nr. 111/3418 din
13.09.2018 pentru lotul 4 si nr. 111/3430 din 13.09.2018 si toate actele
subsecvente acestuia cu referire la oferta SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre Asocierea SC ...SRL - ... SA in
contradictoriu cu ...S.A., anuleaza adresa nr. 111/3122 din 30.08.2018
privind comunicarea rezultatului fazei de evaluare a propunerii financiare
pentru lotul 7 si a tuturor actelor subsecvente acesteia si reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ...S.A.,
anuleaza raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 111/3418 din
13.09.2018 pentru lotul 4 si raportul procedurii de atribuire nr. 111/3430
din 13.09.2018 pentru lotul 8 si toate actele subsecvente acestuia cu
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referire la oferta SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 4 si 8.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
Iucrétpare de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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