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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate de Lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..., cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat
de catre COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Retea de canalizare si statie de epurare si

alimentare cu apa in sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45232400-6, s-au solicitat urmatoarele:
- admiterea contestatiei si ......... nr. 4440/11.09.2019, a adresei nr.

4443/11.09.2019, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea petentei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de petent si ulterior emiterea
unui nou rezultat, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama Raportul procedurii de atribuire nr. 4440
din 11.09.2019 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
4443/11.09.2019, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica in dezbatere, intocmind documentatia de
atribuire in baza caruia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele
pentru a participa la procedura.

Se arata ca dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei
de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

Interesul legitim al petentului in formularea prezentei contestatii
rezulta din faptul ca acesta a depus o oferta conforma si admisibila, dar in
urma evaluarii efectuate de comisia de evaluare, oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, modul de evaluare aducandu-i mari prejudicii.

Astfel, autorul contestatiei indica art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevede ca ,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi", ofertantul
considerand ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care
in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta sa a fost declaratd neconforma si inacceptabila.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Autorul contestatiei invedereaza ca autoritatea contractanta a retinut
in sarcina ofertei sale, ca motiv de neconformitate, existenta in cadrul
propunerii tehnice a anumitor informatii privind proiectarea drumurilor,
care in opinia sa nu au legatura cu prezenta procedura iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari modifica propunerea tehnica initiala.

Se mentioneaza ca in cadrul Propunerii tehnice aferente serviciilor de
proiectare, contestatorul a prevazut si anumite activitati de proiectare
aferenta drumurilor, deoarece zona afectata de aceste lucrarile din cadrul
contractului se situeaza pe aceste drumuri care trebuie refacute.

Astfel, prin Raspunsul la clarificari, ofertantul a solicitat autoritatii
contractante sa nu tina cont de aceste mentiuni si totodata a precizat
succint anumite etape cheie a serviciilor de proiectare.

In aceste conditii, societatea contestatoare subliniaza faptul ca
precizarile efectuate prin raspunsul la clarificari nu reprezinta o modificare
a propunerii tehnice asa cum sustine autoritatea contractanta ci doar o
completare/corectare a unor informatii existente in cadrul ofertei.



Totodata, petentul afirma ca autoritatea contractanta a retinut in
sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate, raspunsul neconcludent la
solicitarile de clarificari, deoarece nu indica in concret unde se regasesc
Procedurile Tehnice de Executie - PTE pentru proiectare si nu justifica
neprezentarea PTE pentru proiectare.

Se retine ca in cadrul Propunerii tehnice pentru proiectare,
contestatorul a depus Metodologia privind activitatile de proiectare conform
ghidurilor de proiectare pentru infrastructura de apa si canalizare.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa mentioneze unde se regdsesc Procedurile Tehnice de
Executie - PTE a activitatii de proiectare, in cadrul Raspunsului la clarificari
acesta precizand faptul ca metodologia de realizare a activitatii de
proiectare este conforma cu solicitarile din documentatia de atribuire.

In acest sens, petentul sustine ca pentru activitatea de proiectare nu
se utilizeaza Procedurile Tehnice de Executie - PTE, deoarece acestea sunt
specifice executiei de lucrari si nu activitatilor de proiectare, pentru
proiectare utilizandu-se ghidurile specifice precum si descrierile activitatilor
aferente realizarii proiectului.

Societatea contestatoare semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a retinut in sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate,
raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari deoarece nu face dovada
detinerii in proprietate a tuturor echipamentelor declarate a fi utilizate
pentru activitatea de proiectare.

Fata de aceste aspect, ofertantul contestator invedereaza ca prin
raspunsul la clarificari a comunicat autoritatii contractante documente
relevante - balanta mijloacelor fixe, inclusiv conturile 205 si 208, iar
diferenta le detine in baza unor contracte de inchiriere sau comodat.

Se afirma de catre contestator ca autoritatea contractanta i-a solicitat
prin clarificari sa precizeze ,in mod concret de care echipamente
dispune, si justificarea discrepantei dintre echipamentele detinute in
proprietate si cele declarate in cadrul ofertei.

In aceste context, petentul apreciaza ca motivul de neconformitate
retinut in sarcina ofertei sale este neintemeiat, avand in vedere faptul ca a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
a retinut in sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate, raspunsul
neconcludent la solicitarile de clarificari deoarece nu justifica motivul
prezentarii organigramei in forma solicitata.

Petenta arata ca 1in cadrul Propunerii Tehnice a prezentat
organigrama propusa pentru realizarea obiectului contractului, care
cuprinde alocarea echipamentelor si a personalului utilizat, prin raspunsul
la clarificari, ofertantul indicAnd faptul ca aceasta organigrama este
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, ofertantul constata ca autoritatea contractanta
nu indicad, nici in comunicarea de rezultat, care ar fi elementele incomplete
din aceasta organigarma.

In concluzie, societatea contestatoare este de parere ca motivul de
neconformitate retinut in sarcina ofertei sale este nefondat.
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Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut in sarcina
ofertei contestatorului ca motiv de neconformitate, raspunsul neconcludent
la solicitarile de clarificari deoarece nu justifica experienta declarata a
specialistilor.

Petentul sustine ca, potrivit mentiunilor din Fisa de date a achizitiei,
experienta specialistilor reprezinta un criteriu de punctaj si nu un criteriu
de calificare si selectie.

Astfel, ofertantul opineaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca anumite contracte nu indeplinesc cerinta de
punctaj, era indreptatita la acordarea punctajului aferent numarului de
contracte in care se justifica experienta similara si nu sa declare oferta
neconforma.

Autorul contestatiei face precizarea ca prin raspunsul la clarificari a
transmis autoritatii contractante documentele solicitate asa cum au fost
comunicate de catre asociatul .... SRL in urma receptionarii de la
detinatori.

Faptul ca anumite documente nu poarta ,numele si functia, persoanei
care semneaza aceste recomandari nu poate constitui, in acceptiunea
petentei, un argument ca aceste documente nu sunt reale.

Pentru a verifica/confirma veridicitatea acestor recomandari
ofertantul a solicitat emitentilor reconfirmarea adreselor de recomandare
precum si faptul ca aceste persoane au participat in cadrul proiectelor
respective, astfel:

- Primaria Comunei ..., prin Primar ... emite adresa nr.
3738/20.09.2019 si confirma atat emiterea adreselor nr. 523, 524, 525 si
526 din data de 21.02.2019 precum si faptul ca persoanele nominalizate in
aceste adrese au participat la elaborarea documentatiilor tehnice - faza
Studiu de Fezabilitate + Proiect Tehnic + Asistenta tehnica;

-Primaria Comunei ... prin Primar ...., emite adresa nr.
4510/20.09.2019 si confirma atat emiterea adreselor nr. 16648, 16649,
16650 si 16651 din data de 21.02.2019 precum si faptul ca persoanele
nominalizate in aceste adrese au participat la elaborarea documentatiilor
tehnice - faza DTAC + Proiect Tehnic + Asistenta tehnica;

- Primaria Comunei ..., emite adresa nr. 2185/20.09.2019 si confirma

atat emiterea adreselor nr. 563,564, 565, 566 din data de 21.02.2019
precum si faptul ca persoanele nominalizate in aceste adrese au participat
la elaborarea documentatiilor tehnice -faza Studiu de Fezabilitate + Proiect
Tehnic + Asistenta tehnica;
-Primaria Comunei ..., emite adresa nr. 5830/23.09.2019 si confirma atéat
emiterea adresei nr. 954 (4 bucati distincte) din data de 21.02.2019
precum si faptul ca persoanele nominalizate in aceste adrese au participat
la elaborarea documentatiilor tehnice -faza DTAC + Proiect Tehnic +
Asistenta tehnica.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri in privinta veridicitatii acestor recomandari putea sa intreprinda
verificarile necesare la emitentii acestora si doar ulterior in functie de
rezultatul acestora sa adopte o decizie.



Deopotriva, autorul contestatiei invedereaza ca autoritatea
contractanta a retinut ca motiv de neconformitate a ofertei sale, lipsa unei
planse privind limitele intregului santier.

Se mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, petentul a prezentat
plansa privind organizarea de santier, deoarece doar aceasta locatie este
precisa iar raportat la obiectul contractului - proiectare si executie - la
momentul ofertarii nu se cunosc cu exactitate limitele intregului santier.

Contestatorul afirma ca prin propunerea tehnica autoritatea
contractanta verifica capacitatea ofertantului de a realiza obiectul
contractului, nu elemente de forma si unele cerinte care nu se cunosc cu
exactitate la momentul depunerii ofertelor.

In egala masura, ofertantul contestator precizeaza ca autoritatea
contractanta a retinut in sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate,
existenta in cadrul propunerii tehnice a anumitor informatii care nu sunt
aferente acestui obiectiv.

Contestatorul indica faptul ca in cadrul Propunerii tehnice aferente
executiei a prezentat toate procedurile tehnice aferente lucrarilor pentru
acest obiectiv, dar la momentul redactarii dintr-o eroare s-au pastrat si
alte informatii.

Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul a solicitat autoritatii
contractante sa nu tina cont de aceste mentiuni.

Raportat la acest aspect, societatea contestatoare arata ca nu poate
constitui un motiv de neconformitate faptul ca in cadrul propunerii tehnice
a introdus si alte informatii care nu sunt aferente acestui obiectiv.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
retinut Tn sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate, faptul ca nu a
declarat ca subcontractor furnizorul de servicii de foraj .... SRL.

Fata de aceasta situatie, petentul semnaleaza faptul ca, pentru ca
acest operator economic sa aiba calitatea de subcontractant, trebuie sa se
circumscrie definitiei din cadrul art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa execute parti din obiectul contractului.

Se afirma de catre contestator faptul ca potrivit mentiunilor din Fisa
de date a achizitiei, serviciile de forare si executie foraje verticale nu fac
parte din obiectul contractului, motiv pentru care executantul acestora nu
se incadreaza in categoria subcontractorilor, ci in categoria furnizorilor.

Totodata, petentul mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut
in sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate, raspunsul neconcludent
la solicitarile de clarificari deoarece nu justifica motivul prezentarii
organigramei in forma solicitata.

Fata de acest motiv, contestatorul sustine ca in cadrul Propunerii
Tehnice a prezentat organigrama propusa pentru realizarea obiectului
contractului, care cuprinde alocarea echipamentelor si a personalului
utilizat.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a aratat faptul ca aceasta
organigrama este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire, in
consecinta, motivul de neconformitate este nefondat.

De asemenea, petenta notifica faptul ca autoritatea contractanta a
retinut in sarcina ofertei sale ca motiv de neconformitate faptul ca nu a
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prevazut in listele de cantitati realizarea unui drum de acces la statia de
epurare.

Contestatorul apreciaza ca potrivit plansei din documentatia de
atribuire, nu era necesar cuprinderea in listele de cantitati realizarea
acestui drum deoarece acesta apare ca fiind existent.

Asadar, petentul retine ca in specificatiile tehnice, respectiv caietul de
sarcini si plansele puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu se
solicita realizarea acestui drum de acces la statia de epurare.

Avand in vedere ca nu se solicita realizarea unui drum de acces la
statia de epurare, contestatorul opineaza ca nu avea obligatia cuprinderii
acestuia in listele de cantitati iar motivul retinut este nefondat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a retinut in sarcina
ofertei sale ca motiv de neconformitate faptul ca a prezentat rezervorul ca
material in listele de cantitati si nu ca echipament.

Se retine ca petentul a cuantificat financiar acest rezervor, iar prin
raspunsul la clarificari a si depus fisa tehnica a acestuia; totodats,
ofertantul apreciaza ca o eventuala mentionare eronata a unui articol, in
cazul sau ca material in listele de cantitati si nu ca echipament, nu poate
constitui un motiv de neconformitate, mai ales ca prin raspunsul al
clarificari a precizat ca aceasta cuprindere in listele de cantitati reprezinta
un viciu de forma.

Totodata, ofertantul considera ca prezentarea ulterioara a Fiselor
Tehnice, reprezinta indreptarea unui viciu de forma deoarece prin acest
document doar se confirma/certifica anumite informatii existente initial in
cadrul ofertei.

Se arata ca autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei
contestatorului, ca motiv de neconformitate faptul ca acesta nu a inclus in
cadrul ofertei grupurile electrogene pentru mentinerea in functiune a
instalatiilor/echipamentelor.

Raportat la acest motiv, autorul contestatiei face precizarea ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste nici o cerinta privind
necesitatea prevederii si ofertarii acestor echipamente pentru mentinerea
in functiune a instalatiilor/echipamentelor.

Se mentioneaza ca normativele de proiectare a retelelor de
canalizare nu prevad obligativitatea dotarii statiilor de epurare cu grupuri
electrogene; mai mult, petentul invedereaza ca doar prevederile din STAS-
urile de proiectare a retelelor de canalizare sunt obligatorii de respectat,
iar prevederile normativelor sunt orintative si de ghidare a proiectantilor.

Esential in solutionarea acestui motiv de neconformitate este in
opinia contestatorului faptul ca STAS-urile de proiectare a retelelor de
canalizare nu prevad obligativitatea dotarii statiilor de epurare cu grupuri
electrogene.

Mai mult, ofertantul subliniaza ca nici autoritatea contractanta prin
comunicarea de rezultat nu indica care sunt aceste STAS-uri care impun
obligativitatea dotarii statiilor de epurare cu grupuri electrogene.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii
si ulterior a detalierii contestatiei formulate, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:
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- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) ,Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului,;

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu
in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1.268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul, prevede acest principiu pentru interpretarea contractelor,
dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru interpretarea tuturor
normelor de drept;

Contestatorul motiveaza aceasta cerere deoarece cu toate ca a
solicitat accesul la dosarul achizitiei prin doua adrese, nr. 869/13.06.2019
si 888/ 19.06.2019, autoritatea contractanta prin adresele nr.
3162/14.06.2019 si 3266/21.06.2019, a refuzat sa-i permita accesul sau
informatii relevante despre modalitatea de evaluare a ofertelor.

In acest context, autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

- Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul
de 3 zile acordat contestatoarei, pentru completarea continutul contestatiei
trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului
achizitiei publice in totalitate.

- In orice alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

- Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil
pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (s.n.
legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din completarea
contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat
la termenul limita de depunere a contestatiei.

- Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, amintim doar cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010
in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;
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- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

- la nivel national se indica Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/CA/2014- R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie, unde
s-a statuat care este momentul de la care curge termenul de formulare a
criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este
momentul ludrii la cunostinta despre acesta neconformitate, adica de la
momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator. Prin Decizia
nr. 11514/2013, Curtea de Apel Cluj a respins exceptia tardivitati si
inadmisibilitatii, invocata de catre intimata din aceea procedura cu privire
la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat doar dupa studierea
dosarului achizitiei la Consiliu.

- Aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile
Noului Cod de Procedura Civila.

- Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,Cu privire la exceptia
tardivitatii motivelor contestatiei formulate de petenta SC MARUGUARD
SRL, Curtea are in vedere ca aceasta critica a fost invocata de autoritatea
contractanta si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedénd la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia
cd, cel putin tacit, aceastda exceptie a fost respinsa. Cu toate acestea,
Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a atacat decizia CNSC sub
acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC i
era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceastd aparare poate fi
reiterata pe calea intdmpinarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara
declararea unei cdii de atac, cdnd se dezbate asupra legalitatii si
temeiniciei actului jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este
inadmisibila cum afirma petenta SC MARUGUARD S.R.L. Cu referire la
fondul exceptiei, Curtea retine ca OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art.
256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a contestatiei in fata
CNSC. Momentul de pornire a calculului termenului este dat de luarea la
cunostintd despre un act al autoritatii contractante pe care partea ce se
pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie sa
se faca in mod simplist si formalist, caci daca am accepta o atare
perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut de
OUG nr. 34/2006 si calea de ataca s—ar transforma dintr-o cale efectiva si
concreta in una formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe
terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al
UE antamat in precedent. Din aceasta perspectiva, se va retine ca pentru
criticile suplimentare cererea a fost formulata in termenul prevazut de lege
raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut efectiv lua la
cunostinta aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.

8



De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa fiind,
Curtea retine ca aceasta aparare nu poate fi primita si deci urmeaza ca
plangerea sa fie analizata pe fond cu luare in considerare si a criticilor
reiterate de petenta prin plangere neputdndu-se retine ca acestea au fost
formulate omisso medio,, .

- Mentiunile cuprinse in art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, cu
privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

- Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,nimeni nu este
tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la cunostinta din
oficiu,, si art. 293 ,cand partea invedereaza ca partea adversa detine un
inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea
lui".

- Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de 3
zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge de
la data consultarii dosarului de achizitie.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si ......... nr. 4440/11.09.2019, a adresei nr. 4443/11.09.2019
si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
sale si ulterior emiterea unui raport, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., COMUNA ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza Intdmpinare cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand, pe fondul -cererii,

respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 4440/11.09.2019, in ceea ce priveste decizia
autoritatii de a declara inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, cu
consecinta respingerii solicitarilor de la pct. a - d din contestatie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
conditionarii solutionarii contestatiei de catre Consiliu doar dupa depunerea
cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 61', alin. (1) din Legea
101/2016 actualizata, informatii care, la data transmiterii prezentei, nu
sunt cunoscute autoritatii contractante.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca Raportul procedurii
nr. 4440/11.09.2019 a fost comunicat tuturor ofertantilor participanti la
procedura, prin publicarea in platforma SICAP la sectiunea aferenta,
aducandu-se la cunostinta acestora faptul ca in urma analizarii ofertelor
depuse pentru procedura mai sus mentionata, Comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de SC .... SA (lider de asociere) admisibila, fiind
clasata pe locul I raportat la aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret", iar oferta depusa de SC ......... SRL (lider de asociere)
ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG 395/2016 actualizata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a transmis comunicarea
nr. 4443/11.09.2019 catre contestatoare, prin care, in conformitate cu
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revederile art. 215, alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016, a expus concret si
explicit motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca comisia de evaluare a
incadrat corect oferta depusa de contestatoare in prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 actualizata, din motivele expuse in
comunicarea rezultatului pe care contestatoarea le contesta punctual, fara
sa Isi insuseasca prevederile documentatiei de atribuire, si, cu buna stiinta,
sa prezinte informatii nereale privind experienta similara a specialistilor
declarati, informatii probate de autoritate prin confirmari telefonice si
ulterior, prin transmiterea unor adrese catre institutiile respective.

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit motivarii transmise
ofertantului, asa cum a fost detaliata prin adresa nr. 4443/11.09.2019, au
fost prezentate, punctual, principalele aspecte semnalate privind
neconformitatea propunerii tehnice depusa de contestatoare.

In contextul prezentei contestatii, autoritatea contractanta motiveaza
inca o data, decizia luata astfel:

1. Referitor la serviciile de proiectare a activitatilor de drumuri,
prezentate de ofertant, in cadrul raspunsului nr. 1138/29.08.2019,
ofertantul realizeaza eroarea comisa si propune inlocuirea paragrafului
respectiv. cu informatii corectate si adaptate categoriilor de lucrari
prezentate in SF, fapt care contravine prevederilor documentatiei de
atribuire privind modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile
prezentate; autoritatea semnaleaza faptul ca aceste elemente nu
reprezinta o corectare a informatiilor initiale ci, efectiv, o inlocuire a
informatiilor initiale, contestatorul modificand astfel propunerea tehnica,
asa cum insusi ofertantul precizeaza "“Va solicitam sa nu luati in
considerare respectivul paragraf. Respectivul paragraf se inlocuieste cu
urmatorul:..."

2. Referitor la procedurile tehnice de executie privind serviciile de
proiectare, autoritatea sustine ca acestea au fost expres solicitate
impreuna cu planul calitatii serviciilor de proiectare; se arata de catre
autoritate ca sistemul de calitate implementat in cadrul asociatului
proiectant - SC .... SRL - in baza caruia a fost prezentat planul calitatii, in
mod obligatoriu, acesta trebuia sa fie insotit si de proceduri tehnice de
executie (realizare) a serviciilor de proiectare, pe etape, asa cum a fost
solicitat sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice; autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat aceste proceduri in
cadrul propunerii tehnice, asa cum a fost solicitat, si nici nu aduce
explicatie in acest sens, aratand doar "Documentele prezentate indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini. Aceste documente prezintd modul in care
va fi realizata proiectarea”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera justificata
declararea acestui raspuns ca neconcludent, avand in vedere ca ofertantul
nu prezinta nicio explicatie in acest sens.

3. Referitor la faptul ca ofertantul asociat proiectant SC .... SRL nu
detine si nu face dovada detinerii tuturor echipamentelor declarate,
autoritatea contractanta observa ca acest aspect este dovedit chiar de
ofertant, prin prezentarea balantei mijloacelor fixe, care, comparandu-le cu
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cele prezentate in oferta, se constata ca nu sunt in totalitate detinute de
acesta. Totodata, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca aspectele
mentionate in contestatie, privind faptul ca acestea sunt detinute in baza
unor contracte de inchiriere si/sau comodat, nu au fost aduse in atentia
autoritatii pana in acest moment.

4. Referitor la organigrama prezentata de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire si, la solicitarea unor explicatii in acest sens, ofertantul a precizat
sumar faptul ca "Documentul prezentat indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire" fara sa aduca vreo explicatie conform solicitarii
adresate: "1. Va rugam sa prezentati motivul pentru care in
organigrama de la pag. 265 nu se regaseste alocarea concreta de
echipamente ce vor fi utilizate conform solicitarii (Va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la proiectarea lucrarilor (cu repartizarea lor in
concordanta cu Graficul Gantt de proiectare)".

Raportat la aceasta situatie, autoritatea contractanta opineaza ca
declararea acestui raspuns ca neconcludent este justificata, intrucat
ofertantul nu a prezentat o explicatie.

5. Referitor la experienta specialistilor declarati de ofertant, asa
cum este detaliat in adresele transmise beneficiarilor proiectelor respective
care sunt anexate prezentei, precum si a verificarilor efectuate de
autoritate, care se regasesc in cadrul proceselor verbale de evaluare,
COMUNA ......... considera ca aceste documente sunt niste falsuri,
intocmite cu buna stiinta de ofertant, in vederea demonstrarii experientei
specialistilor propusi; se retine ca aceste suspiciuni au fost constatate la
compararea documentelor justificative depuse initial de ofertant privind
experienta similara a specialistilor, in cadrul raspunsului nr.
652/11.04.2019 la solicitarea de clarificare nr. 1987/09.04.2019 cu cele
prezentate in cadrul raspunsului nr. 1138/29.08.2019 la solicitarea de
clarificare nr. 4165/26.08.2019; totodata autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu au fost respectate toate conditiile de forma impuse prin
fisa de date a achizitiei: ,Documentele reprezentand certificari de buna
executie/documente constatatoare/ recomandari/recunoasteri, etc., vor
avea numar de inregistrare, stampila, functia si semnatura emitentului,
lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta
probanta iar acestea nu vor fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentele anexate
contestatiei de ofertant privind confirmarea experientei similare au fost
verificate de catre comisia de evaluare, constatand de fapt ca, in fiecare
caz, aceste recomandari au fost emise pentru persoana juridica SC
SRL, si nu pentru specialistii specificati, beneficiarii neverificand de fapt
daca aceste persoane au participat sau nu la elaborarea proiectelor
respective; se mentioneaza ca din specialistii declarati de ofertant, singurul
pentru care au putut fi verificate informatiile este dl. Ing. Daramus
Alexandru, restul specialistilor neparticipand in nici o calitate la elaborarea
proiectelor respective.
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6. Referitor la motivul invocat de ofertant, privind prezentarea, in
cadrul unei planse, a limitelor santierului, autoritatea precizeaza ca
documentatia de atribuire a cuprins si o parte desenata unde sunt clar
prezentate limitele santierului.

7. Ofertantul a prezentat informatii nerelevante si neaplicabile
prezentei proceduri, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei -
"8. Prezentarea unor informatii care nu au legatura cu contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea ofertei ca fiind neconforma”,
iar prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari adresata, acesta a
precizat “Nu se vor lua in considerare cele enumerate”, contrar
prevederilor fisei de date a achizitiei, totodata, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu prezinta proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, asa cum au fost ele solicitate prin documentatia
de atribuire si impuse prin sistemul calitatii, informatiile prezentate fiind
descrieri generale, nicidecum proceduri tehnice de executie.

8. Contrar precizarilor contestatoarei, comisia retine ca, prin
documentele depuse la procedura, nu se poate afirma faptul ca executatul
lucrarilor de foraj, SC .... SRL nu este parte integranta in executie, acesta
executand lucrari (utilaj, manopera, material, transport) si nu servicii cum
specifica contestatoarea; autoritatea apreciaza ca acesta a avut obligatia
de a declara acest operator economic ca subcontractant, asa cum insusi
ofertantul specifica in cadrul contractului depus, in care este clar specificat
ca acesta va executa lucrari; deopotriva, autoritatea contractanta notifica
faptul ca lucrarile de foraj sunt prezentate in cadrul documentatiei tehnice
de atribuire, neputand fi preluate in fisa de date absolut toate categoriile
de lucrari care trebuie executate, asa cum sunt descrise in memoriul
tehnic; astfel, autoritatea sustine ca prin sintagma "documentatie de
atribuire" se intelege toata documentatia pusa la dispozitia ofertantilor,
inclusiv clarificarile finaintate de autoritatea contractanta Tinaintea
termenului limita de depunere a ofertelor; or, atat timp cat contestatoarea
implica in contract alti operatori economici pentru executia de lucrari,
autoritatea considera ca a avut obligatia de a-l declara ca subcontractant,
indiferent de categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate de acestia.

9. Referitor la afirmatia ofertantului privind faptul ca nu a fost
necesara cuprinderea in listele de cantitati a drumului de acces la statia de
epurare, comisia de evaluare este de parere ca aceasta este eronata,
ofertantul necuprinzand nici un tip de lucrare privind executia/reabilitarea
drumului de acces care, conform situatiei din teren, trebuie cel putin
reabilitat, pentru a fi operational si pentru a asigura traficul catre/dinspre
statia de epuare; totodata, autoritatea considera ca petentul nu a putut
aprecia corect categoriile de lucrari ce trebuie proiectate/executate atat
timp cat acesta nu a efectuat o vizita in teren, conform recomandarii
caietului de sarcini, pag 63 "Se recomanda potentialilor ofertanti sa
viziteze amplasamentul pentru a evalua (pe propria raspundere, cheltuiala
si riscul), toate datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei. Ofertantii
interesati sa participe la vizitarea amplasamentului sunt rugati sa
informeze, in scris, autoritatea contractanta asupra intentiei de a vizita
amplasamentul”.
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10. Conform memoriului tehnic de specialitate, rezervorul de
inmagazinare propus a fost insotit de o fisa tehnica in care au fost concret
detaliate specificatiile tehnice ale rezervorului, si precizata includerea
acestuia in listele de echipament; asadar, comisia de evaluare a constatat
ca prin cotarea acestuia ca material, ofertantul nu si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul dat si prin completarea
propunerii tehnice cu fisa tehnica a rezervorului, acesta modifica
propunerea tehnica depusa; totodata, comisia retine ca neprezentarea
acestuia ca echipament, supune pretul propus pentru material aplicarii
recapitulatiei, modificand astfel valorile ofertate, in cazul in care ofertantul
ar fi incadrat corect echipamentul.

11. Obligativitatea includerii unor surse de energie alternative (de
siguranta) pentru statiile de epurare este obligatorie in acceptiunea
autoritatii, asa cum este prevazut in cadrul «Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor. Indicativ. NP 133-2011», respectiv «Normativ pentru
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor,
indicativ 17-2011»; autoritatea sustine ca aceste aspecte au fost clar
solicitate  ofertantului in  cadrul solicitarii de clarificare nr.
4165/26.08.2019, pct. G2 "Va solicitam sa precizati motivul pentru care nu
ati prezentat in cadrul formularului F4 lista de echipamente pentru grupuri
electrogene aferente statiei de epurare si gospodariei de apad, respectiv
grupurilor de pompare, (inclusiv fise tehnice) conform normativelor in
vigoare privind proiectarea si executia acestor instalatii «Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare energiecu
apa si canalizare a localitatilor. Indicativ NP 133-2011», respectiv
«Normativ pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice
aferente cladirilor, indicativ 17-2011», intrucat acestea, in mod obligatoriu,
au nevoie de o sursd de energie de rezerva", contrar celor afirmate de
contestatoare in cadrul contestatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
contestatoarea nu si-a insusit in mod concret documentatia de atribuire si
cerintele impuse, prezentand o propunere tehnica intocmita superficial prin
copierea unor informatii generale de la alte proceduri, informatii confirmate
de autoritate ca fiind nereale, iar prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare nr. 4165 din 26.08.2019, prezinta raspunsuri neconcludente si
propune modificarea propunerii tehnice, cu informatii corectate, fara sa
tina cont de prevederile documentatiei de atribuire, mai ales ca
specificatiile Fisei de date privind natura solicitarilor de clarificari ce pot fi
adresate ofertantilor au fost foarte clare: «Pe parcursul perioadei de
evaluare a Propunerilor tehnice, NU se vor solicita si NU se vor accepta
completari sau modificari ale continutului Propunerii tehnice decat cele
stabilite prin exceptie de prevederile art. 134 si art. 135 din HG 395/2016.
In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, in
ceea ce priveste prezentarea Propunerii tehnice, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme. Lipsa informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
respectiv neinsusirea de ofertant a tuturor cerintelor documentatiei de
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atribuire, asa cum au fost ele solicitate, nu poate fi considerat viciu de
forma».

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza irelevante deciziile
diferitelor Curti de Apel din tara, precum si ale Consiliului, despre care
petenta face vorbire in cuprinsul contestatiei, opinand ca nu sunt incidente
cu speta dedusa Consiliului spre solutionare, tergiversand astfel finalizarea
procedurii de atribuire si implicit demararea lucrarilor, prin interpretarea
subiectiva a documentatiei de atribuire si neacceptarea erorilor comise in
cadrul procesului de ofertare.

In consecinta, autoritatea contractanta este de parere ca Raportul
procedurii nr. 4440/11.09.2019 este legal si temeinic incheiat,
comunicarea nr. 4443/11.09.2019 este motivata corespunzator, drept
pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL (lider de asociere), in baza considerentelor si motivatiilor de
mai sus.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., COMUNA .........
transmite completare la intampinare, in care anexeaza raspunsurile
beneficiarilor proiectelor declarate ca experienta similara pentru specialistii
declarat;i:

- adresa nr. 6073/02.10.2019 emisa de Primaria Comunei ....;

- adresa nr. 3936/01.10.2019 emisa de Primaria Comunei ..... ;

- adresa nr. 2254/01.10.2019 emisa de Primaria Comunei ..... ;

- adresa nr. 4709/02.10.2019 emiaa de Primaria Comunei .......

Din continutul acestor documente, autoritatea contractanta retine ca
nici una din aceste institutii nu poate prezenta documente justificative in
vederea demonstrarii experientei similare a expertilor propusi, deoarece
aceste documente nu exista.

Mai mult de atat, Primaria Comunei ...., prin adresa nr.
4709/02.10.2019 retrage complet recomandarile emise, deoarece, la fel ca
celelalte institutii carora li se adresat autoritatea, a considerat ca emite
recomandarea 1in favoarea SC .... SRL, nu in favoarea unor
specialisti/proiectanti care nu au avut vreo calitate in elaborarea/
implementarea proiectelor mentionate ca experienta similara si de care nu
a avut cunostinta la momentul respectiv.

Autoritatea contractanta considera astfel ca motivele invocate privind
experienta similara a specialistilor propusi de contestatoare prin asociatul
acesteia, SC .... SRL, sunt intemeiate si dovedite.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, din
informatiile primite de la aceste institutii, nu se poate dovedi calitatea
expertilor propusi, doar faptul ca, la solicitarea SC .... SRL, institutiile
respective au semnat niste recomandari in favoarea SC .... SRL, fiind
indusi in eroare de aceasta.

Se arata ca prin documentele depuse, se poate dovedi astfel ca
specialistii mentionati, dna ing. ...., dl. Ing. ..., dl. Ing. ...., nu au avut nici
o implicare oficiala in elaboarea respectivelor proiecte, chiar daca, la
momentul respectiv, au fost angajati si/sau colaboratori ai SC .... SRL, fiind
probabil cooptati in alte proiecte.

Autoritatea contractanta opineaza ca SC .... SRL a prezentat cu buna
stiinta documente nereale, nesustinute de nici un alt document justificativ,
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a indus in eroare autoritatea, a prezentat in cadrul licitatiei documente
false, si, prin contestatia depusa de liderul de asociere SC ......... SRL, cu
acordul SC .... SRL, in calitate de asociat, au contestat prezenta procedura,
tergiversand astfel nejustificat implementarea prezentei investitii.

Concluzionand, COMUNA ......... apreciaza ca Raportul procedurii nr.
4440/11.09.2019 este legal si temeinic incheiat, comunicarea nr.
4443/11.09,2019 este motivata corespunzator, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL (lider de asociere).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza concluzii scrise in care solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si respingerea cererii de interventie depusa de
Asocierea .... SA - SC ....SRL.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de catre
intervenienta, petentul solicita respingerea acesteia avand in vedere faptul
ca acesta a formulat contestatia si a comunicat-o catre Consiliu si
autoritatea contractanta in data de 23.09.2019, atat prin mijloace
electronice cat si prin serviciul postal, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei.

Pe fondul cauzei, ofertantul contestator invedereaza ca isi mentine in
totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei, impotriva Raportului
procedurii nr. 4440/11.09.2019 si a adresei nr. 4443/11.09.2019.

Contestatorul subliniaza faptul ca din raspunsurile comunicate de
catre Comuna ...., primarii acestor comune confirma faptul ca domnul
Ing. ... au participat in cadrul proiectelor indicate ca experienta similara.

Mai mult, ofertantul sustine ca la data depunerii ofertelor Comuna ...
a emis recomandari valide pe numele acestora, recomandari confirmate de
catre Primarul .... prin adresa nr. 4510/20.09.2019.

Contestatorul observa faptul ca adresa de ,retragere” a acestor
recomandari nu este semnata de catre reprezentantul legal al Primariei ....
ci de o alta persoana.

In aceste conditii, petentul subliniazd cd experienta specialistilor este
un factor de punctaj si nu un criteriu de calificare si selectie, astfel cum a
aratat si in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, ofertantul opineaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca anumite contracte nu indeplinesc cerinta de
punctaj, era indreptatita la acordarea punctajului aferent numarului de
contracte in care se justifica experienta similara si nu sa declare oferta
neconforma.

Se retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat ca ,Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) Pentru participarea
la intre 1-4 proiecte similare: se va acorda - 1 punct,, astfel ca, raportat la
aceasta mentiune si in situatia in care ofertantul prezenta doar un contract
ca experienta similara pentru acesti specialisti, considera ca era indreptatit
la acordarea punctajului aferent - 1 punct si nu la declararea ofertei ca
neconforme.

In concluzie, asa cum rezulta din adresele comunicate de beneficiarii
serviciilor, contestatorul apreciaza ca specialistii propusi dovedesc o
experienta in cel putin 3 contracte similare, sens in care oferta depusa era
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indreptatita la acordarea punctajului aferent - 1 punct si nu la declararea
acesteia ca neconforma.

Referitor la motivele de neconformitate retinute in sarcina ofertei sale
pentru partea de proiectare si partea de executie, societatea contestatoare
reda argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, solicitand in final
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Retea de canalizare si
statie de epurare si alimentare cu apa in sat ......... , comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45232400-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 de vizualizare a documentelor depuse in
SICAP nr. ...., la procedura de atribuire in dezbatere au fost depuse 2
oferte.

In raportul procedurii nr. 3134/12.06.2019, s-a consemnat respingerea
ofertei contestatorului si desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ....
SA - SC .... SRL admisibila si castigatoarea procedurii, aceasta fiind clasata
pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Impotriva raportului procedurii comunicat prin adresa nr.
3134/12.06.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ..... , solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

-s-a respins exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
neconstituirea cautiunii;

-s-a admis contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu

-s-a dispus anularea raportului tehnic de evaluare nr.
2472/06.05.2019, a raportului procedurii nr. 3134/12.06.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestora;

-s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de catre SC .........
SRL, termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor deciziei fiind de 10 zile lucratoare de la
comupicarea acesteia.

In noul Raport al procedurii nr. 4440/11.09.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei contestatorului si desemnarea ofertei depuse de
Asocierea SC .... SA - SC .... SRL admisibila si castigatoarea procedurii,
aceasta fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4443/
11.09.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. .....

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
nedepunerea cautiunii de catre SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat SC ......... SRL, in urma solicitarii CNSC
nr. ..., a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. .... -
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Sucursala ......... , fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu respectarea
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin adresa nr.
4443/11.09.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat SC ......... SRL
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, din urmatoarele motive:

Pentru partea de servicii de proiectare — asociatul SC .... SA:

- prin raspunsul la clarificari, a inlocuit unele informatii (care nu
priveau lucrarile in cauza) cu altele noi, autoritatea apreciind ca s-a
modificat propunerea tehnica;

- neprezentarea procedurilor tehnice de executie;
nu are dovezi cu privire la toate echipamentele declarate in oferta;
nu a prezentat organigrama in forma solicitata;
discrepante intre informatiile privind specialistii prezentate initial, si
cele prezentate prin documentele depuse ulterior prin raspunsul nr.
652/11.04.2019; nu sunt dovezi ca specialistii In cauza au participat la
proiectele mentionate in recomandarile prezentate.

Pentru partea de executie de lucrari:

- nu a prezentat nicio plansa care sa se refere la intregul santier,
plansa de la pag. 328 din oferta se referea strict la organizarea de santier,
fiind o plansa generala privind aceasta activitate;

- nu a prezentat proceduri tehnice de executie conform solicitarii din
documentatie, prezentand in schimb metodologii pentru lucrari care nu au
nicio legatura cu procedura in cauza;

- SC .... SRL, care efectueaza lucrarile de foraj, nu a fost declarat ca
subcontractant;

- nu a precizat in raspunsul la clarificare motivul pentru care
organigrama nu respecta cerintele din documentatie;

- nu a prevazut amplasarea unui drum de acces;

- rezervorul a fost prezentat ca material in cadrul listelor de cantitati,
nu ca un echipament distinct care sa aiba si fisa tehnica, asa cum se cerea
prin documentatie;

- nu a inclus in oferta grupurile electrogene necesare mentinerii in
functiune a echipamentelor, conform normativelor in vigoare.

Prin adresa nr. 4165/26.08.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului contestator, cu privire la aspectele sus
mentionate, acesta raspunzand cu adresa nr. 1138/29.08.2019.

Motivele vizand partea de proiectare - asociatul SC .... SA:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul apreciaza
ca este vorba despre o simpla eroare care apartine ofertantului. Acesta a
descris in propunerea tehnica la pag. 35 si 36 niste lucrari de drumuri
(care nu fac obiectul prezentului contract), iar ulterior in raspunsul nr.
1138/29.08.2019 a precizat ca inlocuieste paragraful mentionat, cu unul in
care descrie proiectarea lucrarilor de retele de apa si statie de canalizare.
In opinia Consiliului, cel putin in acest caz, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv, inlocuirea unui paragraf scris gresit nereprezentand
nicicum o modificare a propunerii tehnice, dupa cum se sustine in adresa
de comunicare, drept motiv de respingere, inlocuirea acestuia cu un text
corespunzator compensand eroarea comisa. Prin urmare, motivul de
respingere este neintemeiat, iar critica va fi admisa.
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De asemenea, autoritatea contractanta a retinut in sarcina
ofertantului ca motiv de neconformitate raspunsul neconcludent Ia
solicitarile de clarificari, deoarece nu a indicat concret unde se regasesc
Procedurile Tehnice de Executie - PTE pentru proiectare si nu justifica
neprezentarea PTE pentru proiectare.

Se retine ca in cadrul Propunerii tehnice pentru proiectare,
contestatorul a depus Metodologia privind activitatile de proiectare, in
conformitate cu ghidurile de proiectare pentru infrastructura de apa si
canalizare (pag. 115 din propunerea tehnica).

Pentru activitatea de proiectare nu se utilizeaza Procedurile Tehnice
de Executie - PTE, deoarece acestea sunt specifice executiei de lucrari si nu
activitatilor de proiectare, pentru proiectare utilizandu-se ghidurile
specifice precum si descrierile activitatilor aferente realizarii proiectului.

Ofertantul a descris incepand de la pag. 115 din propunerea tehnica
procedurile specifice proiectarii retelelor de apa, cuprinzand studiile
necesare proiectarii si celelalte etape. PTE inseamna proceduri tehnice de
executie, adica de ,executie lucrari” si sunt specifice executiei de lucrari
nu de proiectare. In concluzie, in aprecierea Consiliului, nici acesta nu
reprezinta un motiv intemeiat pentru respingerea ofertei iar critica va fi
admisa.

In ceea ce priveste motivul de respingere care vizeaza echipamentele
propuse pentru activitatea de proiectare, se retine ca initial in propunerea
tehnica, ofertantul a prezentat la pag. 112 - 114 echipamentele utilizate
pentru proiectare si la pag. 264 lista cu mijloacele fixe detinute (februarie
2019); ulterior, prin raspunsul la clarificare, a retransmis situatia stocurilor
(inclusiv conturile 205 - licente, marci si 208 - alte mobilizari), care fac
dovada detinerii tuturor echipamentelor mentionate initial in propunerea
tehnica, inclusiv a pachetelor Windows si MS Office, precum si softul
pentru devize, Windoc Deviz 4.0.

Si in acest caz Consiliul apreciaza ca neintemeiat acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, intrucat echipamentele ce se regasesc
in situatia stocurilor depusa ulterior este sustinuta de informatiile
existente initial in propunerea tehnica, iar critica va fi admisa.

In ceea ce priveste organigrama depusa de SC ......... SRL - SC ...
SRL (pentru proiectantul SC .... SA) se retine ca aceasta a fost depusa in
propunerea tehnica la pag. 264, fiind mentionate persoanele responsabile:

-sef proiect,

-ing. CCIA,

-ing. Instalatii si ANRE,

-ing. Instalatii,

-ing. Topometrist, aceasta fiind in concordanta cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, motivul de respingere invocate de autoritate fiind
nesustinut, iar critica va fi admisa.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de recomandarile
specialistilor, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Pentru efectuarea activitatilor specifice proiectarii in cadrul
contractului, ofertantul contestator a propus urmatorii specialisti:

- coordonator de proiect: ing. ...,

- inginer proiectant constructii civile: ing. ...,
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- inginer proiectant instalatii electrice: ing. ...,

- inginer topometrist: .....

Se retine ca in cadrul criteriului de atribuire stabilit, factorii de
evaluare sunt urmatorii:

- pretul ofertei — 70%,

- experienta expertilor cheie - 20%,

- perioada de garantie acordata lucrarilor - 10%.

De asemenea, se are in vedere ca la cap. II.2., care se refera la
algoritmul de calcul aferent criteriului de atribuire, prevede ca: ,a) Pentru
participarea la intre 1-4 proiecte similare: se va acorda - 1 punct;
b) Pentru participarea la intre 5-8 proiecte similare: se vor acorda - 3
puncte; c) Pentru participarea la peste 8 proiecte similare: se vor acorda -
5 puncte; Prin proiecte similare se va intelege: Servicii prestate in mod
corespunzator privind elaborarea de documentatii tehnice aferente unei
faze de proiectare si Asistenta proiectantului. Se solicita expertii: a)
Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect); b) Inginer
proiectant constructii; c) Inginer proiectant instalatii electrice; d)
Inginer topometrist;

Punctaj maxim acordat este: Pentru Expert cheie 1 - Inginer
proiectant instalatii edilitare; — maxim 5 puncte. Pentru Expert cheie 2 -
Inginer proiectant constructii; — maxim 5 puncte. Pentru Expert cheie 3 -
Inginer proiectant instalatii electrice;, — maxim 5 puncte. Pentru Expert
cheie 4 - Inginer topometrist; — maxim 5 puncte. Suma punctajelor
maxime alocate Expertilor - cheie trebuie sa fie egala cu maxim 20 puncte.

Expertii cheie propusi, trebuie sa fie persoane diferite pentru fiecare
pozitie. ,Expertii cheie propusi vor depune in cadrul Propunerii
financiare: CV-uri datate si semnate pe proprie raspundere, din care
trebuie sa reiasa experienta similard, nume, prenume, pregatire, functia si
nr. de contracte similare la care a participat (se vor inscrie si in Anexa nr.
1 la Formularul de oferta - Formular nr. 9); Documentele reprezentand
certificari de buna executie/documente
constatatoare/recomandari/recunoasteri, etc., vor avea numar de
inregistrare, stampila, functia si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind
vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta iar acestea nu
vor fi luate in considerare de catre comisia de evaluare”.

Prin adresa nr. 535/06.02.2019, ca raspuns la solicitarea de clarificare
a unui operator economic privind cap. II.2.5 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,expertii cheie propusi vor fi
prezentati in cadrul propunerii tehnice”.

Din verificarea tuturor documentelor doveditoare depuse pentru acesti
specialisti, atat in oferta precum si in raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta a constatat o serie de neconcordante:

1.coordonator de proiect: ing. ....:
- recomandarea nr. 16.650/21.02.2019 emisa de comuna ...nu prezinta
functia si semnatura emitentului;

- recomandarea nr. 563/21.02.2019 emisa de comuna ...exemplarul
depus initial difera de exemplarul depus in urma solicitarilor de clarificare,
difera stampila si semnatura.

2.inginer proiectant constructii civile: ing. ... -
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- din recomandarile emise de catre comunele ..., rezulta ca ing. .... nu
are nicio calitate in elaborarea proiectelor nr. 23/2012 si nr. 50/2013;

- recomandarea nr. 16.648/21.02.2019 emisa de comuna ... nu prezinta
functia si semnatura emitentului, iar ing. ... nu are nicio calitate in
elaborarea proiectului nr. 40/2014,

- de asemenea aceasta nu are nicio calitate in elaborarea proiectului nr.
41/2015 privind retea de apa potabila in satele ... din comuna ..judetul ....

3.inginer proiectant instalatii electrice: ing. ...

- din documentele depuse nu rezulta ca acesta a avut vreo calitate in
elaborarea proiectelor de infiintare a unor retele de apa in comunele ...

- recomandarea nr. nr. 16.649/21.02.2019 emisa de comuna ... nu
contine functia si semnatura emitentului; nu rezulta calitatea ing. ...In
cadrul proiectului privind infiintare retea canalizare cu statie de epurare.

4.inginer topometrist: ...

- la fel ca si in situatiile precedente, din recomandarile emise de
comunele ... nu reiese nicio calitate a persoanei mentionate in proiectele
de infiintare a retelelor de apa in aceste comune,

- recomandarea nr. 16651/21.02.2019 emisa de comuna ...nu
prezinta functia si semnatura emitentului si nu rezulta ca persoana
mentionata ar avea vreo calitate in elaborarea proiectului de infiintare
retea canalizare cu statie de epurare.

Pe aceste motive, autoritatea a respins oferta depusa de catre
asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL, sustinand ca motivul il reprezinta
discrepantele dintre documentele depuse initial in propunerea
financiara/tehnica si cele transmise ulterior, prin raspunsul de clarificare
nr. 1138/29.08.2019, aratand pe larg aceste neconcordante in continutul
adresei de comunicare nr. 4443/11.09.2019.

Pentru a confirma veridicitatea acestor recomandari, asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL a solicitat emitentilor reconfirmarea adreselor
de recomandare precum si faptul ca aceste persoane au participat in cadrul
proiectelor respective, astfel:

- Primaria Comunei ..., prin adresa nr. 3738/20.09.2019 a confirmat
atat emiterea adreselor nr. 523, 524, 525 si 526 din data de 21.02.2019
precum si faptul ca persoanele nominalizate in aceste adrese au participat
la elaborarea documentatiilor tehnice - faza Studiu de Fezabilitate +
Proiect Tehnic + Asistenta tehnica;

-Primaria Comunei ..., a emis adresa nr. 4510/20.09.2019 prin care
confirma atat emiterea recomandarilor nr. 16648, 16649, 16650 si 16651
din data de 21.02.2019 precum si faptul ca persoanele nominalizate in
aceste adrese au participat la elaborarea documentatiilor tehnice - faza
DTAC + Proiect Tehnic + Asistenta tehnica;

- Primaria Comunei ..., a emis adresa nr. 2185/20.09.2019 si a
confirmat atat emiterea adreselor nr. 563,564, 565, 566 din data de
21.02.2019 precum si faptul ca persoanele nominalizate in aceste adrese
au participat la elaborarea documentatiilor tehnice -faza Studiu de
Fezabilitate + Proiect Tehnic + Asistenta tehnica;

-Primaria Comunei ..., a emis adresa nr. 5830/23.09.2019 si a confirmat
emiterea adresei nr. 954/21.02.2019 (4 bucati distincte, cate una pentru
fiecare dintre cei 4 specialisti) precum si faptul ca persoanele nominalizate
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in aceste adrese au participat la elaborarea documentatiilor tehnice -faza
DTAC + Proiect Tehnic + Asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta, COMUNA ......... , a Intreprins verificari la
emitentii acestora, ulterior depunerii contestatiei (24.09.2019).

Astfel, in data de 30.09.2019, autoritatea contractanta a procedat la
verificarea validitatii recomandarilor emise de catre primariile
comunelor: ....

Primariile ...au confirmat experienta similara pentru specialistii
declarati prin adresele:

- adresa nr. 6073/02.10.2019 emisa de ...

- adresa nr. 3936/01.10.2019 emisa de Primaria ...

- adresa nr. 2254/01.10.2019 emisa de Primaria ...

Insa, in ceea ce priveste Primaria ... aceasta a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 4709/02.10.2019, prin care sustine ca isi retrage
recomandarile cu nr. 16.648, 16.649, 16.650 si 16.651 din
21.02.2019, precum si adresa nr. 4510/20.09.2019, prin care a
confirmat recomandarilor pentru specialistii SC .... SRL, mentionata
anterior.

Consiliul a solicitat lamuriri de la emitent prin adresa ..., cerand
acestuia sa confirme daca isi mentine sau nu recomandarile nr. 16.648,
16.649, 16.650 si 16.651 din 21.02.2019, precum si adresa nr.
4510/20.09.2019, comuna ... raspunzand cu adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ... prin care confirma retragerea tuturor documentelor mentionate.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 32
alin (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016:

JArt. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai
bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost"”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu  poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la
alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.”
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In speta, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” iar in cadrul criteriului de atribuire stabilit, a
utilizat factorul de evaluare experienta expertilor cheie - 20%, adica un
factor de evaluare care se refera l|la organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului cheie.

In aceste conditii, potrivit prevederilor alin (4), autoritatea
contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract, deci nu poate respinge o oferta pe considerente legate de
calificarea si experienta personalului, aceste aspecte urmand a fi evaluate
la acordarea punctajului ofertelor depuse Ila factorul de evaluare
~experienta expertilor cheie”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge o oferta
pe motivul invocat este nelegala deoarece echivaleaza cu folosirea
organizarii/calificarii si/sau experientei personalului desemnat (stabilite ca
factor de evaluare) ca parte a procesului de calificare si selectie.

In concluzie si sub acest aspect critica contestatorului va fi admisa.

Pentru partea de executie de lucrari:

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
acesta ,a prezentat metodologii de executie pentru lucrari care nu au nicio
legatura cu procedura in cauza”, Consiliul apreciaza ca acest motiv este
neintemeiat, deoarece o astfel de neconcordanta (eroare) nu afecteaza in
niciun fel continutul propunerii tehnice.

De asemenea, se apreciaza ca este nefondat si motivul de respingere
privind mentionarea rezervorului in listele de cantitati si nu in lista de
echipamente, acest fapt petrecandu-se din eroare; depunerea ulterioara a
fisei tehnice a rezervorului, prin raspunsul la clarificari, nu reprezinta in
opinia Consiliului o modificare a propunerii tehnice, ci o completare fata de
informatia prezentata initial, rezervorul existand mentionat in oferta
tehnica depusa initial de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL. Prin
urmare, critica formulata de contestator va fi admisa.

In ceea ce priveste organizarea de santier, se retine in solutionare ca
ofertantul SC ......... SRL a prezentat la pag. 328 din propunerea tehnica o
plansa in acest sens, care indica locul special amenajat in acest sens, unde
sunt amplasate: birourile, grupurile sanitare, container cu unelte, parcare
autovehicole si parcare utilaje si autoutilitare, schita respectiva redand si
alte dotari auxiliare si utilitati necesare santierului.

La momentul depunerii ofertelor, doar aceasta locatie este precisa iar
raportat la obiectul contractului - proiectare si executie retea de canalizare
si statie de epurare, la momentul ofertarii nu se cunosc cu exactitate
limitele intregului santier, asa cum sustine autoritatea; in opinia Consiliului,
acest motiv de respingere este pur formal si neintemeiat.

Cat priveste organigrama, se retine ca SC ......... SRL a depus-o la
pag. 1167 din propunerea tehnica, aceasta cuprinzand schematic
persoanele responsabile cu executia de lucrari, manager proiect, sef
santier, RTE, etc., precum si personalul aflat in subordinea acestora si
utilajele necesare, cum de altfel se cerea si in fisa de date a achizitiei. Prin
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urmare, acest motiv de respingere a ofertei contestatorului este
ne?nteAmeiat iar critica va fi admisa.

In cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste nici o cerinta
privind necesitatea prevederii si ofertarii acestor echipamente pentru
mentinerea in functiune a instalatiilor/echipamentelor, respectiv
normativul indicativ NP 133-2011 si normativul indicativ 17-2011, la care
face referire autoritatea in punctul de vedere. Totodata, aceste normative
de proiectare a retelelor de canalizare nu prevad obligativitatea dotarii
statiilor de epurare cu grupuri electrogene, prevederile normativelor fiind
orientative pentru proiectanti, si acest motiv de respingere fiind nefondat
iar critica va fi admisa.

Autoritatea contractanta a mai retinut in sarcina contestatorului si
faptul ca nu a prevazut in listele de cantitati realizarea unui drum de acces
la statia de epurare. Contestatorul se apara sustinand faptul ca ,potrivit
plansei din documentatia de atribuire, nu era necesara cuprinderea in
listele de cantitati a realizarii acestui drum, deoarece acesta apare ca fiind
existent”.

SC ......... SRL nu a cuprins in propunerea sa tehnica nici un tip de
lucrare privind executia/reabilitarea drumului de acces pentru a fi
operational, dar nici autoritatea nu a prevazut in documentatie cantitatile
necesare acestui tip de lucrari.

Drumul de acces este necesar pentru asigurarea traficului
catre/dinspre statia de epurare si accesul la locul de executie a lucrarilor.
Tocmai de aceea, autoritatea ar fi trebuit sa prevada clar si explicit in
devizul lucrarii, nu doar in partea desenata, cantitatile necesare realizarii
sau reabilitarii drumului de acces. Ofertantii sunt obligati, potrivit legii, sa
depuna oferta in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire,
daca acestea exista si sunt definite. Ori, din documentatie nu reiese
necesitatea realizarii/reabilitarii drumului de acces de catre ofertanti.

Este adevarat ca in caietul de sarcini ,se recomanda vizitarea
amplasamentelor pentru intocmirea fara erori ofertelor”, dar aceasta nu
reprezinta o obligatie in sarcina ofertantilor, ci doar cu titlu de
recomandare, efectuarea vizitei in teren fiind la fiind la latitudinea
ofertantilor. Prin urmare, si aceasta critica va fi admisa.

Asupra ultimului motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL se va retine in solutionare afirmatia contestatorului potrivit careia
serviciile de forare si executie foraje verticale nu fac parte din obiectul
contractului, motiv pentru care executantul acestora, SC .... SRL nu s-ar
incadra in categoria subcontractorilor, ci in categoria furnizorilor. Conform
art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, ,furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Consiliul ia in considerare faptul ca legiuitorul nu a trasat o granita
ferma intre notiunea de furnizor de servicii (in speta fiind vorba de
servicii de forare si executie foraje verticale) si cea de subcontractor dar,
in legislatia achizitiilor publice aflata in vigoare, a introdus prevederi mult
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mai flexibile in ceea ce priveste nominalizarea si chiar schimbarea
subcontractantilor.

Astfel potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind
subcontractarea, mai exact prevederile art. 218 alin ((4) , (5) si (6)
precum si art. 219 si art. 220"

»(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4)
trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe
la contractul de achizitie publica.

(6) Dispozitiile prevazute la alin. (1) - (5) nu diminueaza
raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica/acord-cadru.

Art. 219. - (1) Autoritatea contractantd solicita contractantului,
cel mai tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice  modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informdri complete, autoritatea
contractantd are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute
la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului
sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.”

Din textele prezentate reiese deosebit de clar ca, indiferent de
nominalizarea unor subcontractanti sau furnizori de servicii, inainte sau
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dupa depunerea ofertei, raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica nu poate fi
diminuata.

De asemenea, este prevazut dreptul contractantului de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica (care
pot fi dintre cei nominalizati anterior ca furnizori de servicii) dupa cum
este precizat faptul ca obligatiile prevazute la art. 219 (privind
subcontractantii) se aplica si furnizorilor implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii.

In consecinta, faptul ca operatorul economic SC .... SRL nu a fost
declarat subcontractant ci furnizor nu poate afecta in niciun fel
indeplinirea viitorului contract de achizitie publica, nici acest motiv de
respingere a ofertei nefiind retinut ca intemeiat de catre Consiliu.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod neintemeiat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, contestatia urmand a fi admisa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
......... SRL 1in contradictoriu cu COMUNA ........., va dispune ......... nr. 4440/11.09.2019 si a
comunicarilor subsecvente, in partea privind oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de asocierea SC .........
SRL — SC .... SRL si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune ......... nr. 4440/11.09.2019 si a comunicarilor subsecvente,
in partea privind oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SA -
SC .... SRL - SC ... SRL, continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
financiare depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL si ulterior,

desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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