CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... , SOS. ... nr. 5, judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin Mihai Matei, in calitate
de Director General, si conventional prin ...., cu sediul profesional ales

, b-dul ... nr. 61, bl. ..., sc...., et...... , AP. ceeeens , sector .... privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru de servicii avand ca obiect “......... ", cod CPV 90524400-
0, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. .... nr....., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se

impun, respectiv anularea adresei nr. 24210/ 22.11.......... de raspuns la
Notificarea prealabila nr. 1273/20.11.......... ;

e obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. .........
din data de ......... referitor la Loturile 1, 2 si 3 comunicata SC ......... SRL
in data de ......... , @ raportului procedurii nr. ......... din data de .........

referitor la Loturile 1, 2 si 3, precum si a actelor subsecvente;

e obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertelor depuse de .... cu subcontractant ..... cu privire la Loturile 1, 2 si
3, deoarece acestea sunt neconforme/inacceptabile, potrivit legislatiei in
domeniul achizitiilor publice;;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art.
26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila.

..., cu sediul in e Stroonre L, et L., camera ... , judetul ..
avand Cod Unic de Inreglstrare .... Si numar de inregistrare la OflCluI
Registrului Comertului ...., reprezentata conventional prin Avocat Andreea
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Stanica, cu sediul profesional ales in Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 126,
corp A, ap. 1, sector 1, depune cererea de interventie inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
52835/11.12.......... , Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eviiannn. , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
ST ”, cod CPV 90524400-0 organizata de catre ......... , cu sediul
n ... , str. ... nr...., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie principala, in
interes propriu;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata si mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului procedurii
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante de a
declara ca si castigatoare a procedurii, pentru toate cele trei loturi, oferta
depusa de ...., invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratda ca prin adresa de comunicare a

rezultatului nr. ......... [oiiinnnn. a fost informat despre faptul ca oferta sa,
pentru toate cele 3 loturi a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.
In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, SC ......... SRL

afirma ca acesta rezida din faptul cd, in opinia sa, oferta clasata pe locul
intdi este inacceptabila si/sau neconforma pentru toate cele trei loturi. In
acest sens face urmdtoarele afirmatii:

1. Incalcari evidente ale fisei de date

1.1. In conformitate cu cerintele pentru lotul I din fisa de date a
achizitiei de la Cap.IlI.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activ.profesionale
- pct.2 "operatorii economici trebuie sa detina Autorizatie de Mediu pentru
transportator si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit
activitatea de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor medicale,
valabila la momentul prezentarii."”

Contestatorul precizeaza ca Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012,
prin art. 45, instituie urmatoarele metode de eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;
b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru

care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
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scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit.

Analizand aceasta cerinta pentru lotul I din fisa de date a achizitiei,
coroborata cu raspunsul nr. 1 din adresa autoritatii nr.
16229/07.08.......... , prin care autoritatea contractanta a stabilit clar ca se
vor respecta dispozitiile art. 45 din OMS nr. 1226 cu privire la metodele de
eliminare a deseurilor medicale si avand in vedere ca deseurile medicale
cuprinse in Lotul I din actuala procedura au urmatoarele coduri de deseu:
18.01.01, 18 01 02, 18.01.03*, 18.01.08*, 18 01 09 si 18.01.10%,
inseamna ca ofertantii trebuiau sa prezinte autorizatie de mediu pentru
eliminarea finala a tuturor acestor coduri (decontaminare termica si
depozitare la depozit pentru deseurile cu codurile 18 01 01 si 18 01 03%*,
incinerare pentru deseurile cu codurile 18.01.02, 18.01.08* si 18 01 09*
si valorificare pentru deseurile cu codul 18 0110%*}.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator pentru Lotul
1, ni. nu indeplineste aceasta cerinta de calificare pentru ca nu a
prezentat Autorizatia de mediu pentru valorificarea deseurilor cod
18.01.10*, conform art. 37 din OMS nr. 1226 din 2012 si nici nu s-a
prezentat Autorizatia de mediu pentru depozitul de deseuri pentru
deseurile decontaminate termic de catre subcontractantul ..........
(conform acordului de subcontractare) conform art. 45 din OMS nr. 1226
din 2012 si nici nu a desemnat vreun subcontractant, asociat sau tert
sustinator care sa presteze aceste servicii, ca parte distincta din contract.
In aceste conditii contestatorul sustine ca oferta ........ pentru lotul 1
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

1.2. Tot in fisa de date a achizitiei la Cap.III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale = pct.2, s-a solicitat
"Aviz/notificare/autorizatie sanitara de functionare emisa conform art.3
din OMS nr. 1030/2009 din care sa rezulte in mod explicit ca operatorii
economici sunt autorizati pentru activitatea de colectare, de transport si
eliminare a deseurilor medicale, valabila la momentul prezentarii."

Avand in vedere ca ofertantul desemnat pe locul 1 pentru Loturile 1, 2
Si 3, .ontnn. , Nu a depus niciun astfel de document la niciunul dintre cele 3
loturi pentru activitatea de colectare, de transport si eliminare a deseurilor
medicale, asa dupa cum au fost impuse prin fisa de date, contestatorul
considera ca oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila pentru toate
cele 3 loturi, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016.
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1.3. Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ......... [y i, a avut cu o oferta financiara de 756.000, 00 lei
fara TVA pentru LotuI 1, de 100.800,00 de lei fara TVA pentru Lotul 2 si de
25.200,00 de lei fara TVA pentru Lotul 3, fiind clasata pe primul loc la
toate cele 3 Loturi, iar valoarea estimaté pentru Lotul 1 era de max.
1.152.000,00 lei fara TVA, pentru Lotul 2 era de max. 153.600, 00 lei fara
TVA si pentru Lotul 3 era de max. 38.400, 00 de lei fara TVA.

Analizand cifrele, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator a ofertat un pret mult sub pretul pietei, acesta reprezentand
65% din bugetul estimat al autoritatii contractante. Acesta afirma ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, de altfel ........ neputand sa justifice un
astfel de pret.

Se sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
desemnat pe Locul I pentru Loturile 1, 2 si 3, justificarea pretului
neobisnuit de scazut si, in lipsa unei astfel de justificari insotita de
documentate concludente trebuia sa declare aceasta oferta inacceptabila
pentru toate cele 3 Loturi, potrivit art.137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

2. Incdlcari evidente ale caietului de sarcini.

2.1. In conformitate cu cerintele de la paginile 1 si 2 din caietul de
sarcini, respectiv: A3. Eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri
medicale spitalicesti, precum si Obiectul contractului "Achizitionarea de
servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor rezultate din
activitatea medicala desfasurata de catre unitatea spitaliceasca inclusiv
furnizare ambalaje de colectare", metodele pentru eliminarea finala a
deseurilor rezultate din activitatea medicala erau:

a) 18 01 01 - obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03*) - se
decontamineaza termic, urmat de depunerea la depozitul de deseuri;

b) 18 01 02 - fragmente si organe umane inclusive recipient de
sange si sange ( cu exceptia 18 01 03*) - se incinereaza;
C) 18 01 03* - deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul

unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor - se decontamineaza
termic, urmat de depunerea la depozitul de deseuri;

d) 18 01 08* - medicamente citotoxice si citostatice - se
incinereaza;

e) 18 01 09 - medicamente, altele decat cele specificate la 18 01
08* - se incinereaza;

f) 18 01 10 - deseuri de amalgam de la tratamentele

stomatologice - aceste deseuri sunt considerate periculoase - se valorifica.
Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012, prin art. 45, instituie
urmatoarele metode de eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;
b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru

care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);
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C) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului
si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare
si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua
pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit.

Contestatorul invedereaza ca analizdnd aceasta cerinta de la paginile
1 si 2 din caietul de sarcini, coroborata cu raspunsul 1 din adresa
autoritatii nr. 16229/07.08.......... prin care aceasta a stabilit clar ca se
vor respecta dispozitiile art. 45 din OMS nr. 1226 cu privire la metodele de
eliminare a deseurilor medicale si avand in vedere ca deseurile medicale
cuprinse in cele 3 loturi din actuala procedura au urmatoarele coduri de
deseu: 18.01.01, 18 01 02, 18.01.03*, 18.01.08*, 18 01 09 si 18.01.10%,
inseamna ca ofertantii trebuiau sa prezinte un subcontractant/asociat/tert
sustindator pentru partea din contract referitoare la eliminarea finala a
deseurilor decontaminate termic, adica trebuiau sa prezinte un operator
economic autorizat pentru partea de depozitare la depozitul de deseuri,
precum si un operator economic autorizat pentru valorificarea (tratarea)
deseurilor cu codul 18 0110*. Se afirma ca ofertantul castigator nu a
prezentat in procedura niciun operator economic ca
subcontractant/asociat/tert sustinator nici pentru depozitarea la depozitul
de deseuri dupa decontaminarea termica a deseurilor medicale obligatoriu
a fi decontaminate termic - 18.01.01 si 18.01.30* si niciun operator
economic autorizat pentru valorificarea deseurilor cu cod 18.01.10* astfel
ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma pentru Lotul 1, potrivit
art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5
din Legea nr.98/2016.

2.2. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
cerintele de la Cap. II de la paginile 1-4 din caietul de sarcini - Conditii
specifice privind propunerea tehnica si avand in vedere raspunsul 2 din
adresa autoritatii nr. 16229/07.08.......... prin care autoritatea
contractanta a stabilit clar ca ofertantii trebuie sa prezinte certificate ADR
in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat. Fata de acest
aspect contestatorul arata ca:

- in raportul procedurii nr.......... [oviinninn este mentionat la pagina 10
faptul ca la evaluarea tehnica, pentru oferta ..... nu a identificat certificate
ADR pentru cutie carton de 20 litri, prin care se face dovada indeplinirii
cerintei tehnice din caietul de sarcini referitoare la cutia de carton 18-23
litri (anat-pat) - bloc operator;

- din aceste considerente, asa cum reiese din raportul procedurii
nr. ......... [oviiinnn. , autoritatea a decis sa solicite ........ printr-o clarificare
si sa accepte in cazul acestui ofertant, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, documente pe care nu le identificase si anume certificate ADR
pentru cutie carton de 20 litri.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a acceptat
ca ofertantul ........... sa-si completeze astfel oferta, pentru toate cele 3
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loturi, peste termenul-limita de depunere a ofertelor si peste data
deschiderii ofertelor. Mai mult decat atat, la finalul procedurii de achizitie a
si declarat castigatoare la toate cele 3 loturi oferta .........

Contestatorul afirma ca prin maniera in care autoritatea contractanta
a procedat aceasta a incalcat principiul tratamentului egal cu privire la
ofertanti, unul dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din Legea 98/2016,
desi autoritatea contractanta avea obligatia de a o declara neconforma,
potrivit art.137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016. Intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de la paginile 1-4 din caietul de sarcini coroborate cu
raspunsul 2 din adresa autoritatii nr. 16229/07.08.......... si nu a depus in
termenul limita de depunere a ofertelor si de deschidere a ofertelor,
certificate ADR pentru cutie carton 18-23 litri, oferta sa trebuia declarata
neconforma pentru toate cele 3 Loturi, avand in vedere ca acest ofertant a
depus o singura propunere tehnica, comuna celor 3 Loturi, potrivit art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.

2.3 In conformitate cu cerintele de la pagina 6 din caietul de sarcini -
IIT - Programul de ridicare a deseurilor rezultate din activitatea medicala,
"ridicarea deseurilor se va efectua zilnic (cu exceptia zilei de duminica) din
toate locatiile din municipiul ......... ; pentru locatiile exterioare (Ochiuri,
Voinesti, Titu) predarea se va efectua in zilele de luni, miercuri, vineri,
sambata," iar pentru sectia Gura Ocnitei ritmul de predare este 1
data/saptamana.

Contestatorul arata ca ofertantul ........ cu subcontractant pentru
partea de transport ........ nu indeplineste aceasta cerinta intrucat
autorizatia de mediu nr. 265/16.05.2013 eliberata pentru ........ , permite
acestui operator economic sa desfasoare aceasta activitate 16 ore/zi, 6
zile/saptamana, 235 zile/an. Si autoritatea contractanta a sesizat la

evaluarea tehnica faptul ca ........ nu este autorizat si nu indeplineste
aceasta cerinta tehnica, de ridicare zilnica (exceptie duminica) a deseurilor
din locatiile din Mun. ......... si, asa cum reiese din cuprinsul raportului
procedurii nr. ......... [oveiniinn , aceasta a solicitat clarificari asupra acestui
aspect.

Se critica faptul ca in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a acceptat ca aceasta cerinta tehnica sa fie indeplinita de
catre ofertantul ........ , printr-un documente nou denumit Rectificare
nr.20948 din data 27.10.......... , care are o data ulterioara datei de
depunere a ofertelor, fiind emisa de APM la Autorizatia de mediu de mai
sus, prin care, in fapt se modifica programul de functionare al acestui
operator economic. Asadar, autoritatea contractanta a acceptat ca
ofertantul ........ Ccu subcontractant ........ sa-si completeze astfel oferta
pentru toate cele 3 loturi, peste termenul limita de depunere a ofertelor si
peste data deschiderii ofertelor. Mai mult decat atat, la finalul procedurii
de achizitie a si declarat castigatoare oferta transmisa de catre
ofertantul .........

Si in acest caz contestatorul apreciaza ca prin maniera in care a
procedat, autoritatea contractanta a dat dovada de partinire fata de
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ofertantul ........ si a incalcat principiul tratamentului egal cu privire la
ofertanti, desi avea obligatia de a o declara neconforma pentru toate cele
3 loturi, avand in vedere ca acest ofertant a depus o singura propunere
tehnica, comuna celor 3 Loturi, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.98/2016. Intrucat
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de la pagina 6 din
caietul de sarcini si nu a depus in termenul limita de depunere a ofertelor
si de deschidere a ofertelor dovada ca poate ridica zilnic deseurile
medicale, contestatorul sustine ca aceasta oferta trebuia declarata
neconforma pentru toate cele 3 loturi.

2.4 Un alt aspect criticat prin contestatie se refera la faptul ca in
conformitate cu cerintele de la pagina 6 din Caietul de sarcini - III
Transportul recipientelor si sacilor continand deseurile medicale produse
de unitatea spitaliceasca, s-a solicitat ca transportul sa fie efectuat in
conformitate cu HG nr. 1061/2008 si OMS nr. 1226 / 2012.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul considera ca ofertantul
desemnat castigator pentru loturile 1, 2 si 3, ........ , hu poate face dovada
efectuarii transportului in conditiile prevazute de HG nr. 1061/2008 si OMS
nr. 1226/2012, atat timp cat cele 3 autovehicule declarate in procedura
sunt autorizate, conform referatelor tehnice emise de ISP, doar pentru
transportul deseurilor avand codurile 18.01.01,18.01.02,18.01.03* si
18.01.09. Atat timp cat autoritatea contractanta a declarat conforma
oferta SC ......... SRL, in care s-a declarat fara echivoc ca deseurile cu
codurile 18.01.08*, 18.01.06* si 18.01.07 vor fi transportate cu o masina
fara referat tehnic, este evident ca autoritatea a creat un avantaj clar
ofertantului ........ declarand conforma oferta acestui operator economic cu
privire la aceasta cerinta tehnica.

Se apreciaza ca prin maniera in care a procedat, autoritatea
contractanta a dat dovada de partinire fata de ........ si a incalcat principiul
tratamentului egal cu privire la ofertanti, desi avea obligatia de a declara
oferta acestuia, pentru toate loturile, neconforma, potrivit art.137 alin.3
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 25238/07.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52381/08.12.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL mentionand:

1.1. In autorizatia integratd de mediu nr. 213/11.01.2011 a ........ ,
este mentionata lista deseurilor ce pot fi incinerate/depozitate
temporar/valorificate si eliminate iar la pagina 32 din aceasta autorizatie
este mentionat tipul de deseu codificat 18.01.10*. In acelasi timp se arata
ca subcontractantul SC ........ este autorizat prin Autorizatia de mediu nr.
167/14.09.2010 pentru activitatea de decontaminare termica.

1.2, ........ a prezentat adresa nr. 1900/28.02.......... eliberata de
catre Directia de Sanatate Publica Bucuresti prin care aceasta mentioneaza
ca nu elibereaza astfel de autorizatie sanitara.

1.3. Avand in vedere faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu instituie un prag sub care un pret poate fi considerat neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertei ........ ca
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fiind un pret care nu se incadreaza in categoria ofertelor cu un astfel de
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind un pret practicat pe piata de profil.
In sustinere autoritatea invoca catalogul SEAP, unde la o parcurgere
rapida se poate vedea ca, spre exemplu, operatorul ..... ofera servicii de
colectare transport si neutralizare deseuri periculoase la un pret per
kilogram de 1.3 lei fara TVA, ce-i drept fara a lua in calcul si pretul
ambalajelor folosite care daca ar fi fost cumulat cu siguranta nu ar fi
depasit pretul .........

2.1 Fata de cele sustinute de contestator la pct. 2, autoritatea
precizeaza ca in autorizatia integrata de mediu nr. 213/11.01.2011
- R , este mentionata lista deseurilor ce pot fi incinerate/depozitate
temporar/valorificate si eliminate iar la pagina 32 din aceasta autorizatie
este mentionat tipul de deseu codificat 18.01.10%*. iar subcontractantul SC
........ este autorizat prin Autorizatia de mediu nr. 167/14.09.2010 pentru
activitatea de decontaminare termica.

2.2 Se precizeaza ca ........ a prezentat initial adresa nr. 2892 din
11.08.......... emisa de catre ... in care era prezentat faptul ca certificatul
de inspectie tehnica nr. 65858 pentru cutie carton 20 de litri este valabil
pana la data de 31.12........... Aceeasi adresa a prezentat-o si SC .........

SRL pentru acelasi tip de ambalaj pentru certificatul de inspectie tehnica
nr. 65858 emis de catre Custodia Group SRL, acest recipient fiind identic
cu cel pentru care ........ a prezentat un document care certifica
valabilitatea lui, astfel ca autoritatea a considerat ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

2.3 Raportat la criticile contestatorului, autoritatea arata ca
SC........ a prezentat autorizatia de Mediu nr. 265/16.05.2013 in care era
stipulat faptul ca este autorizat pentru o perioada de 6 zile pe saptamana,
conform cerintelor caietului de sarcini adica zilnic (cu exceptia zilei de
Duminica) iar faptul ca printr-o eroare de tehnoredactare era mentionat
un nr. de 235 zile pe an si nu 312 zile de catre emitentul acestei
autorizatii, era un aspect de clarificat. Prin rectificarea respectiva nu s-a
modificat numarul de zile pentru care operatorul economic era autorizat,
el ramanand acelasi in speta 6 zile pe saptamana asa cum era solicitat
prin caietul de sarcini.

2.4 ........ a prezentat adresa nr. 1900/28.02.......... eliberata de catre
Directia de Sanatate Publica Bucuresti prin care aceasta mentioneaza ca
nu elibereaza astfel de autorizatie sanitara. Mai mult autoritatea subliniaza
ca autovehiculele care asigura transportul fac obiectul autorizatiei de
mediu nr. 265/16.05.2013, autorizatie emisa pe baza documentelor DSP si
ISP prin care se atesta indeplinirea conditiilor pentru desfasurarea acestor
activitati.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precum si a solicitarii privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub
nr.52835/11.12.......... ........ a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie principala, in interes
propriu;
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- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii atribuire in conformitate cu raportul procedurii
ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de ........
pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ........
mentioneaza ca interesul sau in solutionarea dosarului este unul evident,
avand in vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul intéi. Astfel, se arata
ca cererea de interventie este formulata in vederea mentinerii valabilitatii
actelor emise de catre autoritatea contractanta, un drept care depinde de
actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata C.N.S.C., respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica.

Fata de contestatia depusa, intervenientul sustine ca autorul
contestatiei nu prezinta un interes real si efectiv in formularea contestatiei
promovate, avand in vedere ca oferta acestuia a fost acceptata si clasata
pe locul 2. Se afirma ca, in masura in care criticile contestatorului ar fi
intemeiate, se impune observarea faptului ca ........ NU ar avea capacitatea
de a desfasura contractul, astfel ca, autoritatea contractanta il va
desfasura contractul, mai departe, impreuna cu contestatorul. Prin
urmare, aceasta nu justifica un interes real si efectiv in promovarea
prezentei contestatii.

Referitor la sustinerile contestatorului, intervenientul arata ca oferta
sa indeplineste cerintele din fisa de date avand in vedere urmatoarele
aspecte:

A, si subcontractantul SC ........ , detin autorizatie de mediu
pentru desfasurarea activitatii de transport si pentru eliminarea finala a
deseurilor. In acest sens se arata ca din analiza documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, se observa ca au fost prezentate autorizatiile de
mediu atat pentru activitatea de incinerare, cat si pentru cea de
decontaminare finala. Astfel, activitatea de incinerare a deseurilor va fi
realizata de catre ........ , iar activitatea de decontaminare termica a
deseurilor va fi realizata de SC ......... Intervenientul subliniaza ca in
cadrul celor doua autorizatii de mediu depuse, se mentioneaza expres si
contractele pe care cele doua societati le au cu gropile de gunoi, intrucéat
respectivele autorizatii de mediu se emit numai in masura in care exista
contracte valabile cu astfel de gropi de gunoi. De asemenea intervenientul
arata ca ambele societati, atat ........ cat si ........ detin contracte valabile
cu societati ce gestioneaza/detin depozite pentru depunerea cenusii,
respectiv a deseurilor decontaminate, dupa caz.

B. Activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale
este autorizata in conformitate cu prevederile art. 3 din OMS nr.
1030/2009. Intervenientul mentioneaza ca potrivit prevederilor OMS nr.
1030/2009, activitatile se autorizeaza in baza declaratiei pe proprie
raspundere. In ceea ce priveste autorizarea activitatii de transport deseuri
medicale periculoase si nepericuloase, intervenientul arata ca la nivelul
municipiului Bucuresti, DSP refuza autorizarea acestei activitati intrucat ea
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se desfasoara pe baza declaratiei pe proprie raspundere a agentilor
economici, acestia avand intreaga responsabilitate pentru desfasurarea in
mod legal a activitatii respective. Prin urmare, intervenientul subliniaza ca
se afla in posesia unei negatii din partea DSP prin care aceasta ii aduce la
cunostinta refuzul de emitere a oricarui aviz/ notificare/ autorizatie. In
concluzie, intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt

netemeinice si nelegale, acest aspect fiind invocat de SC ......... SRL in
toate contestatiile formulate impotriva ofertelor ........ care de fiecare data
au fost respinse.

C. Oferta depusa de catre ........ nu este neobisnuit de scazuta, ci
oferta SC ......... SRL este nejustificat de mare. Astfel, intervenientul
invedereaza ca in mod constant contestatorul intelege sa critice ofert5ele
depuse de ........ (atat in prezenta procedura, cat si in toate celelalte

proceduri organizate de alte autoritati contractante) pe considerentul ca
pretul ar fi nejustificat de mic, raportat la valoarea estimata a procedurii.
Se precizeaza ca oferta inaintata de ........ nu este nejustificat de mic, dar,
in schimb, se poate mentiona si observa ca oferta SC ......... SRL este
excesiv de mare. In sustinerea celor afirmate intervenientul precizeazs c8,
din analiza preturilor pentru servicii similare din SEAP, in mod special ale
contestatorului se observa ca, pentru aceleasi servicii, acesta a inteles sa
ofere un pret mult sub cel pe care I-a ofertat in prezenta procedura, chiar
si mai mic decat pretul din oferta .........

Fata de criticile contestatorului conform carora oferta ........ nu
respecta cerintele caietului de sarcini, intervenientul arata ca acestea sunt
neintemeiate si nelegale avand in vedere urmatoarele aspecte:

A indeplineste conditia din caietul de sarcini cu privire la
autorizarea pentru eliminarea finala a deseurilor prin decontaminare
termica. Astfel, fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ........ nu
a prezentat un subcontractant/ asociat/ tert pentru partea din contract
referitoare la eliminarea finala a deseurilor decontaminate termic,
intervenientul mentioneaza ca in scopul realizarii activitatii de eliminare
deseuri prin decontaminare termica, a fost incheiat acordul de
subcontractare cu SC ......... In cadrul autorizatiilor de mediu emise pentru
aceasta societate se observa ca emiterea acestora si mentinerea
valabilitatilor este conditionata de detinerea unui contract valabil cu o
societate in vederea depozitarii deseurilor decontaminate termic. In

consecinta ........ apreciaza ca a facut dovada detinerii capacitatii de a
indeplini contractul.
B. Fata de critica contestatorului potrivit careia si-a completat

oferta dupa termenul de depunere al acesteia, prin raspunsul la clarificari,
intervenientul arata ca nu a beneficiat de nicio favorizare, nefiind incalcat
principiul tratamentului egal, intrucat nu a completat oferta ulterior datei
limita de depunere a ofertelor. Astfel, se invedereaza ca prin raspunsul la
clarificari nu a fost schimbat cu absolut nimic continutul ofertei, aceasta
ramanand intocmai si aceeasi, documentul inaintat fiind doar de natura a
arata ca intr-adevar, ........ are capacitatea de a desfasura activitatile ce
fac obiectul acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat, in conditiile
prevazute in documentatia de atribuire.
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C. Intervenientul mentioneaza ca indeplineste conditia cu privire la
respectarea programului de ridicare. Astfel, se critica faptul ca autorul
contestatiei solicita anularea raportului procedurii si a documentelor

subsecvente sustinand, in mod tendentios, ca ........ si-ar fi completat
oferta dupa data limita de depunere a ofertelor. In realitate, intrucat
autorizatia emisa pe numele SC ........ continea o eroare, autoritatea

emitenta a emis o erata prin care arata ca in mod gresit a fost mentionat
ca autorizatia este valabila 235 de zile in loc de 335 de zile cum este
corect, astfel ca intelege sa indrepte aceasta eroare materiala. Aceasta
autorizatie a fost emisa ca urmare a expirarii celei anterioare. Asadar,
intervenientul sustine cd, indreptarea unei erori materiale nu este de
natura a modifica in vreun fel autorizatia care, de la bun inceput a fost
emisa pentru un numar de 335 de zile, dar, din eroare umana (de
dactilografiere) a fost scris 235 zile.

D. Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia
autovehiculele ........ nu sunt autorizate sa transporte toate clasele de
deseuri, intervenientul mentioneaza ca acestea sunt autorizate sa
transporte toate clasele de deseuri. Acesta mai arata ca autorul
contestatiei formuleaza aceasta critica in conditiile in care declara in mod
lipsit de echivoc ca propriile sale masini nu indeplinesc conditiile cerute de
autoritatea contractanta, respectiv nu au referat tehnic, dar, cu toate
acestea, oferta sa a fost acceptata si clasata pe locul 2.

Prin adresa nr. 4381/15.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
53827/18.12.......... SC......... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului cauzei la CNSC.

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre ........
prin cererea de interventie, contestatorul aratda ca desi in anuntul de
participare nr. ......... [eiiinnn. se mentioneaza la punctul I1.1.4) ca urmeaza
a se semna un acord cadru cu maxim 3 agenti economici - intre care si SC
......... SRL clasata pe locul 2 pentru toate cele 3 loturi - in fapt, fiecare
contract subsecvent urmeaza sa se atribuie fara reluarea competitiei intre
operatorii economici care semneaza acordul-cadru, conform mentiunilor de
la punctul II. 1.4). Acest aspect inseamna ca, la fiecare contract
subsecvent, este invitat sa semneze operatorul economic care a ofertat

pretul cel mai mic pentru fiecare lot in parte, respectiv ........ , iar daca
acesta nu isi mai poate mentine pretul, atunci este invitat al doilea
operator, in ordinea preturilor, s.a.m.d. Astfel, desi SC ......... SRL este

desemnat castigatori, in fapt nu executa contractul decat daca operatorul
economic clasat in ordinea preturilor pe locul I nu isi mai mentine ofertele
de pret.

Se invedereaza ca interesul SC ......... SRL este legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia), fiind prevazut la art. 2 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 si vizeaza luarea masurii de remediere de catre autoritatea
contractanta, constand in inlaturarea actelor vatamatoare - adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... din data de ......... , cat si
raportul procedurii cu privire la Loturile 1, 2 si 3 nr. ......... din data
de ......... , precum si a actelor subsecvente prin care oferta apartinand
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ofertantului ........ cu subcontractant ........ a fost clasata pe Locul I la
Loturile 1, 2 si 3, desi aceasta este neconforma/inacceptabila, potrivit
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la inadmisibilitatea/neconformitate a ofertei depusa

de ........ , contestatorul prezinta urmatoarele motive:

Motivul 1

Contestatorul isi mentine partial consideratiile facute prin contestatie
sustinand ca ofertantul desemnat pe locul I pentru Lotul 1 - ........ nu

indeplineste cerinta de calificare din Fisa de date a achizitie de la
Cap.III.2.1.b)Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct.2,
pentru ca nu a prezentat Autorizatia de mediu pentru depozitul de deseuri
pentru deseurile decontaminate termic de catre subcontractantul ..........
(conform acordului de subcontractare) conform art. 45 din OMS nr. 1226
din 2012 si nici nu a desemnat vreun subcontractant, asociat sau tert
sustinator care sa presteze aceste servicii, ca parte distincta din contract
si, intrucat ofertantul nu a depus aceste documente, asa dupa cum au fost
impuse prin fisa de date, oferta sa trebuia declarata inacceptabila, potrivit
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1226/2012, prin art. 45, instituie urmatoarele metode de eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;
b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru

care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, in baza unor buletine de analiza care se vor
efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit.

Decontaminarea termica a deseurilor, urmata de maruntire,
deformare, este un tratament termic care se aplica doar unor categorii de
deseuri medicale, eliminarea finala a acestora urmand sa se faca conform
prevederilor de la punctul c) si anume prin depozitarea in depozitul de
deseuri.

Se invedereaza de catre contestator ca autoritatea contractanta este
in eroare atunci cand afirma in pagina 2 din punctul de vedere ca
subcontractantul ........ a prezentat autorizatie de mediu pentru activitatea
de decontaminare termica. Conform art. 45 lit. c din OMS nr. 1226/ 2012,
sunt doua activitati ce trebuie prestate: decontaminare termica urmata de
depozitare la depozitul de deseuri. Or, prin contestatie s-a reclamat ca
ofertantul ........ cu subcontractantul ........ nu a facut dovada nici personal
si nici prin vreun subcontractant asociat sau tert sustinator ca detine
autorizatia de mediu pentru depozitul de deseuri pentru deseurile
decontaminate termic, adica pentru a doua activitate (depozitare la
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depozitul de deseuri) si nu s-a facut referire la prima activitate de
decontaminare termica.

Analizand aceasta cerinta pentru lotul I din fisa de date a achizitiei,
coroborata cu raspunsul nr. 1 din adresa autoritatii nr.
16229/07.08.......... , prin care autoritatea contractanta a stabilit clar ca se
vor respecta dispozitiile art.45 din OMS 1226 cu privire la metodele de
eliminare a deseurilor medicale si avand in vedere ca deseurile medicale
cuprinse in Lotul I din actuala procedura au urmatoarele coduri de deseu:
18.01.01, 18 01 02, 18.01.03*, 18.01.08*, 18 01 09 si 18.01.10%,
inseamna ca ofertantii trebuiau sa prezinte autorizatie de mediu pentru
eliminarea finala a tuturor acestor coduri decontaminare termica si
depozitare la depozitul de deseuri pentru deseurile cu codurile 18 01 01 si
18 01 03%*, incinerare pentru deseurile cu codurile 18.01.02, 18.01.08* si
18 01 09* si valorificare pentru deseurile cu codul 18 01 10%*).

Analizand documentele din dosarul de achizitie aflat la CNSC
contestatorul mentioneaza ca ofertantul ........ cu subcontractantul ........
nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitie de Ia
Cap.III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct.2,
pentru ca nu a prezentat Autorizatia de mediu pentru depozitul de deseuri
pentru deseurile decontaminate termic de catre subcontractantul .........
conform art. 45 din OMS nr. 1226 din 2012 si nici nu a desemnat vreun
subcontractant asociat sau tert sustinator care sa presteze aceste servicii
(depozitarea in depozitul de deseuri fiind o parte distincta din contract)
astfel ca oferta sa trebuia declarata inacceptabild, potrivit art. 137 alin. 2
lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea
nr.98/2016.

Fata de sustinerea intervenientului potrivit careia activitatea de

incinerare va fi efectuata de catre ........ si activitatea de decontaminare
termica a deseurilor va fi realizata de catre ........ , contestatorul
precizeaza ca ceea ce s-a reclamat prin contestatie a fost faptul ca
ofertantul ........ cu subcontractantul ........ nu a facut dovada, nici

personal si nici prin vreun subcontractant asociat sau tert sustinator, ca a
prezentat Autorizatia de Mediu pentru depozitul de deseuri, pentru

deseurile decontaminate termic de catre subcontractantul ........ , critici cu
privire la care ofertantul nu facut dovada contrara, adeverind
sustinerile ........ Mai mult decat atat, se mentioneaza ca afirmatiile

intervenientului precum ca ar fi prezentat autorizatia de mediu pentru
"DECONTAMINAREA FINALA" nu aratd decat, fie faptul cd nu a inteles
obiectul criticii, fie ca nu cunoaste prevederile legislative amintite, fie ca
incearca sa induca in eroare CNSC. In acest sens se arata ca termenul de
decontaminare finala nu exista in prevederile legislative amintite. Chiar si
referirea intervenientului ca ambele societati, atat ........ , cat si ........
detin contracte valabile cu societati care gestioneaza/detin depozite pentru
depunerea cenusii, respectiv a deseurilor decontaminate, nu face decat sa
intareasca afirmatia de mai sus cu privire la necunoasterea legislatiei si
chiar a fisei de date, cerinta de calificare respectiva facand referire la
prezentarea autorizatiei de mediu si nu a unor contracte valabile.
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Mai mult decat atat, in propunerea tehnica ofertantul ........ a precizat
clar ca singura metoda de eliminare a deseurilor medicale colectate de
la ......... este incinerarea.

Motivul 2

Contestatorul afirma ca fisi mentine consideratiile facute prin
contestatie si invedereaza ca ofertantul desemnat pe locul I pentru
loturile: 1, 2 si 3 - ........ cu subcontractantul ........ nu a depus niciun
astfel de document la niciunul dintre cele 3 Loturi pentru activitatea de
colectare, de transport si eliminare a deseurilor medicale, asa dupa cum
au fost impuse prin fisa de date, oferta acestuia trebuind a fi declarata
inacceptabila pentru toate cele 3 loturi, potrivit art.137 alin. 2 lit. b) din
HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016.

Astfel, se arata ca in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitie de la Cap.lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale- pct.2, s-a solicitat "Aviz/NOTIFICARE/autorizatie sanitara de
functionare emisa conform art.3 din OMS nr. 1030/2009 din care sa
rezulte in mod explicit ca operatorii economici sunt autorizati pentru
activitatea de colectare, de transport si eliminare a deseurilor medicale,
valabila la momentul prezentarii." Contestatorul mentioneaza ca atat
autoritatea contractanta cat si intervenientul ........ recunosc ca
ofertantul  ........ cu subcontractantul  ........ nu detine
"Aviz/notificare/autorizatie sanitara de functionare emisa conform art.3
din OMS nr. 1030/2009 din care sa rezulte in mod explicit ca operatorii
economici sunt autorizati pentru activitatea de colectare, de transport si
eliminare a deseurilor medicale, valabila la momentul prezentarii", dar
motiveaza lipsa detinerii autorizatiei prin faptul ca ofertantul ........ a
prezentat o adresa de la DSP din care ar reiesi ca nu elibereaza o astfel de
autorizatie sanitara.

Conform cerintelor din Fisa de date a achizitie de la Cap.Ill.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct.2, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte fie un aviz, fie o notificare, fie o autorizatie
sanitara de functionare emisa conform art. 3 din OMS nr. 1030/20009.
Pentru indeplinirea acestei cerinte operatorul economic putea sa prezinte
oricare dintre cele 3 documente mentionate mai sus, intrucat cerinta nu
era cumulativa, sau sa depuna un document prin care DSP Bucuresti sa
mentioneze ca nu elibereaza niciunul dintre cele 3 documente mai sus
amintite. Atat intervenientul in cererea sa cat si autoritatea contractanta
in punctul de vedere afirma ca pentru indeplinirea acestei cerinte a fost
prezentata adresa nr. 1900/21.02.......... eliberata de DSP Bucuresti prin
care aceasta mentioneaza ca nu elibereaza autorizatie sanitara.
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca spre deosebire de
intervenient, ......... a putut face dovada indeplinirii acestei cerinte,
prezentand notificari care atesta conformitatea cu prevederile art.3 din
OMS nr. 1030/2009.

Motivul nr. 3

Si in acest caz contestatorul isi mentine consideratiile facute prin
contestatie si invedereaza ca ofertantul ........ nu a respectat cerintele
impuse prin fisa de date, astfel ca oferta acestuia trebuia declarata
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inacceptabila pentru toate cele 3 loturi, potrivit art.137 alin. 2 lit. b) din
HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016.

Se reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
prevederile art. 210 din legea 98/2016 si art 136 din HG nr. 395/2016 si
nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
ofertantul clasat pe Locul I - ........ la Loturile 1, 2 si 3, desi trebuia sa-i
solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut si, in lipsa unei astfel de
justificari insotita de documentate concludente trebuia sa declare aceasta
oferta inacceptabila.

Contestatorul considera ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii de la
pct.1.3. din cuprinsul punctului de vedere precum ca ar fi gasit in catalogul
SEAP, la intamplare, o oferta a altui operator economic, ........ - din
judetul BACAU - care a postat in catalogul sau din SEAP pretul de 1,3
lei/kg, pret fara ambalaje. In opinia acestuia o astfel de oferta de catalog,
nu are nicio relevanta cand autoritatea contractanta nu cunoaste conditiile
in care a fost facuta acea oferta, fara nicio legatura cu procedura de fata.

Motivul nr. 4

Si in acest caz contestatorul arata ca isi mentine consideratiile facute
prin contestatie, solicitand sa se constate ca ofertantul ........ nu a
prezentat in procedura niciun operator economic ca
subcontractant/asociat/tert sustinator nici pentru depozitarea la depozitul
de deseuri dupa decontaminarea termica a deseurilor medicale obligatoriu
a fi decontaminate termic - 18.01.01 si 18.01.03* astfel ca oferta acestuia
trebuia declarata neconforma pentru Lotul 1, potrivit art.137 alin.3 lit.a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.98/2016.
De altfel, atat timp cat acest ofertant a prezentat o singura propunere
tehnica, comuna tuturor celor 3 Loturi, intreaga oferta a acestuia trebuia
declarata neconforma.

Raportat la sustinerea intervenientului de la pag. 6-7 din cererea de
interventie respectiv "in scopul realizarii activitatii de eliminare deseuri
prin decontaminare termica a fincheiat acordul de subcontractare
CU .ivvnnnn. " contestatorul mentioneaza ca, din nou, intervenientul da
dovada de necunoasterea prevederilor legislative de la art. 45 din OMS
1226/2012, care mentioneaza ca eliminarea finala a deseurilor
decontaminate termic se face prin depozitarea la depozitul de deseuri. Or,
ceea ce s-a reclamat prin contestatie a fost faptul ca ofertantul ........ nu a
facut dovada, nici personal si nici nu a prezentat in procedura niciun
operator economic ca subcontractant/asociat/tert sustinator nici pentru
depozitarea la depozitul de deseuri dupa decontaminarea termica a
deseurilor medicale obligatoriu a fi decontaminate termic-18.01.01 si
18.01.03*, critici cu privire la care ofertantul nu facut dovada contrara,
adeverind sustinerile SC ......... SRL.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica ofertantul ........ a precizat
clar ca singura metoda de eliminare a deseurilor medicale colectate de
la ......... este incinerarea.

Contestatorul mai adauga ca si autoritatea contractanta recunoaste la
pct. 2.1. din punctul de vedere faptul ca subcontractantul ......... este
autorizat pentru activitatea de decontaminare termica si nu si pentru cea
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de depozitare la depozitul de deseuri a deseurilor dupa decontaminarea
termica a acestora.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta este in eroare atunci cand
afirma in pagina 2 din punctul de vedere ca subcontractantul ........ a
prezentat autorizatie de mediu pentru activitatea de decontaminare
termica. Conform art. 45 lit. ¢ din OMS nr. 1226/ 2012, sunt doua
activitati ce trebuie prestate: decontaminare termica urmata de depozitare
la depozitul de deseuri. Or, SC ......... SRL a reclamat ca ofertantul ........
nu a facut dovada nici personal si nici prin vreun subcontractant asociat
sau tert sustinator ca detine autorizatia de mediu pentru depozitul de
deseuri pentru deseurile decontaminate termic, adica pentru a doua
activitate (depozitare la depozitul de deseuri) si nu s-a referit la prima
activitate de decontaminare termica.

Motivul nr. 5

Se afirma ca se mentin criticile din contestatie si se solicita
constatarea faptului ca ofertantul desemnat pe locul I - ........ nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de la paginile 1-4 din Caietul de sarcini
coroborate cu raspunsul 2 din adresa autoritatii nr. 16229/07.08.......... Si
nu a depus in termenul limita de depunere a ofertelor si de deschidere a
ofertelor - 25.08.......... , certificate ADR pentru cutie carton 18-23 litri,
astfel ca oferta sa trebuia declarata neconforma pentru toate cele 3 loturi,
avand in vedere ca acest ofertant a depus o singura propunere tehnica,
comuna celor 3 loturi, potrivit art.137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 25 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se arata ca ofertantul ........ a completat documentatia cu un
certificat ADR pentru cutie 20L emis pe numele producatorului Alpha Brio
Medical Company SRL, iar la momentul depunerii ofertelor ........ depusese
doar prelungirea termenului de valabilitate pentru certificatul ADR pentru
cutia de 20L emis pentru Custodia Group SRL, fara sa depuna si
certificatul ADR a carui valabilitate se presupune ca ar fi fost prelungita
prin intermediul documentului prezentat.

Contestatorul precizeaza ca, prin schimbarea operatorului economic de
la care ....... a precizat in cuprinsul propunerii tehnice ca se va aproviziona
pentru a indeplini serviciile cuprinse in cadrul acestei proceduri, acest
ofertant a schimbat propunerea tehnica initiala, fapt pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare aceasta oferta neconforma,
potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. 5 din Legea nr.98/2016. Se critica faptul ca autoritatea contractanta

a acceptat ca ofertantul ........ sa-si completeze oferta pentru toate cele 3
loturi, peste termenul-limita de depunere a ofertelor si peste data
deschiderii ofertelor - 25.08.......... si a acceptat si modificarea propunerii

tehnice prezentate initial schimband furnizorul de ambalaje.
Fata de sustinerile intervenientului din pagina 7 din cererea de

interventie in care ........ arata ca nu si-a completat oferta prin
documentul depus prin raspunsul la clarificari formulat, si ca documentul
inaintat este doar de natura de a arata ca intr-adevar ........ are

capacitatea de a desfasura activitatile ce fac obiectul acordului cadru,
contestatorul sustine ca astfel, intervenientul insusi recunoaste ca fara
acel document depus ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ca
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urmare a clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, nu ar fi
facut dovada ca are capacitatea de a desfasura activitatile ce fac obiectul
acordului cadru.

Cat priveste sustinerea autoritatii din cuprinsul punctului de vedere,
respectiv ca si oferta ........ contine acelasi document pe care I-a depus
] I , contestatorul arata ca aceasta omite sa spuna ca oferta ........
contine, pe langa scrisoarea de prelungire a termenului de valabilitate a
acestui certificat ADR si certificatul ADR care este prelungit prin
intermediul acestei scrisori.

Motivul nr. 6

Contestatorul isi mentine criticile cu privire la faptul ca ofertantul
castigator nu a facu dovada indeplinirii cerintelor de la pag. 6 din caietul
de sarcini si nu a depus in termenul limita de depunere a ofertelor dovada
ca poate ridica zilnic deseurile medicale, astfel ca oferta sa trebuia
respinsa ca neconforma pentru toate cele trei loturi.

Fata de cele aratate de intervenient, respectiv ca nu si-a completat
oferta prin documentul depus prin raspunsul la clarificari formulat, dar ca
autorizatia emisa pe numele ........ continea o eroare, in sensul ca era
mentionat ca este valabila 235 de zile in loc de 335 de zile si ca
autoritatea emitenta a autorizatiei a emis o Erata prin care a indreptat
eroarea materiala, contestatorul subliniaza ca acesta omite sa arate cand
a fost emisa aceasta asa-zisa ERATA - si anume ca este emisa ulterior
datei limita de depunere a ofertelor iar motivul emiterii acesteia este ca
urmare a clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta. Asadar,
este clar ca ofertantul a fost favorizat si a fost incalcat principiul
tratamentului egal.

Motivul nr. 7

Contestatorul isi mentine afirmatiile din contestatie considerand ca
ofertantul castigator nu poate face dovada efectuarii transportului in
conditiile prevazute de HG nr. 1061/2008 si OMS nr. 1226 / 2012, atat
timp cat cele 3 autovehicule declarate in procedura sunt autorizate,
conform referatelor tehnice emise de ISP, doar pentru transportul
deseurilor avand codurile 18.01.01,18.01.02,18.01.03* si 18.01.09.

Fata de afirmatia intervenientului pct. D pagina 8 din cererea de
interventie, potrivit careia toate autovehiculele cu care urmeaza a fi
transportate deseurile sunt autorizate sa transporte toate clasele de
deseuri, contestatorul afirma ca aceasta nu poate fi catalogat decat ca o
incercare de inducere in eroare a CNSC, atat timp cat din cuprinsul
Referatelor tehnice emise de catre ISP se vede clar ca singurele coduri
autorizate sunt 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09, deci nu toate
codurile de deseuri cuprinse in actuala procedura. In opinia acestuia critica
intervenientului cu privire la oferta ........ nu poate fi decat respinsa ca
tardiva, avand in vedere termenul in care a fost formulata.

Se afirma ca prin maniera in care a procedat, autoritatea contractanta
a dat dovada de partinire fata de ofertantul ........ si a incalcat principiul
tratamentului egal cu privire la ofertanti.

Pentru toate cele precizate se solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54827/22.12.......... ) eeeeaas
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,
precizand:

A, si subcontractantul SC ........ , detin autorizatie de mediu
pentru desfasurarea activitatii de transport si ellmlnare a deseurilor.

In acest sens se aratd c3 din actele depuse la dosar se observd c3,
cadrul ofertei s-a declarat ca eliminarea deseurilor se realizeaza prin doua
metode:

a) Incinerare: de catre ........ ;

b) Decontaminare termica: de catre SC ........

Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, se poate
observa ca ........ a prezentat autorizatiile de mediu atat pentru activitatea
de incinerare, cat si pentru cea de decontaminare termica, indeplinind
conditiile prevazute in fisa de date. Intervenientul subliniaza ca din
autorizatia emisa pe numele SC ........ , pag. 2, se observa ca aceasta
autorizatie a fost emisa in baza contractului de prestari servicii pe care
aceasta il are incheiat cu .............. contract valabil pe intreaga perioada
de valabilitate a autorizatiei. Se observa, astfel, ca atat ........ , catsi........
detin contracte valabile cu societati ce gestioneaza/ detin depozite pentru
depunerea cenusii, respectiv a deseurilor decontaminate, dupa caz.
Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca in lipsa unor astfel de
contracte, autoritatile nu ar fi emis autorizatiile de mediu si nu le-ar fi
emis pentru perioadele respective, intrucat nu ar fi fost asigurata
respectarea cadrului legal.

B. Activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale
este autorizata in conformitate cu prevederile art. 3 din OMS nr.
1030/2009.

Intervenientul aratd ca potrivit prevederilor OMS nr. 1030/2009,
activitatile se autorizeaza in baza declaratiei pe proprie raspundere. In
ceea ce priveste autorizarea activitatii de transport deseuri medicale
periculoase si nepericuloase, la nivelul municipiului Bucuresti, DSP refuza
autorizarea acestei activitati tocmai pentru ca ea se desfasoara pe baza
declaratiei pe proprie raspundere a agentilor economici, acestia avand
intreaga responsabilitate pentru desfasurarea in mod legal a activitatii
respective.

Prin urmare, in speta, ........ este in posesia unei negatii din partea
DSP prin care aceasta comunica refuzul de emitere a oricarui aviz/
notificare/ autorizatie, respectiv adresa 1900/28.02.......... , @sa cum arata

si autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora trebuia
neaparat sa se prezinte unul dintre cele 3 documente intrucat acesta a
reusit sa obtina un astfel de document, intervenientul precizeaza ca
documentul pe care autorul contestatiei intelege sa il depuna este emis in
anul 2013. La nivelul anului ......... , In urma solicitarii de eliberare a unui
astfel de document, institutia abilitata refuzda motivat de faptul ca
activitatea se desfasoara pe baza declaratiei pe proprie raspundere. In
concluzie, intervenientul mentioneaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.
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C. Oferta depusa de catre ........ nu este neobisnuit de scazuta, ci
oferi;a contestatorului este nejustificat de mare.

In acest context se arata de catre intervenient ca, asa cum arata si
autoritatea contractanta in punctul de vedere inaintat, oferta ........ nu are
un pret nejustificat de scazut, ci un pret care se practica pe piata de profil
(conform analizei catalogului SEAP). Pe de alta parte, intervenientul
considera ca se poate mentiona si observa ca oferta contestatorului este
excesiv de mare.

D. ........ indeplineste conditia din caietul de sarcini cu privire la
autorizarea pentru eliminarea finala a deseurilor prin decontaminare
termica.

Prin contestatia formulata, se sustine ca ofertantul castigator nu
prezentat un subcontractant/ asociat/tert pentru partea din contract
referitoare la eliminarea finala a deseurilor decontaminate termic,
incalcdnd astfel prevederile caietului de sarcini. Intervenientul
mentioneaza ca din analiza aceluiasi caiet de sarcini, pct. I, se observa ca
autoritatea contractanta indica chiar ea care sunt activitatile de eliminare
pentru fiecare categorie de deseu in parte: incinerare sau tratare. Fata de
acestea, intervenientul subliniaza ca atat pentru activitatea de incinerare
cat si pentru cea de tratare/decontaminare termica ........ a depus
autorizatiile de mediu emise pe numele celor doua societati, fiind
indeplinita astfel conditia impusa de autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca in cadrul autorizatiilor de mediu emise pentru
aceste societati, si in mod special pe numele SC ........ , este indicat
contractul pe care aceasta il are incheiat cu ............... , contract valabil pe
intreaga perioada de valabilitate a autorizatiei. Emiterea autorizatiilor si
mentinerea valabilitatii acestora este conditionata de detinerea unui
contract valabil cu o societate in vederea depozitarii deseurilor
decontaminate termic.

Prin urmare, se apreciaza ca ........ a facut dovada detinerii capacitatii
de a desfasura intocmai obiectul contractului ce se doreste a fi incheiat.

E. ........ nu a completat oferta dupa termenul de depunere al acesteia
(25.08.......... ) prin raspunsul la clarificari.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ........ , prin raspunsul
dat la clarificari si-a completat oferta dupa implinirea termenului pentru
depunerea ofertelor, iar autoritatea prin acceptarea acestei completari, a
favorizat unul dintre ofertanti, incalcand principiul tratamentului egal,
intervenientul precizeaza ca, in realitate, nu a beneficiat de nicio
favorizare, nefiind incalcat principiul tratamentului egal, intrucat nu si-a
completat oferta ulterior datei limita de depunere a ofertelor. Astfel,
intervenientul subliniaza ca prin raspunsul la clarificari nu a fost schimbat
cu nimic continutul ofertei, aceasta ramanand intocmai si aceeasi, fiind
aduse doar cIarificéAri cu privire la acesta, conform prevederilor art. 135
din HG 395/2016. In opinia intervenientului documentul inaintat este doar
de natura a arata ca ........ are capacitatea de a desfasura activitatile ce
fac obiectul acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat, in conditiile
prevazute in documentatia de atribuire.

F.oooolll indeplineste conditia cu privire la respectarea programului de
ridicare.
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Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca intrucat autorizatia
emisa pe numele SC ........ continea o eroare de redactare, autoritatea
emitenta a emis o erata prin care arata ca in mod gresit a fost mentionat
ca autorizatia este valabila 235 de zile in loc de 335 de zile cum este
corect, astfel ca intelege sa indrepte aceasta eroare materialda. Aceasta
autorizatie a fost emisa ca urmare a expirarii celei anterioare.

Prin urmare, indreptarea unei erori materiale nu este de natura a
modifica in vreun fel autorizatia care, de la bun inceput a fost emisa
pentru un numar de 335 de zile, dar, din eroare umana (de
dactilografiere) a fost scris 235 zile.

G.Toate autovehiculele cu care urmeaza a fi transportate deseurile
sunt autorizate sa transporte toate clasele de deseuri. Intervenientul
precizeaza ca din analiza documentelor aflate la dosarul de achizitie se
observa ca toate autovehiculele sunt autorizate sa transporte toate clasele
de deseuri, astfel ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura de licitatie deschisa, online, a acordului - cadru de servicii

avand ca obiect ,,......... " cod CPV 90524400-0. in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [ , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal nr. 17586/25.08.......... , comisia de evaluare a
consemnat depunerea pentru fiecare din cele trei loturi a doua oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins comisia de evaluare a

consemnat declararea ca fiind admisibile a ambelor oferte depuse pentru
toate cele trei loturi, precum si desemnarea ca fiind castigatoarea

procedurii a ofertei depusa de ........ , CU o propunere financiara in valoare
de 882.000 lei fara TVA.
Apreciind ca nelegal rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ........ si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52835/11.12.......... , in

considerarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila si
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea sa de
castigator desemnat al procedurii de atribuire in cauza, conform raportului
procedurii nr. ......... [

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei invocata de ........ , in calitate de intervenient, pe care
urmeaza sa o respinga.

Avand in vedere ca ne aflam in prezenta unui acord - cadru cu trei
operatori economici, astfel ca interesul contestatorului nu este numai de a
semna acordul - cadru, ci si de a se incheia cu societatea sa primul
contract subsecvent.
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Asadar, Consiliul retine ca interesul contestatorului in cadrul procedurii
in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii primului contract
subsecvent, folos care, in raport cu faptul ca oferta sa a fost clasata pe
locul al doilea, este realizabil in situatia in care, daca s-ar reevalua

oferta ........ , S-ar constata ca aceasta este inadmisibila.
Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin adresa
o] [eiinnnn, , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca

pentru toate cele trei loturi, oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind desemnata drept céastigatoare a procedurii oferta
depusa de .........

Impotriva acestui ......... , SC ...l SRL a formulat contestatie, prin
care aduce critici legate de oferta castigatoare depusa de
........ , Sub urmatoarele aspecte:

1.Nu a indeplinit cerinta de la cap. III.2.1.b) pct. 2 din fisa de date a
achizitiei, Lotul I, potrivit careia ,operatorii economici trebuie sa detina
Autorizatie de Mediu pentru transportator si eliminatorul final din care sa
rezulte in mod explicit activitatea de colectare, de transport si de eliminare
a deseurilor medicale, valabila la momentul prezentarii” coroborat cu
clarificarea la documentatia de atribuire nr. 16229/07.08.......... ;

2. Nu a indeplinit cerinta de la cap. III.2.1.b) pct. 2 din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,operatorii economici aveau obligatia de a
prezenta aviz/notificare/autorizatie sanitara de functionare emisa conform
art.3 din OMS nr. 1030/2009 din care sa rezulte in mod explicit ca
operatorii economici sunt autorizati pentru activitatea de colectare, de
transport si eliminare a deseurilor medicale, valabila la momentul
prezentarii”;

3. Desi ofertantul desemnat castigator ........ a prezentat o propunere
financiara cu un pret aparent neobisnuit de scazut pentru toate cele 3
loturi, autoritatea contractanta nu i-a cerut clarificari in acest sens;

4. Nu a respectat cerintele din caietul de sarcini si clarificarea nr.
16229/07.08.......... , in sensul ca nu a facut dovada omologarii
ambalajelor de carton de 20 litri pentru toate cele 3 loturi;

5. Nu a respectat cerinta de la pag. 6 din caietul de sarcini — cap. III-
Programul de ridicare a deseurilor rezultate din activitatea medicalg,
deoarece autorizatia de mediu a subcontractantului nu ar permite acestui
operator economic ridicarea zilnica a deseurilor din mun. ......... ;

6. Nu a respectat cerintele din caietul de sarcini privind transportul
recipientelor si sacilor continand deseuri medicale produse de unitatea
spitaliceasca in conditiile stabilite de HG nr. 1061/2008 si OMS nr.
1226/2012, pentru toate tipuriule de deseuri periculoase prevazute in
documentatia de atribuire.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma sustinerilor
formulate de parti raportat la legislatia aplicabila, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator, se retine
ca la cap. IIl.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa detina atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, respectiv sa detina Autorizatie de Mediu pentru transportator
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si eliminatorul final din care sa rezulte in mod explicit activitate de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor medicale, valabila la
momentul prezentarii (....)".

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP, Lotul 1 al acordului -
cadru are ca obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti tip 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 08*, 18 01
09, 18 01 10* conform H.G. nr. 856/2002 si Ord. MS nr. 1226/2012".

Din verificarea autorizatiei de mediu nr. 213/11.01.2011 depusa
de ........ , valabila pana in data de 10.01.2021, Consiliul retine ca aceasta
cuprinde, 1in Lista deseurilor ce pot fi incinerate/depozitate
temporar/valorificate/eliminate, codurile solicitate de autoritatea
contractanta pentru Lotul 1, respectiv eliminarea deseurilor spitalicesti tip
18 01 01, 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 10*, aferente
Lotului 1, adica toate codurile solicitate prin documentatie la lotul 1.

Prin adresa de clarificare la documentatia de atribuire, cu nr.
16229/07.08.......... , autoritatea contractanta a precizat ca se vor respecta
dispozitiile art. 45 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, potrivit
caruia: "(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;
b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru

care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completadrile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasd de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit”.

Prin urmare, operatorii economici erau obligati sa tina cont, in
elaborarea ofertelor, atat de cerinta formulata de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, cat si prin clarificarea ultericara la
documentatie.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul desemnat castigator
in vederea indeplinirii cerintei de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei (completata prin clarificarea sus mentionat), se retine ca acesta
a prezentat:

-Autorizatia de Mediu pentru ........ , cunr. 213/11.01.2011, valabila
pana in data de 10.01.2021, din care rezulta ca acesta detine o instalatie
de incinerare a deseurilor periculoase cu capacitatea de ardere de 4000
tone/an si este autorizat, potrivit legii, sa procedeze la incinerarea
deseurilor, cerinta din documentatie privind incinerarea deseurilor fiind
astfel indeplinita;
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-Subcontractantul SC ........ al ofertantului castigator a prezentat
autorizatia de mediu nr. 167/05.12.2013, valabila pana la data de
14.09.2020, din care rezulta ca acesta detine o instalatie de
decontaminare a deseurilor periculoase, AMB Ecosteryl 75 si la cap. V,
,depozitare - in hala de depozitare si containere metalice pe categorii de
periculozitate”, cerinta din documentatie privind decontaminarea
deseurilor fiind indeplinita.

Cat priveste activitatea de depozitare a deseurilor dupa
decontaminare, se retine ca la baza autorizatiei de mediu apartinand
subcontractantului SC ........ se afla, printre alte documente, si contractul
de prestari servicii nr. 127/22.02.2007, incheiat cu SC IRIDEX IMPORT
EXPORT GROUP SRL in vederea depozitarii deseurilor decontaminate
termic. Este evident faptul ca la emiterea autorizatiei de mediu, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului a avut in vedere, printre alte
documente prezentate de solicitant, si contractul privind depozitarea
deseurilor periculoase, in lipsa acestuia nefiind posibila eliberarea
autorizatiei.

Mai mult, este relevant faptul ca in cuprinsul autorizatiei de mediu nr.
213/11.01.2011 prezentata de ........ la cap. 11.2 se precizeaza ca
,deseurile periculoase vor fi depozitate in conditii de siguranta prevazute
de dispozitiile legale aflate in vigoare”, deseurile periculoase fiind chiar
cele mentionate in Lista deseurilor ce pot fi incinerate/depozitate
temporar/valorificate/eliminate,  codurile solicitate de  autoritatea
contractanta pentru Lotul 1, respectiv eliminarea deseurilor spitalicesti tip
1801 01, 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 10*, aferente
Lotului 1, din autorizatia de mediu, pag. 9.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica
contestatorului potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu face
dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire privind
depozitarea tuturor categoriilor de deseuri periculoase aferente lotului 1.

2. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap.
IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, privind
~Aviz/ Notificare/Autorizatie sanitara de functionare, emisa conform
art. 3 din Ordin Ministrului Sanatatii nr. 1030/2009 din care sa rezulte in
mod explicit ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitate de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
medicale, valabil/valabila la momentul prezentarii, completand in acest
sens in DUAE Modalitate de indeplinire: Documentul justificativ, respectiv
Aviz/Notificare/Autorizatie sanitara de functionare sau pentru ofertantii
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi solicitate
doar operatorilor clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
dupa finalizarea evaluarii, pana la incheierea Raportului Procedurii de
atribuire, conf. art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile
Publice. Documentele se vor semna cu semnatura electronica extinsa si se
vor posta in SEAP”.

La solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta
privind  indeplinirea  cerintei, acesta a transmis adresa nr.
1900/28.02.......... emisa de Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti, unde se aratd ca ,nu se elibereaza autorizatie sanitara de
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functionare pentru societatile comerciale avand ca obiect de activitate
transportul deseurilor periculoase”.

Insa, pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic avea
posibilitatea sa prezinte oricare dintre cele 3 documente mentionate mai
sus, intrucat cerinta nu era cumulativa, sau sa depuna un document prin
care DSP Bucuresti sa mentioneze ca nu elibereaza niciunul dintre cele 3
documente mai sus amintite (aviz/notificare/autorizatie) privind toate
activitatile solicitate.

Oor, ........ nu a transmis niciun document, notificare sau aviz, din care
sa rezulte dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, in timp
ce ofertantul contestator a depus documente justificative in acest sens,

respectiv notificarile nr. 1/03.01.2013 si nr. 939/08.06.......... , eliberate
de Directia de Sanatate Publica a Judetului ......... , privind autorizarea
activitatilor de transport, colectare si eliminare a deseurilor medicale
periculoase.

alin. (4) Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca autoritatea

contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta contestatorului pentru
neindeplinirea cerintei de la cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, in
speta fiind aplicabile dispozitiile art. 137 din HG nr. 935/2016 conform
carora: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire(...)", iar critica formulata de
SC......... SRL este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

3. Se retine in solutionare ca, potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata totala a acordului - cadru este de 672.000 lei fara TVA
- 1.344.000 lei fara TVA, valorile aferente celor trei loturi fiind dupa cum
urmeaza:

Lotul 1 - 576,000.00 - 1,152,000.00 lei, fara TVA;

Lotul 2 - 76,800.00 - 153,600.00 lei, fara TVA;

Lotul 3 - 19,200.00 - 38,400.00 lei, fara TVA.

De asemenea, se retine ca propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, ........ , este de 65% din valoarea estimata a
acordului - cadru, fiind in valoare maxima de 882.000 lei fara TVA.

Lotul 1 - 756.000 lei fara TVA,

Lotul 2 - 100.800 lei fara TVA,

Lotul 3 - 25.200 lei fara TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (...)".

Din cele de mai sus, rezulta ca legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice nu impune un prag valoric in functie de care autoritatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de un operator economic, acest demers fiind
la latitudinea autoritatii.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica
formulata de SC ......... SRL, deoarece apreciaza ca, raportat la dispozitiile
aplicabile, autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite clarificari
vizand pretul ofertat de .........

4. Referitor la certificatul ADR pentru carton 20 litri, Consiliul retine ca
initial, In propunerea tehnica, ofertantul desemnat castigator a depus

pentru aceasta categorie de ambalaje adresa nr. 2892/11.08.......... ,
emisa de ............ privind prelungirea termenului de valabilitate (pana la
data de 31.12.......... ) a certificatului nr. 65858, apartinand furnizorului
SC......... SRL.

Deoarece certificatul in sine, a carui valabilitate a fost prelungita prin
documentul sus mentionat nu a fost regasit in oferta, prin adresa nr.

21702/20.10.......... , pct. 4, autoritatea contractanta i-a solicitat
castigatorului clarificari privind dovada omologarii pentru acest tip de
ambalaje; ........ a transmis, prin adresa nr. 22389/30.10.......... , un
certificat emis de ........... pentru cutiile de carton de 20 | pentru un alt
operator economic furnizor de ambalaje, respectiv ........... , altul
decét ........... , la care se facea referire initial, in oferta.

Fata de situatia mentionata anterior, se retine ca ofertantul castigator
a depus ulterior prin raspunsul nr. 22389/30.10.......... , un alt certificat,

emis de un furnizor de ambalaje diferit fata de cel din propunerea tehnica
pentru cutiile de carton de 20 litri, iar autoritatea contractanta in mod
eronat a acceptat documentul sus mentionat, desi aceasta reprezinta
practic o modificare a propunerii tehnice a ofertantului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata,iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (....)
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

5. In conformitate cu cerinta de la cap.IlIl din caietul de sarcini,
programul de ridicare a deseurilor rezultate din activitatea medicala este
urmatorul: ,ridicarea deseurilor se va efectua zilnic (cu exceptia zilei de
duminica) din toate locatiile din municipiul ......... ; pentru locatiile
exterioare (Ochiuri, Voinesti, Titu) predarea se va efectua in zilele de luni,
miercuri, vineri, sambata.” Deoarece in anul ......... au fost 52 de
saptamani, cu un program de functionare de 6 zile pe saptamana, rezulta
ca activitatea de colectare a deseurilor este de 312 zile/an.

Din autorizatia de mediu a ofertantului ........ rezulta ca instalatia de
incinerare functioneaza 250 de zile pe an, iar conform autorizatia de
mediu apartinand SC ........ , rezulta ca instalatia de decontaminare

functioneaza 16 ore/zi, 6 zile/saptamana, 235 zile/an.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire prin adresa nr. 21702/20.10.......... ,
la care ........ a justificat programul instalatiei de incinerare de 250 de zile,
prin faptul ca aceasta periodic intra in revizie, timp in care deseurile se
depoziteaza intr-o camera frigorifica special amenajata (fapt prevazut
chiar in cuprinsul autorizatiei de mediu).

In ceea ce priveste subcontractantul ........ , a fost transmisa
rectificarea nr. 20948/27.10.......... , emisa de ANPM (emitenul autorizatiei
de mediu nr. 265/16.05.2013), unde se arata ca programul de functionare
corect este de 312 zile/an, fiind indreptata eroarea din autorizatie de 235
zile/an.

Avand in vedere explicatiile de mai sus, transmise de catre ofertantul
castigator la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca acesta a justificat programul de
colectare si ridicare a deseurilor prin raspunsul transmis indeplinind
cerinta din fisa de date a achizitiei, iar critica va fi respinsa ca nefondata.

6. Referitor la cerinta potrivit careia prestatorul trebuie sa asigure
transportul deseurilor medicale de la sediul spitalului la locul de eliminare
pentru toate tipurile de deseuri periculoase prevazute in documentatie, se
retine in solutionare ca ofertantul desemnat castigator a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, un numar de trei autovehicule, respectiv:
MERCEDES BENZ ATEGO, FIAT SCUDO si MERCEDES BENZ SPRINTER, cu
care urmeaza sa efectueze transportul deseurilor periculoase, ce fac
obiectul celor trei loturi.

Din referatele tehnice emise de Ministerul Sanatatii — Institutul de
Sanatate Publica pentru fiecare autovehicul in parte, reiese ca acestea
sunt autorizate sa transporte urmatoarele categorii de deseuri: 18.01.02,
18.01.03*, 18.01.01 si 18.01.09, documentele fiind emise in baza
dispozitiilor HG nr. 1061/2008 si OMS nr. 1226/2012.
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Avand in vedere ca obiectul acordului - cadru cuprinde si alte tipuri de
deseuri periculoase, respectiv 18.01.08*, 18.01.10*%, 18.01.06%,
18.01.07, in mod evident autovehiculele ar fi trebuit sa prezinte autorizari
pentru transportul tuturor tipurilor de deseuri, avand in vedere si
caracterul specific al acestora, adica pericol de contaminare.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica formulata de contestator, mai ales ca nici la solicitarea de clarificare
formulata de autoritatea contractanta pe acest aspect, ........ nu a reusit
sa lamureasca modul de indeplinire a cerintei in cauza, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta acestuia in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ........ ,
deoarece acesta nu a facut dovada indeplinirii in mod corespunzator a
cerintelor din documentatia de atribuire, criticile formulate de contestator
la punctele 2,4 si 6 din contestatie fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
(punctele 2,4 si 6 din contestatie), va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ......... [eviinnnn in ceea ce priveste oferta depusa de ........ ,
pentru loturile 1, 2 si 3 si actele subsecvente acestuia; va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ........ pentru loturile 1,2 si 3 in concordanta
cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de SC ......... SRL la punctele 1,3 si 5 din
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016, avand in vedere
solutia pronuntata in cauza, Consiliul va admite in parte cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii si
va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei din totalul de
2.757,47 lei, dovedite prin factura fiscala seria SCA nr.
3171/06.12.......... , aflata la dosar.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de ........ , in calitate
de intervenient.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in

parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
(punctele 2,4 si 6 din contestatie), anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ......... [eviinnnn in ceea ce priveste oferta depusa de ........ ,
pentru loturile 1,2 si 3 si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de ........ pentru loturile 1,2 si 3 in

concordanta cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de SC ......... SRL la punctele 1,3 si 5 din
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016, avand in vedere
solutia pronuntata in cauza, admite in parte cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de de 1.500 lei din totalul
de 2.757,47 lei, dovedite prin factura fiscala seria SCA nr.
3171/06.12.......... , aflata la dosar.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

28



