In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 450/C3/283,314
Data: 02.03.2022

Prin contestatia nr. 223/07.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6509/07.02.2022, inaintata de S. ......cvevvviivinnnns S.R.L., cu sediul in b-
dul Dimitrie Cantemir, nr. 9, bl. 7, ap. 8, ......... , Si sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la “......... - CABINET DE
AVOCAT”, situat in ......... , b-dul ......... , Nr. ... , et. 1, ap. 3,
sector ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
de “......... - CABINET DE AVOCAT”, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
SPITALUL vviiiiiiiiiieiiees vevvnenns , cu sediul in ......... , In procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui Acord-cadru de
furnizare dezinfectanti, lot 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora si lot 2 — Produs pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1038840/30.01.2022, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini,

- anularea tuturor actelor subsecvente efectuate de autoritatea
contractanta in baza caietului de sarcini atacat,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, cu titlu de onorariu avocat, in valoare de
3.000 lei.

In aceeasi procedura, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

7025/10.02.2022, ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Si sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional de ................ll. SCPA,

formulata impotriva documentatiei de atribuire, lot 2 - Produs pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, elaborata de autoritatea
contractantd SPITALUL ....ccovvvvviiviininn cvneennen , S-a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea unor cerinte din
caietul de sarcini;

- suspendarea lotului 2 al procedurii sau aplicarii oricaror decizii
luate de autoritatea contractanta in legatura cu acest lot, pana la
solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru lotul 2, dupa pronuntarea deciziei CNSC.

Contestatiile sunt conexate, in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 223/07.02.2022, S. ...cocivvivvvinnnnnn. S.R.L. ataca
cerintele din caietul de sarcini cu privire la spectrul de activitate si la
testarile doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor solicitati.

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, se mentioneaza
obligatia ofertantilor de a oferi produse care trebuie sa se conformeze
cerintelor de spectru si testare prevazute in standardul EN 14885:2015:
Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2015, insa editia 2018 a standardului EN 14885 a inlocuit-o pe
cea 2015. Contestatorul invoca Decizia nr. 1502/08.07.2021, pronuntata
de Curtea de Apel ......... — Sectia a VIII-A Contencios Administrativ si
Fiscal, si solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa elimine din
caietul de sarcini, loturile 1 si 2, prevederile intemeiate pe standardul EN
14885 din 2015. De asemenea, sustine ca nu exista vreun standard
european identificat prin sintagma “CEN/TC 216", intentia probabila a
autoritatii fiind sa faca trimitere la editia 2018. Nu exista nici "Legea
1082/2016", ci Ordinul nr. 1082/2016.

Critici specifice pentru lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora

Contestatorul  solicita obligarea autoritatii  contractante Ia
reconsiderarea obiectului achizitiei, in sensul ca doreste achizitionarea
unui Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete prin nebulizare, in
scopul legal al unei informari clare, precise si complete a operatorilor
economici asupra conditiilor de participare la procedura de atribuire.

Nu exista norme tehnice si/sau juridice pentru dezinfectia aerului.

Cat priveste asa-zisa ,dezinfectie a aeromicroflorei", apreciaza
contestatorul, poate fi acceptata doar in intelesul unei dezinfectii a
suprafetelor, realizata pe cale aeriana (prin utilizarea de dispozitive de
difuzare a dezinfectantului in aer, cu depunere ulterioara a acestuia pe
suprafetele din spatiul respectiv, in speta, prin nebulizare).

Conform art. 6 din Ordinul MS nr. 1761/2021, "(4) in unitatile
sanitare, in activitdtile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide: tip 2 (pentru suprafete,
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instrumentar si textile)". Dezinfectia este o procedura care priveste
suprafetele, nu aerul sau aeromicroflora.

Totodata, potrivit art. 9 din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021 - ,art. 9 - Produsele biocide incadrate, conform
prevederilor legale in vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale”

Trebuie modificata sintagma ”"norma specifica dezinfectiei pe cale
aeriand” in "norma agreata la nivel european specifica dezinfectiei pe
cale aeriana”, in acord cu anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2016.

Critici specifice pentru lotul 2 - Produs pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare

Contestatorul solicita completarea cerintei ca dezinfectantul sa
prezinte o perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera
a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerii obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Apreciaza contestatorul ca, fara completarile de mai sus, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie, de exemplu, 1 zi sau
Sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient, de exemplu,
200 zile.

Cererea sa are in vedere prevederile legale urmatoare:

- art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1761/2021 - ,(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante
sunt necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor".

- art. 2 din Anexa nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021 - ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor
sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;
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c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;"

Prin contestatia nr. 7025/10.02.2022, ......... S.R.L. critica cerinta
timpului de actiune, din caietul de sarcini cu privire la produsul de la lotul
2, considerand ca aceasta cerinta este excesiva si restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura.

Lotul 2 al procedurii vizeaza Produs pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin frecare, iar specificatiile tehnice pentru acest produs sunt
stabilite la paginile 6 si 7 din caietul de sarcini.

Precizeaza contestatorul, pentru acest lot 2, autoritatea contractanta
solicita, in acord cu standardele si legislatia aplicabila, ofertarea unor
produse avand inclusiv spectrul de activitate virucid.

Pentru tot spectrul de activitate, autoritatea contractanta solicita un
timp de actiune de maxim 1 minut, insa, conform noului standard
aplicabil (EN 14885:2018), acceptat expres de aceasta din urma (pagina
6 a caietului de sarcini), timpul de contact recomandat pentru activitatea
virucida EN 14476 este cuprins intre 30 secunde si 2 minute.

Timpul de 2 minute deriva din faptul ca, pentru activitatea virucida
EN 14476, standardul EN 14885:2018 prevede trei subcategorii:

1.  Activitate  virucida  impotriva  virusurilor = necapsulati
(neanvelopati), respectiv Poliovirus tip | LSc - 2ab, Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

2. Activitate virucida cu spectru limitat - Adenovirus, tulpina Adenoid
75, ATCC VR-5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

3. Activitate virucida Timpotriva virusurilor cu anvelopa -
Vaccinovirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-150B.

Pentru a doua si a treia categorie de virusi, mai putin rezistenti,
procesele pot avea un timp de contact cuprins intre 30 de secunde si 1
minut, nsa virusii necapsulati din prima categorie necesita un timp de
contact mai mare de 1 minut, conform noilor standarde de testare si
pentru dezinfectantii de maini cu un continut de alcool cuprins intre 60-
80% (conform informatiilor de Ila laboratoarele acreditate, care
efectueaza astfel de testari).

Prin urmare, apreciaza contestatorul, a impune timpul de contact de
pana la 1 minut vine in contradictie cu noul standard de testare (EN
14885:2018) si este de natura a restrictiona accesul la procedura pentru
acei ofertanti care, in conformitate cu standardul EN 14885:2018, detin
rapoarte de testare pentru virusii necapsulati cu timp peste 1 minut.

Arata contestatorul ca, potrivit noului standard EN 14885:2018
(pagina 4): "Prezentul document a fost revizuit pentru a-l adapta la cea
mai recenta stare a CEN/TC 216, pentru a corecta erorile si
ambiguitatile....”

Mai precizeaza contestatorul ca intervalul de timp de contact de 0,5-
1 minut este, intr-adevar, prevazut in Ordinul Ministrului Sanatatii si al
Presedintelui  Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016, prin care s-a aprobat modelul de documentatie de
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atribuire standard privind achizitia de produse biacide (Anexa 3), insa
acest Ordin a fost emis anterior actualului standard EN 14885:2018.

Totodata, aratda contestatorul cd, in partea finala a Anexei 3 la
Ordinul mai sus mentionat, se arata: NOTA: Aceste criterii au caracter
de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital
in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere
a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitdtile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora: [...] - standarde conform SR EN
14885/2015:

e obligatorii: bactericidd si levuricida (destinatd suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali de asteptare, pavimente spatii comune,
grupuri sanitare etc.);

e aditionale (destinatd  suprafetelor, instrumentarului  si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)

In opinia contestatorului, raportandu-se la cele precizate mai sus,
autoritatea contractanta nu este tinuta integral de prevederile Ordinului
nr. 1082/731/2016, in special in ceea ce priveste activitatea virucida
(care nu este inclusa in sectiunea de "obligatorii"), mai ales ca este din
anul 2016, dupa care au intervenit anumite modificari/completari la
acesta, dar si la nivelul standardelor mentionate prin acesta (inclusiv
EN14885, revizuit in anul 2018).

Mai mult, atat timp cat standardele invocate in cadrul acestui Ordin
au fost actualizate, autoritatea contractanta ar trebui sa permita
intervalele de actiune cuprinse in standarde.

In conditiile in care, la nivel european, exista reglementari clare si
armonizate privind produsele biocide, operatorii economici care
comercializeaza astfel de produse efectueaza testarea produselor si obtin
aviz de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide, raportat la timpii de
contact din aceste standarde/norme legislative.

Apreciaza contestatorul, tocmai acesta este scopul standardizarii, de
uniformitate si, implicit de a permite predictibilitate operatorilor
economici cu privire la cerintele pe care autoritatile contractante trebuie
sa le impuna atunci cand organizeaza proceduri de achizitie, pentru
astfel de produse.

Stabilirea unui timp de contact inferior acestor limite, implica, din
partea operatorilor economici, pentru a putea participa la procedursg,
realizarea unor testari suplimentare fata de cele solicitate in standardul
EN 14885:2018, care, pe langa faptul ca presupun costuri substantiale,
in orice caz, nu se pot realiza in timpul necesar pentru depunerea unei
oferte si, prin urmare, cu atat mai mult nu se poate obtine, in termenul
de ofertare si un aviz de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
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In sensul celor precizate mai sus, contestatorul invocd jurisprudents
CNSC, respectiv Decizia nr. 1329/C2/1389/04.08.2020 referitoare la o
procedura de atribuire organizata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Arad, ce a vizat produsul "dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare".

Concluzioneaza contestatorul, avand in vedere toate aceste
considerente, raportat la faptul ca actiunea virucida este inclusa in
spectrul de activitate, rezulta ca prin impunerea unui timp de contact
pentru activitatea virucida de maxim 1 minut, respectiv a timpului de
actiune de maxim 1 minut, pentru tot spectrul de activitate si pentru
analiza comparativa a preturilor, pe de o parte, se incalca standardele
aplicabile, iar pe de alta parte, se restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura.

Or, conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili specificatii tehnice astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita modificarea
cerintelor caietului de sarcini aferente Lotului 2, referitoare la timpul de
contact pentru spectrul de activitate virucid, respectiv la timpul de
actiune pentru tot spectrul de activitate dupa cum urmeaza:

- in loc de "Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0,5 si 1
minut, reductie 1g.>4,0” sa se prevada "Virucida: EN 14476 (2, 1) timp
de contact intre 0,5 si 2 minute, reductie Ig.>4,0" conform prevederilor
SR EN 14885:2018;

- in loc de "Timp maxim de actiune: 1 minut pentru tot spectrul de
activitate solicitat" sa se prevada "Timp maxim de actiune: 2 minute
pentru tot spectrul de activitate solicitat."

Totodata, in loc de "Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia igienica a mainilor la
care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de
maxim 1 minut." sa se prevada "Analiza comparativa va avea in vedere
pretul pe cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia igienica a
madinilor la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timp de maxim 2 minute."

Prin adresa nr. 6778/283/C3/09.02.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la capatul de cerere
din cuprinsul contestatiei inaintata de ......... S.R.L. prin care se solicita
suspendarea continuarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin email-ul, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 6914/09.02.2022,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului si informeaza ca
a emis Decizia nr. 2859/09.02.2022 de suspendare a procedurii de
licitatie deschisa Acord-cadru de furnizare dezinfectanti, pe care a
anexat-o si care a fost publicata in SEAP la 09.02.2022, ora 11:42.
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Fata de contestatia promovata de catre ......... S.R.L., autoritatea
contractanta a depus, impreuna cu documentatia de atribuire, punctul de
vedere (adresa nr. 3067/11.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7619/14.02.2022), prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata. La baza intocmirii caietului de sarcini a stat Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016, act normativ in care este specificat
ca spectrul de activitate al unui produs biocid se raporteaza la standardul
EN 14885/2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are cunostinta de
modificarea sau actualizarea ordinului mentionat si considera ca este
echitabil sa accepte atat produsele care au spectrul de activitate conform
EN 14885/2018, cat si cele care au spectrul de activitate conform EN
14885/2015.

Standardului EN 14885:2018, la care face referire ......... S.R.L., nu
este mentionat pentru a fi utilizat in procedurile de achizitii in legislatia
din Romania, in opinia contestatorului.

Caietul de sarcini a fost intocmit cu respectarea intocmai a Anexei
nr. 3 din Ordinul nr. 1082/713/2016.

La punctul 2.2. al contestatiei, .........ccovvvvnnnn. S.R.L. solicita
reformularea obiectului/titulaturii achizitiei lotului in conformitate cu
prevederile legale.

Utilizarea sintagmei "aeromicroflord si suprafete" din denumirea
lotului 1 din caietul de sarcini este prezenta in avizele eliberate de
Comisia Nationala de Produse Biocide - capitolul VIII - Domenii de
utilizare a produselor biocide, si pe eticheta produselor biocide avizate de
aceasta comisie.

Aceste produse sunt testate dupa o norma specifica dezinfectiei pe
cale aeriana din care reiesea cantitatea de produs necesara dezinfectiei a
1 metru cub de aer care sa acopere tot spectrul solicitat.

In toate procesele de achizitii de substante biocide, derulate de
autoritatea contractanta, in decursul anilor, titulatura de dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora a fost unanim acceptata de toate firmele
participante, inclusiv ...........ccooueeee. S.R.L., aceasta titulatura nefacand
obiectul vreunei contestatii.

In Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016 nu este specificata
nicio perioada de stabilitate si eficacitate a produsului biocid dupa
deschiderea recipientului, pentru a evita contaminarea, degradarea sau
inactivarea acestuia.

Obligatia utilizatorului este de a respecta perioada de stabilitate si
eficacitate indicata de producator.

Prezentarea de rapoarte de testare pentru a dovedi perioada de
stabilitate/valabilitate/siguranta Tmpotriva contaminarii din momentul
deschiderii flaconului este optionala, nefiind impusa prin lege, mai
precizeaza autoritatea contractanta.
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Ulterior, prin email-ul inregistrat la Consiliu cu nr. 8038/15.02.2022,
autoritatea contractanta a transmis Decizia nr. 3306/15.02.2022 privind
masurile de remediere a procedurii de licitatie deschisa Acord Cadru de
furnizare dezinfectanti, in urma contestatiei ......... S.R.L., dovada
publicarii in SEAP a deciziei, precum si dovada transmiterii acesteia catre
cei doi contestatori.

Conform Deciziei nr. 3306/15.02.2022, masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta constau in: ,Pentru lotul 2,
Coordonator CPIAAM - Dr. Teodorescu Irina, este de acord cu
modificarile in caietul de sarcini astfel: - Timp maxim de actiune:2 min.
pentru tot spectrul de activitate solicitat; - Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia
igienica a mdinilor la care produsul actioneaza ca spectru de actiune
solicitat in timp de maxim 2 minute.”

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire pentru lotul 2, formulata de ......... S.R.L., aceasta, prin
adresa nr. 45/14.02.2022, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7872/15.02.2022, precizeaza ca a
luat cunostinta despre existenta Deciziei nr. 2859/09.02.2022 de
suspendare a procedurii, dar, raportat la faptul ca aceasta procedura nu
apare, inca, suspendata in SEAP, isi mentine cererea de suspendare, cu
mentiunea ca, in cazul in care autoritatea contractanta va lua masuri
pentru suspendarea efectiva a procedurii in SEAP - lot 2, este de acord
sa renunte la capatul de cerere privind suspendarea procedurii pentru
lotul 2.

Prin adresa nr. 291/14.02.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
8100/16.02.2022, contestatorul ............cceuvnnn S.R.L. a transmis punct
de vedere la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica 2.1.2.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu poate invoca
necunoasterea legii, respectiv neaplicarea unei norme tehnice si juridice
in vigoare. Standardul EN 14885 editia 2018 a fost aprobat de
organismul national de standardizare, situatie constatata si prin Decizia
CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021.

Considera contestatorul ca autoritatea contractanta nu aduce nicio
motivare concreta a refuzului de inlaturare a cerintelor incorecte si
inutile cu care a incarcat caietul de sarcini al achizitiei.

2. In ceea ce priveste critica 2.1.2.1

Contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
continuad sa se mentina “deconectata de la realitatea normativa a acestor
timpuri” si, spre a evita discutiile privind fondul chestiunii, invoca o
practica administrativa aferentda unei perioade revolute din evolutia
reglementarilor tehnice si juridice din domeniu.
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Considera ca nu exista nici o motivare, in drept sau in fapt, care sa
justifice refuzul autoritatii contractante de a intelege care-i sunt
necesitatile, exprimate in termenii legali si tehnici adecvati.

Autoritatea contractanta nu poate continua sa solicite ceva ce
actualele norme in materie de dezinfectie nu-i mai permit (adica, sa
solicite un dezinfectant pentru o dezinfectie care nu exista).

3. In ceea ce priveste perioada de stabilitate, motivarea autoritatii
contractante este lipsita de temeinicie.

Un act normativ are un anumit grad de generalitate, astfel incat nu
se poate pretinde ”“normatorului” sa indice pentru fiecare situatie
particulara o anumita conduita.

Fireste ca recomandarile producatorului trebuie urmate si
respectate, dar aceasta este 0 situatie post-achizitie.
Considera ........covevvvennens S.R.L. ca, in faza de achizitie, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca va actiona un produs adecvat
necesitatilor sale, definite, intre altele, prin perioada de stabilitate a
dezinfectantului dupa deschiderea recipientului.

Contestatorul ......... S.R.L., prin adresa nr. 50/18.02.2022
(transmisa prin e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. 8856/18.03.2022, a
formulat punct de vedere la decizia autoritatii contractante privind
masurile de remediere a procedurii (Decizia nr. 3306/15.02.2022), prin
care precizeaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a remediat
documentatia de atribuire doar pentru ultimele doua aspecte, respectiv
in ceea ce priveste timpul de actiune pentru tot spectrul de actiune si
timpul solicitat pentru analiza comparativa.

Autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere exprese
si cu privire la timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate
virucid.

Precizeaza contestatorul, fata de aceasta remediere partiala a
caietului de sarcini, ca isi mentine contestatia in ceea ce priveste
solicitarea de modificare a timpului de contact pentru spectrul de
activitate virucid la maxim 2 minute (in loc de 1 minut, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini) si solicita modificarea expresa a caietului
de sarcini si in privinta timpului de contact pentru spectrul de activitate
virucid, tocmai pentru a avea o informare clara si precisa a ofertantilor
cu privire la specificatiile tehnice ale produsului si a elimina orice
interpretari ulterioare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractantd SPITALUL ......ccoovvvviiviins vevnennnn a initiat, la
30.01.2022, o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
Acord-cadru de furnizare dezinfectanti, divizat in doua loturi, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1038840.
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Impotriva unor cerinte din caietul de sarcini, ........coovevueenn. S.R.L.
(loturile 1 si 2) si ......... S.R.L. (lotul 2) au formulat contestatiile de fata,
prin care au solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
S.R.L. Si ......... S.R.L. au inaintat recipisele de consemnare a cautiunilor
nr. 207818451/1, in valoare de 1.584 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala VICTORIA, la data de 07.02.2022 si nr. 207818204/1, in
valoare de 1.008 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala VICTORIA, la data
de 07.02.2022.

Cererea de suspendare a continuarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulata de ......... S.R.L. a fost respinsa ca
ramasa fara obiect prin Incheierea nr. 361/C3/283 din 09.02.2022.
Aceeasi solutie este valabila si pentru cererea similara formulata
de ......... S.R.L., intrucat procedura figureaza in SEAP ca fiind
suspendata, la ambele loturi, iar CNSC nu poate dispune suspendarea
unei proceduri deja suspendate.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 30.01.2022,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite cerinte impuse de autoritate sunt
restrictive si contravin dispozitiilor legale, ..................... S.R.L. si .........
S.R.L. a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatiile care
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Asupra aspectelor sesizate de ..o S.R.L., Consiliul
constata ca, in cele sapte pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a facut trimitere la standardul EN
14885:2015. De exemplu, a cerut: ,Rapoarte de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare conform
standardului SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare.”

Este adevarat ca, la lotul 2, autoritatea a specificat ca accepta si
produsele care indeplinesc cerintele standardului EN 14885:2018, adica
a acelor produse avizate dupa intrarea in vigoare a noii versiuni a
standardului.

Cutoate ca .....ovvvvnnnnnnn. S.R.L. nu a furnizat Consiliului cele doua
versiuni ale standardului si nici o prezentare comparativa a lor, pentru a
fi observate diferentele, aceasta omisiune nu impiedica solutionarea
cauzei, mai cu seama ca exista si dezlegari ale unor dispute precedente.
Astfel, prin decizia definitiva nr. 1502/08.07.2021, Curtea de

Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
2969/2/2021, a admis o plangere formulata chiar de
(oF=| 1 o <. S.R.L., in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DE

MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA", obligdnd aceastd autoritate
contractanta ca, ,in Caietul de sarcini - partea speciala - se va mentiona
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utilizarea pentru toate loturile procedurii a cerintei conformarii
produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015", cu
urmadtoarea motivare:

»,2. Inlocuirea cerintei conformarii produselor cu standardul EN
14885:2015 cu cea a conformarii produselor cu standardul EN
14885:2018.

Avénd in vedere ca standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit prin
acte normative cu standardul EN 14885:2018, Curtea considera aceasta
solicitare de modificare intemeiata.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractantd sa efectueze
urmatoarea modificare: in Caietul de sarcini - partea speciala - se va
mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a cerintei conformarii
produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015".

De asemenea, .......cceevvvvvnnnns S.R.L. a invocat, in notele scrise nr.
291/14.02.2022, decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021, potrivit
careia:

“fn ceea ce priveste raportarea la standardul EN 14885:2018,
conform criticilor contestatorului de la pct.-ul 2.1.1.1. din contestatie,
Consiliul retine cd in Buletinul Standardizarii, publicatie oficiala a ASRO,
editia din luna decembrie a anului 2018 (https://www.asro.ro/wp-
content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web. pdf), la sectiunea
Standarde europene CEN aprobate, se regaseste precizat la pag. 27

~»S25 DEZINFECTANTE CHIMICE SI ANTISEPTICE EN
14885:2018 Chemical disinfectants and antiseptics - Application of
European Standards for chemical disinfectants and antiseptics doa:
2019-02-28 - dop: 2019-05-31 dow: 2019-05-31".

Avand in vedere ca standardul EN 14885 este aplicabil produselor
care trebuie utilizate in domeniul medicinei umane, in domeniul veterinar
si in zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale, si,
totodata, aplicabil produselor pentru toate zonele publice unde
dezinfectia nu este indicata medical (case, catering, scoli, crese,
transporturi, hoteluri, birouri etc.) si produselor folosite la industriile
de impachetare, biotehnologie, farmaceutica, cosmetice etc., Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului de la pct.-ul 2.2.1.1. din
contestatie, cu privire la obligarea autoritatii contractante, chiar daca
aceasta nu este o unitate sanitara, |la stabilirea spectrului de
activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor
solicitati, conform editiei 2018 a standardului general EN 14885, nefiind
insa, in aceasta situatie, implicate/vizate zone si situatii unde dezinfectia
si antisepsia sunt indicate medical, din considerentele precizate
anterior.”

Deciziile Curtii de apel si a Consiliului sunt opozabile nu doar prin
prisma dispozitivului lor, ci si a considerentelor reproduse mai sus, fata
de dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
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solutionarea acestuia din urmda.”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotdradrea este opozabila oricdrei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

In cauza supusa acum verificarii, nu exista autoritate de lucru
judecat, insa exista opozabilitatea dezlegarilor date, litigiile anterioare
fiind similare celui aflat pe rol, sub aspectul dezbatut.

Documentatia de atribuire, potrivit definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Totodata, conform art. 154, "Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Pentru a respecta aceasta obligatie legala, Consiliul apreciaza ca
SPITALUL ..ovvvviiiiiiiees veeenens trebuie sa se raporteze la un standard
actual, in vigoare, nu la o editie anterioara a acestuia, ceea ce presupune
revizuirea caietului de sarcini in acord cu standardul EN 14885:2018.
Ordinele in vigoare fac referire la editia din 2015 a standardului pentru
ca ele au fost emise anterior noii editii, ceea ce nu inseamna ca aceasta
din urma nu trebuie aplicata, pentru avizele BIO emise dupa aceasta
data.

In consecinta, prima criticd @ .........cocevunenee. S.R.L. este intemeiata,
dupa cum intemeiate sunt si celelalte critici de la pct. 2.1.1. si 2.1.2.,
urmand ca autoritatea sa revizuiasca specificatiile caietului de sarcini in
acord cu standardul EN 14885:2018, la ambele loturi, precum si sa
corecteze trimiterea la “CEN/TC 216" si la "“Legea 1082/2016"
(neezdsténd o astfel de lege), prin eliminarea/reformularea lor.

In ceea ce priveste denumirea lotului 1, pe care contestatoarea o
doreste schimbata, din "Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora” in "Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete prin
nebulizare”, Consiliul apreciaza ca nu se impune o asemenea modificare,
in conditiile In care se prezuma cad .........coeevennnn. S.R.L. este un
profesionist al domeniului, capabil sa inteleaga tipul de dezinfectant dorit
de autoritate si, eventual, sa ceara clarificari, daca are nelamuriri.

Termenul de aeromicroflora este unul uzual in domeniul dezinfectiei,
fiind regasit si in unele acte normative, cum sunt:

- Regulamentul de organizare si functionare al Spitalului Clinic de
Urgenta pentru Copii "M.S. Curie" ......... , aprobat prin Ordinul
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ministrului sanatatii nr. 1370/2017 (,Salile de operatie se curata si se
dezinfecteaza dupa fiecare operatie, in fiecare dimineata se realizeaza
dezinfectia aeromicroflorei si a suprafetelor prin nebulizare, si ori de cate
ori este nevoie.”);

- Regulamentul de organizare si functionare al Institutului National
de Endocrinologie "C. I. Parhon", aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 2.570/2021 (,Dezinfectia ciclica profilactica, inclusiv
aeromicroflora se realizeaza conform legislatiei sanitare in vigoare. Salile
de operatie se curata si se dezinfecteaza dupa fiecare operatie, in fiecare
zi se realizeaza dezinfectia aeromicrofiorei.”);

- Criteriile de evaluare, conditiile de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1279/2012;

- Ordinul nr. 767/2020 privind aprobarea conditiilor de functionare a
cabinetelor stomatologice pentru efectuarea interventiilor stomatologice
de urgenta, precum si masurile de preventie necesare in perioada starii
de urgenta determinate de epidemia de COVID-19 ("aplicarea
protocolului de sterilizare a aeromicroflorei din cabinet, conform
dispozitiilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016");

- Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de constituire, pastrare si utilizare a Rezervei
Ministerului Sanatatii si a Nomenclatorului de medicamente, seruri,
vaccinuri, dezinfectante, insecticide, dispozitive medicale si alte
materiale specifice (,,dezinfectant aeromicroflora”).

Obiectul achizitiei, la lotul 1, este conturat de specificatiile tehnice
de la acest lot, iar, dincolo de disputele terminologice, din redactarea
contestatiei reiese ca ..........cevinnnnn. S.R.L. a inteles ca obiectul achizitiei
consta in dezinfectant de nivel inalt utilizat pe cale aeriana, respectiv
prin nebulizare. Cata vreme produsul actioneaza pe cale aeriana, este
subinteles ca acesta are efect si asupra aeromicroflorei. De altminteri,
evaluarea ofertelor se raporteaza la cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui metru cub de aer, care sa acopere tot spectrul solicitat,
deci nu pe unitatea de masura a suprafetelor.

In consecinta, nu se impune revizuirea terminologica a denumirii
lotului sau a specificatiilor acestora, prin eliminarea referirii la
aeromicroflora, respectiv prin trimitere doar la suprafete. Actuala
redactare nu o vatama cu nimic pe contestatoare, care a inteles obiectul
achizitiei de la lotul 1.

Pe de alta parte, fiind neclar ce inseamna ”“norma specifica
dezinfectiei pe cale aeriand”, autoritatea va fi obligata sa indice la ce
norma se refera, astfel incat sa existe o intelegere corespunzatoare si
uniforma a cerintei, din partea operatorilor interesati. Nu se cunoaste
daca autoritatea a dorit sa se refere la “standarde EN - norma/ansamblu
de norme care reglementeaza calitatea, caracteristicile, forma unui
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produs. Acestea sunt consemnate intr-un document agreat la nivel
european”, prevedere ce apare in OMS nr. 1761/2021. Pe de alta parte,
in baza art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, trimiterile la un
standard trebuie insotite de mentiunea "sau echivalent”.

Asupra cerintelor de la lotul 2, .......c.ocoiviiii S.R.L. critica cerinta
ca dezinfectantul sa prezinte 0 perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera
a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerii obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.

Pornind de la obligatia impusa autoritatii de catre art. 154 din Legea
nr. 98/2016, pentru corecta si completa informare a operatorilor
economici interesati, autoritatea contractanta va fi obligata sa specifice
care este perioada minimala de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” si in ce
mod va fi dovedita respectiva perioada de catre ofertanti (este suficienta
o simpla declaratie din partea acestora sau trebuie aduse alte acte
doveditoare, cu indicarea lor).

Aceasta fiind situatia faptica si de drept, retinuta in urma cercetarii
intreprinse in prezenta cauza, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in limita considerentelor de mai sus,
contestatia ..........cevvinnnnnn S.R.L. nr. 223/07.02.2022, in contradictoriu
CU SPITALUL ..oviiiiiiiiiiiies vviiaans , Si va obliga autoritatea contractanta
sa aduca remedierile necesare in privinta documentatiei de atribuire,
conform motivarii expuse. Actul de remediere va fi adus la cunostinta
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, prin publicarea
lui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat,
inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod
corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de 5
zile. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile autoritatii
stabilite la art. 55 din normele normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prelungirea termenului va fi de minimum 5 zile, interval apreciat de
CNSC suficient operatorilor economici interesati pentru adaptarea
ofertelor in baza masurilor de remediere care vor fi luate de autoritate.

Admiterea contestatiei este partiala, nefiind intemeiate criticile
privind denumirea si descrierea dezinfectantului de la lotul 1, care se
mentin in formularea actuala.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca organizatorul
SPITALUL .iiviiiiiiiiiiiiins ceenens s-a aflat in culpa procesuala, intrucat
caietul de sarcini nu asigura o informare completa si corecta a
operatorilor economici interesati, motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea acestuia pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare,
existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata
si va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.000 lei si reprezinta
onorariul avocatial pentru “......... - CABINET DE AVOCAT”, facturat cu
nr. 538/05.02.2022 si achitat de societatea contestatoare la 07.02.2022
(ordinul de plata nr. 130/07.02.2022, BRD), potrivit actelor depuse in
copie semnata pentru conformitate cu originalul la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
demersul reclamantei a fost admis in parte, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Relativ la contestatia secunda, ......... S.R.L. reclama faptul ca
timpul de contact de 1 minut, stabilit de autoritate in caietul de sarcini
pentru lotul 2, ar trebui majorat la 2 minute, atadt pentru activitatea
virucida, cat si pentru tot spectrul de actiune, pentru a corespunde
timpilor din standardul EN 14885:2018.

Conform Deciziei nr. 3306/15.02.2022, masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta constau in: , Pentru lotul 2,
Coordonator CPIAAM - Dr. Teodorescu Irina, este de acord cu
modificarile in caietul de sarcini astfel: - Timp maxim de actiune: 2 min.
pentru tot spectrul de activitate solicitat; - Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pe cantitatea de produs necesard pentru dezinfectia
igienica a mdinilor la care produsul actioneaza ca spectru de actiune
solicitat in timp de maxim 2 minute.”
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Implicit, inseamna ca autoritatea contractanta a adoptat masura de
remediere si cu privire la timpul maxim de contact aferent spectrului de
activitate virucid, care a fost extins la 2 minute, astfel cum doreste
contestatorul.

Asadar, actuala Decizie nr. 3306/15.02.2022, chiar daca nu se
refera expres la timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate
virucid, prin extinderea timpului total a fost extins implicit si timpul
pentru activitatea virucida, sens in care autoritatea va trebui sa accepte
noul timp. Referitor la decalarea datei limita de ofertare, aceasta a fost
deja dispusa de Consiliu, cu prilejul examinarii primei contestatii.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
fi respinsa contestatia ......... S.R.L., ca ramasa fara obiect, inclusiv in
ceea ce priveste timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate
virucid.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in parte, contestatia  ......cceiiiiiinnnn S.R.L. nr.
223/07.02.2022, in contradictoriu cu SPITALUL ......cvvvviiiiiiinn vieennnnn , Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum rezulta din considerentele expuse. Actul de
remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta, prin publicarea Iui in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de
depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la redenumirea si reconsiderarea titulaturii si obiectului
achizitiei la lotul 1.

Obliga SPITALUL  iiiiiiiiiee e, la plata
(o= | o o S.R.L. a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli
partiale efectuate de aceasta pentru formularea contestatiei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ......... S.R.L. nr.
7025/10.02.2022, in contradictoriu cu SPITALUL ......ccvvviviivinnns veeenenn. ,

inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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