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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiininn , depusa de SC ......... SA, cu sediul in
Municipiul ......... | eeereeeereeeieeeeeeeeeeeeeens RN o | SO Sector ....ovvvenntn.
inregistrata la Registrul Comertului Bacau sub nr. ..............ou.ee. , avand
CUI RO ......... , reprezentata prin ..........coeieienn, , avand functia de
Director General Si  .oovviviiiiiiii i impotriva comunicarii
rezultatului partial etapa evaluare financiara, nr. ........ccoovivvievinennnnn..
emis de e . cu sediul
{1 , In calitate de entitate
contractanta in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand
caobiect: oo P , S-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul partial etapa evaluare
financiara nr. ..........oe.ueen
- reevaluarea ofertei financiare depuse, declararea acesteia drept

conforma Si continuarea procedurii.

JAN o Lol =] o == , cu sediul
{1 P , inregistrata la Registrul Comertului
din e , Volumul .......e.ees. , Pagina .., avand cod
fiscal covvvvnvinnnnen. , reprezentata prin imputernicit .............. cu adresa
aleasa pentru corespondenta in Romania.........cccoovvviviiiiieninennens. depune

cerere de interventie in interes propriu si in interesul entitatii
contractante prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulatda de SC ......... SA, ca
netemeinica si nelegala;


http://www.cnsc.ro/

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei financiare a
SC......... SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in data de ......... , entitatea
contractanta a publicat pe SEAP anuntul nr. ......... privind atribuirea
contractului de achizitie publica pentru ......... , In baza Legii nr. 99/ 2016
privind achizitiile sectoriale, cu o valoare estimata de ................... lei
fara TVA.

Conform entitatii contractante in fisa de date a achizitiei (Anexa 3)
la capitolul IV.4.2. - modul de prezentare a propunerii financiare,

propunerea financiara trebuia sa fie prezentata in lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare care
trebuiau prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul de oferta (Formular nr. 8);

b)  Propunere financiara detaliata (Anexa 1 la Formularul nr. 8);

c) Centralizatorul serviciilor prestate de asociati Si
subcontractanti (Anexa 2 la Formularul nr. 8).

,Oferta financiara va contine valoarea totala in lei, incluzandu-se
toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului conform
cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul va respecta cerintele impuse
in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare. Tarifarea serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica
va fi corelata cu planul de lucru si echipa propusa. Preturile unitare,
totalurile partiale, totalul general al ofertei vor fi calculate cu acuratete
de doua zecimale. Suma totala va fi calculata cu acuratete de doua
zecimale”.

Contestatorul sustine ca in data de 30.06.......... , a incarcat in
sistemul SEAP propunerea financiara (Anexa 4), care cuprindea toate
formularele solicitate, precum si declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si din propunerea financiara care au caracter
confidential si graficul de prestare servicii.

Contestatorul sustine ca modelul Anexei 1 la formularul nr. 8 -
propunerea financiara detaliata, din documentatia de atribuire, cuprinde
defalcarea activitatilor pe obiective, fara referire la modalitatea de
formare a pretului ofertat indicata de entitatea contractanta in
comunicarea contestata, respectiv cuprinde numai informatii privind
unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si valoarea in lei cu si fara
TVA pentru fiecare serviciu in parte. De asemenea, Anexa 2 la formularul
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Nr. 8 - centralizatorul serviciilor prestate de asociati si subcontractanti
include aceeasi defalcare pe obiectivele sus-mentionate, fara alte
solicitari.

Prin urmare, respectand intocmai solicitarile formulate de entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, propunerea financiara depusa de
contestator nu a inclus o defalcare pe elementele invocate abia ulterior
de entitatea contractanta, drept componente (printre care si nivelul de
salarizare si profitul), ci numai o defalcare pe obiective, cu respectarea
capitolelor mentionate in anexele 1 si 2 la formularul nr. 8.

Contestatorul in propunerea financiara initial transmisa, a ofertat
urmatoarele valori, pentru obiectivele identificate de entitatea
contractanta:

- Obiectul (1) Cheu - 1.436.560,40 lei, fara TVA;

- Obiectul (2) Racord rutier si feroviar pentru accesul in terminal -
865.962,88 lei, fara TVA;

- Obiectul (3) Platforma multimodala -1.478.419,74 lei, fara TVA;

- Obiectul (4) Zona acces platforma - 812.037,15 lei, fara TVA;

Dat fiind faptul ca oferta depusa a avut o valoare sub valoarea
estimata a contractului de achizitie, prin solicitarea de clarificari cu nr.

438/PMG/17.10.......... (Anexa 5), entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Prin anexa 1 la clarificarea nr. I 990/20.10.......... , contestatorul

sustine ca in propunerea financiara detaliata valorile aferente fiecarui
obiectiv, care insumate formeaza pretul final, defalcate, potrivit
cerintelor documentatiei de achizitie, pe unitatea de masura, cantitatea,
pretul unitar si valoarea in lei cu si fara TVA pentru fiecare serviciu in
parte, sunt identice celor prezentate in propunerea financiara initiala
transmisa in data de 30.06...........

Contestatorul a anexat la aceasta clarificare centralizatoare de
preturi si cheltuieli, ratele expertilor si alte cheltuieli, atat pentru el, cat
si pentru fiecare subcontractant in parte (anexele 1.1, 1.2 si 1.3 la
clarificarea nr. I 990/ 20.10.......... ), Impreuna cu documente
justificative pentru expertii principali si cei secundari (anexele 2 si 3 la
clarificarea nr. I 990/ 20.10.......... ).

Entitatea contractanta in data de 25.10.......... identificand anumite
neconcordante in anexele 1.1, 1.2 si 1.3 la clarificarea nr. I 990/
20.10.......... transmite o noua solicitare de clarificari cu nr. 444/PMG
(anexa 7), in urma carora s-au solicitat lamuriri suplimentare.

Contestatorul sustine ca niciuna dintre neconcordantele sesizate nu
se referea la propunerea financiara, care s-a pastrat, integral, in forma si
cu valorile precizate atat in propunerea financiara initiala, cat si in
clarificarea nr. 1 990/20.10...........

Prin clarificarea nr. I 1015/30.10.......... (Anexa 8), contestatorul
raspunde, mentinand intocmai componentele de pret din propunerea



financiara initiala transmisa in data de 30.06.......... si din propunerea
financiara detaliata din clarificarea Nr. I 990/20.10...........

Entitatea contractanta, prin solicitarea nr. 457/PMG (anexa 9)
solicita clarificari suplimentare cu privire la modalitatea de formare a
costurilor ce formeaza preturile precizate in propunerea financiara, in
vederea ,punerii in acord cu prevederile legale aplicabile”.

Contestatorul mentioneaza din nou faptul ca solicitarile entitatii
contractante nu se refera la propunerea financiara propriu-zisa, ci la
aspecte care nu sunt cuprinse in fisa de date a achizitiei drept cerinte de
prezentare a acesteia.

Prin clarificarea cu nr. I 1024/06.11.......... (Anexa 10)
contestatorul aratata ca propunerea financiara a pastrat intocmai forma
si valorile precizate atat in propunerea financiara initialda, cat si in
clarificarea nr. I 990/20.10.......... , dar si in clarificarea nr.
11015/30.10...........

Contestatorul sustine ca nu a modificat valorile elementelor
componente ale propunerii financiare, asa cum sunt acestea precizate in
fisa de date a achizitiei, respectiv valorile pe obiective conform anexelor
1 si 2 la formularul 8 (Anexa 11).

Atat in propunerea financiara, cat si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contestatorul a mentinut intocmai componentele de pret
mentionate in fisa de date a achizitiei, respectiv:

- Obiectul (1) Cheu - 1.436.560,40 lei, fara TVA,;

- Obiectul (2) Racord rutier si feroviar pentru accesul in terminal -
865.962,88 lei, fara TVA;

- Obiectul (3) Platforma multimodala- 1.478.419,74 lei, fara TVA;

- Obiectul (4) Zona acces platforma - 812.037,15 lei, fara TVA
cu valori defalcate pe unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si
valoarea in lei cu si fara TVA pentru fiecare serviciu in parte.

Entitatea contractanta prin comunicarea rezultatului partial etapa
evaluare financiara nr. 478/ PMG/ 27.11.......... (Anexa 12), a instiintat
contestatorul ca oferta depusa a fost declarata neconforma, motivand ca
prin raspunsurile la clarificari, ar fi modificat continutul propunerii
financiare.

Contestatorul mentioneaza ca, costurile cu salariile, costurile
indirecte si profitul, invocate de catre entitatea contractanta drept
componente ale propunerii financiare nu sunt de fapt componente ale
propunerii financiare, din simplul motiv ca nu sunt specificate ca atare in
fisa de date a achizitiei.



Fisa de date a achizitiei mentioneaza numai preturile unitare,
totalurile partiale si totalul general al ofertei drept componente ale
propunerii financiare, prezentata prin documentele mentionate in fisa de
date.

Referitor la raspunsul la notificarea prealabila formulat de entitatea
contractanta, contestatorul sustine ca in mod eronat califica drept
modificare a ofertei modificarea de catre el a elementelor - tarife orare si
- profit, deoarece acestea nu sunt specificate in documentatia de
achizitie ca facand parte din propunerea financiara.

Sub acest aspect, modificarile facute de contestator prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt in deplina concordanta cu
art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, deoarece nu modifica in nici un
fel propunerea tehnica sau propunerea financiara, al caror continut este
stabilit chiar de entitatea contractanta.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a respectat art.
221 din Legea nr. 99/2016, solicitand chiar in trei randuri clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat.

Contestatorul apreciaza, de asemenea, ca nu se poate retine
asertiunea entitatii contractante din penultimul paragraf al raspunsului la
notificarea prealabila, cum ca art. 142 din HG nr. 394/2016 coroborat cu
art. 222 din Legea nr. 99/ 2016 impune elementele de pret ale unei
oferte. De fapt, cele doua articole invocate de entitatea contractanta se
refera strict la modalitatile posibile de justificare a pretului, nu la
elemente impuse ale pretului, asa cum in mod eronat indica entitatea
contractanta.  Contestatorul sustine ca, termenul ,profit” nici macar nu
se regaseste, nicaieri in Legea nr. 99/ 2016 sau in HG nr. 394/ 2016, cu
sensul indicat de entitatea contractanta adica de element de pret al unei
oferte.

Astfel, stabilirea modului de structurare a propunerii financiare este
sarcina exclusiva a entitatii contractante, care intocmeste si publica fisa
de date a achizitiei, asa cum mentioneaza clar art. 22 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Contestatorul sustine ca fisa de date a achizitiei cuprinde in ceea ce
priveste structura propunerii financiare doar defalcarea pe obiective si
ulterior pe unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar si valoarea in lei
cu si fara TVA pentru fiecare serviciu in parte.

In opinia contestatorului, este irelevanta si netemeinica afirmatia
din raspunsul la notificarea prealabila, in ceea ce priveste asa-zise critici
pe care le-ar fi adus referitor la solicitarile de clarificare primite din
partea entitatii. Contestatorul mentioneaza ca nu a criticat nici un
moment nici cuprinsul solicitarilor de clarificari si nici dreptul entitatii
contractante de a solicita clarificari, acesta constituind obligatie legala a
unei entitati contractante potrivit art. 222 alin (1) din Legea nr. 99/
2016.



Contestatorul sustine ca criticile erau aduse la gresita incadrare
juridica a modificarilor aduse de contestator justificarii pretului, acestea
neconstituind modificari ale continutului propunerii financiare.

In opinia contestatorului entitatea contractanta ar fi trebuit sa
accepte clarificarile aduse de el si sa continue procedura, din moment ce
in niciuna dintre clarificarile transmise de el, nu s-a modificat vreun
element al propunerii financiare, asa cum a fost aceasta structurata de
entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta, a emis
comunicarea rezultatului partial etapa evaluare financiara nr. 478/
PMG/27.11.......... cu gresita aplicare a legii.

Prin adresa Nr. ....cccceviiiiiiiinnnnnn, , Consiliul solicita entitatii
contractante documentele emise de la ultima decizie a Consiliului si
oferta financiara a contestatorului, dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in
care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractantda raspunde solicitarii si, prin adresa
o] , Inregistrata la CNSC cuU Nr. ..ccoovvivviiiniieinnnnns
transmite punctul de vedere fata de contestatie si documentele
solicitate.

Astfel, ......... SRL, in calitate de partener in cadrul proiectului
e e -Etapal- . , @ organizat, in
nume propriu si in numele si pe seama partenerilor de
ProieCt ..o procedura licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect

.....

Au depus oferte in termenul limita, cinci operatori economici.

In etapa de analiza a propunerii financiare entitatea contractanta a
transmis solicitari de clarificari contestatorului, dupa cum urmeaza:

1) Prin adresa nr. 438/PMG/17.10.......... , transmisa in SEAP la
sectiunea ,intrebari” in data de 17.10.......... , entitatea contractanta a
solicitat, avand in vedere ca oferta depusa reprezinta 35,67% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului cu detalierea tuturor
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elementelor financiare ale ofertei, conform art. 142 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016 coroborat cu art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
urmand a fi prezentate costurile din care este compus pretul aferent
serviciilor de proiectare ofertate pentru fiecare obiect, respectiv:

- fundamentarea economica a tarifului/ora cu personalul implicat in
executarea contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile
colaboratorilor tuturor categoriilor de experti atat cei principali cat si cei
secundari mentionati in propunerea tehnica inaintata (inclusiv costurile
cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat pentru expertii
angajati la ofertant);

- acoperirea cheltuielilor privind echipamentul mentionat in
propunerea tehnica inaintata (amortizari, piese de schimb, revizii,
impozite, taxe, asigurari, costuri cu inchiriere/folosirea in leasing etc.);

- alte cheltuieli directe in conformitate cu nevoile efective ale
proiectului (transportul la locul prestarii serviciilor/cazare/diurna
personalului implicat in realizarea contractului, cheltuieli utilitati, chirii,
traduceri, consumabile, comunicatii, etc.);

- acoperirea costurilor administrative ale societatii (costuri
indirecte);

- asigurarea unei rate minime de profit;

- lista nefiind limitativa.

Fundamentarea economica trebuia sa fie insotita de documente
justificative, ca de exemplu: contracte de munca/colaborare/prestari
servicii, state de plata, extras revisal, orice document financiar/contabil
care sa confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare revizii
echipamente, valoare comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati, etc.

Contestatorul nu a avut observatii fata de solicitarea de clarificari
pentru a se prevala de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in
vederea solicitarii unor masuri de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, fapt pentru care a postat raspunsul la solicitarea de
clarificari, in termen, cu semnatura electronica extinsa, la sectiunea

Jntrebari” din SEAP, la data de 20.10.......... ora 17:37 si inregistrat la
sediul entitatii contractante sub numar 442/ PMG din 20.10...........

2) Prin @dresa Nr. ..cccvviiiiiii i i e , transmisa in SEAP la
sectiunea ,intrebari” in data de 25.10.......... , entitatea contractanta a

adus la cunostinta ca a verificat corelarea justificarii propunerii financiare
cu informatiile din propunerea tehnica si a solicitat clarificari cu privire
la:

- neconcordanta dintre numarul de experti precizat in propunerea
tehnica si numarul de experti mentionati in anexa 1.1. din raspunsul la
solicitarea de clarificari.

- neconcordanta dintre valoarea precizata pentru subcontractantul
Consis Proiect in Anexa 1.1 centralizator de preturi si cheltuieli si anexa
2 la formularul de oferta.



De asemenea au fost solicitate clarificari in care sa se prezinte
documente justificative (extrase din revisal, contracte de munca/
colaborare) din care sa rezulte salariul sau onorariul pentru fiecare
expert principal si secundar alocat prin propunerea tehnica pentru
prestarea serviciilor de proiectare, valori care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare depuse.

Contestatorul a postat raspunsul la solicitarea de clarificari, in
termen, cu semnatura electronica extinsa, la sectiunea ,intrebari” din

SEAP, la data de 30.10.......... ora 23:42 si inregistrat la sediul entitatii
contractante sub numar .............cveevieenn.

3) Prin adresa Nr. ..ccocvieiiiiiiiiiiiiienn, , transmisa in SEAP la
sectiunea ,intrebari” in data de 02.11.......... , entitatea contractanta a

solicitat clarificari cu privire la modalitatea de formare a tuturor
costurilor ce formeaza preturile precizate in propunerea financiara, astfel
incat valorile defalcate, atat pentru ofertant cat si pentru
subcontractanti, precizate prin raspunsul de clarificari transmis in data
de 30.10.......... cat si prin raspunsul de clarificari transmis in data de
17.10.......... , Sa fie puse in acord cu prevederile legale aplicabile.
Contestatorul a postat raspunsul la solicitarea de clarificari, in
termen, cu semnatura electronica extinsa, la sectiunea ,intrebari” din

SEAP, la data de 07.11.......... ora 11:16 si inregistrat la sediul entitatii
contractante sub numar 458/PMG din 07.11...........
Prin @dresa Nr. .oveeoiiiii i aennns s-a transmis comunicarea

catre contestator privind rezultatul etapei intermediare de evaluare
financiara, respectiv respingerea acestuia la aceasta etapa.

Contestatorul a transmis adresa nr. E978/06.12..........
reprezentand notificare prealabila si inregistrata la sediul entitatii
contractante sub nr. 484/PMG din 06.12...........

Prin notificarea transmisa contestatorul solicita ,anularea
comunicarii rezultatului partial etapa de evaluare financiara cu nr. 478/
PMG/27.11.......... si reevaluarea ofertei financiare a subscrisei,
declararea acesteia drept conforma si continuarea procedurii”.

Entitatea contractanta a raspuns contestatorului prin adresa
5 P , mentinand decizia de respingere a
ofertei depuse motivat de faptul ca, pentru a mentine aceleasi valori
financiare, respectiv valoarea totala mentionata in formularul de oferta
financiara, a modificat elementele care au stat la baza formularii ofertei
financiare (tarifele orare de salarizare a expertilor si profitul), oferta fiind
reprezentata de ansamblul informatiilor pe care le cuprinde, inclusiv
elemente ale pretului aldaturi de valoarea totala a acestuia. Ori,
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modificarea acestor elemente ale pretului pe parcursul evoluarii ofertei,
echivaleaza cu modificarea ofertei, ceea ce contravine atat dispozitiilor
art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora oferta are caracter
obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant. Mai mult, a permite unui ofertant modificarea unor elemente
ale propunerii financiare care exceda situatiilor reglementate de legiuitor
ca fiind permise spre corectare, in scopul pastrarii acelui pret care sa ii
asigurare sansele la castigarea contractului de achizitie publica
reprezinta din partea entitatii contractante o conduita contrara regulii de
la art. 221 din Legea nr. 99/2016, conform careia entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui candidat/ofertant.

Serviciile de proiectare detaliate in anexa 1 la formularul de oferta,
intitulat propunerea financiara detaliata reprezinta livrabilele aferente
activitatilor ce formeaza serviciile de proiectare. Potrivit prevederilor din
fisa de date cap. IV. 4.2 ,oferta financiara va contine valoarea totala in
lei, incluzandu-se toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea
contractului (...)", astfel incat pretul ofertat a carui justificare a fost
solicitat de entitatea contractanta respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a pretului cu detalierea tuturor elementelor
financiare ale ofertei este format din cheltuieli cu nivelul de salarizare
(tarif pe ora), alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit. Entitatea
contractanta apreciaza ca ofertantul nu putea cuantifica serviciile de
proiectare din anexa 1 la formularul de oferta fara a-si stabili cheltuielile
(elemente) aferente acestor servicii.

Elementele de pret ale unei oferte asa cum au fost ele analizate de
comisia de evaluare sunt impuse de prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016 coroborat cu art. 222 din Legea nr. 99/2016 si nu cele
mentionate de contestator in notificare.

Entitatea contractanta a constatat ca in notificare contestatorul
critica solicitarile de clarificari primite din partea comisiei, solicitari la
care ofertantul a raspuns in termen fara a le critica (notifica/contesta) la
momentul primirii acestora, astfel incat entitatea considera notificarea
tardiva din punct de vedere al criticilor aduse in continutul ei. In cadrul
notificarii contestatorul nu critica motivele de respingere expuse de
comisia de evaluare prin COMUNICArea Nr. ...vvvviiiiiiiiiiiinniiiiiiinnens

Astfel, in acest caz, contestatorul cunostea cerinta solicitarilor de
clarificari inca de la data publicarii lor (17.10.......... , 25.10.......... ,
02.11.......... ) si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie (si nu dupa peste 35 de zile de la
luarea la cunostintd), daca dorea eliminarea acestora.

Asadar, entitatea contractanta considera ca raportat la normele art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este incidenta tardivitatea notificarii
prealabile a entitatii contractante cu privire la continutul solicitarilor de



clarificari si pe deoparte lipsita de interes atat timp cat nu sunt criticate
motivele de respingere expuse de entitatea contractanta prin
comunicarea nr. 478/PMG/27.11.......... , iar contestatia ar trebui
respinsa conform art. 26 alin (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a prezentat Anexa 1.1 ,Centralizator de preturi si
cheltuieli” in care a detaliat costurile pentru fiecare obiect al propunerii
financiare cu precizarea tarifului orar lei/ora si a numarului de ore
alocate pentru fiecare expert pentru prestarea serviciilor de proiectare
cat si costurile cu alte cheltuieli, costurile aferente subcontractantilor
nominalizati in oferta si valoarea profitului;

Contestatorul a prezentat ,,.............. ” transmis in raspunsul din
data de 31.10.......... »S-a strecurat o eroare aritmetica la formulele de
calcul utilizate in calculul cotelor platite de angajator”.

Contestatorul a reiterat faptul ca ,(...) au fost corectate formulele
aritmetice de calcul din tabel, corectie care nu a avut impact asupra
ratelor orare ale expertilor, asupra orelor expertilor, precum Ssi nici
asupra valorii propunerii financiare incarcate in SEAP".

Entitatea contractanta a analizat Anexa nr. 1.2, la raspunsul din
07.10.......... privind detalierea ratelor orare ale expertilor utilizate in
fundamentarea economica a propunerii financiare si a constatat
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat, defalcat, in anexa nr. 1.2. la raspunsul din
07.10.......... modul de formare a ratelor orare ale expertilor indicand:
venitul brut lei/ora a expertilor implicati in prestarea serviciilor din cadrul
proiectului, cotele platite de angajator conform normelor legale
(respectiv 22,805%), alte cheltuieli directe precum si cheltuielile
indirecte;

- ofertantul a corectat formulele de calcul utilizate pentru
determinarea cotelor platite de angajator care conform prevederilor
codului fiscal se aplica la total venituri brute din salarii si asimilate
salariilor, corectand modul de calcul prezentat initial;

- cu privire la neclaritatea sesizata de comisia de evaluare fata de
nivelul de salarizare alocat expertilor, respectiv pozitia 28- Inginer
hidraulic 2 cu un venit brut de 5,52 lei/ora si pozitia 32 Inginer liste de
cantitati 1 cu un venit brut de - 0,27 lei/ora, ofertantul a reconsiderat
venitul orar/brut al acestora conform informatiilor prezentate in anexa
1.2. la raspunsul de clarificari respectiv: pozitia 28- Inginer hidraulic 2 cu
un venit brut de 42,32 lei/ora si pozitia 32 Inginer liste de cantitati 1 cu
un venit brut de 23,12 lei/ora, valori ce depasesc remuneratia orara
minima stabilita de HG nr. 1/..........



Entitatea contractanta a verificat afirmatia ofertantului cu privire la
inginerul hidraulic 2 pozata 28 din anexa 1.2 cu salariul lunar brut de
1430 lei, prin corelarea cu extrasul din Revisal si nu a identificat
inginerul mentionat in extras din Revisal prin care sa se confirme salariul
de 1430 lei pentru o norma fractionata. Mai mult, pentru salariul de 1430
lei, entitatea contractanta a identificat in extrasul Revisal prezentat
pozitia de inginer instalatii pentru constructii, fiind in imposibilitatea de a
accepta echivalarea pozitiilor de inginer hidraulic 2 cu inginer instalatii
pentru constructii. Astfel entitatea contractanta nu poate aprecia ca,
pentru inginerul hidraulic 2, ofertantul a respectat prevederile HG nr.
1/........., considerand afirmatiile neconcludente.

In urma analizei tuturor celor 3 raspunsuri, entitatea contractanta
a constatat ca, de exemplu pentru liderul de echipa Liliana Ghinescu in
primul raspuns la solicitarea de clarificari din data de 20.10.......... ,
contestatorul a ofertat un total de cheltuieli indirecte de 70,59 lei/ora, in
al doilea raspuns la clarificari pentru acelasi lider ofertantul a prezentat
totalul cheltuielilor indirecte de 58,66 lei/ora, in ultimul raspuns la
clarificari a mentinut valoarea de 58,66 lei/ora, situatie valabila pentru
toti expertii propusi.

Avand in vedere ca prin prima solicitare de clarificari comisia a
solicitat justificarea ofertei financiare prin indicarea elementelor de cost
ce au stat la baza fundamentarii propunerii financiare, elemente printre
care se numara si costurile indirecte, comisia de evaluare apreciaza ca
costurile cu cheltuielile indirecte reprezinta un element al propunerii
financiare ce nu poate fi modificat.

Prin raportare la documentele si informatiile transmise coroborat
raspunsul de clarificari din data de 07.10.......... , entitatea contractanta a
constatat ca venitul brut lei/ora a tuturor expertilor propusi in oferta este
diferit fata de informatiile dobandite anterior, spre exemplu, pentru d-na
Liliana Ghinescu:

- in data de 20.10.......... s-a indicat un venit brut de 72,28
lei/ora;

- In data de 31.10.......... s-a indicat un venit brut de 59,61
lei/ora;

- in data de 07.11.......... s-a indicat un venit brut de 62,89
lei/ora.

Prin raportare la situatia de fapt ce rezulta din documente si
informatiile pe care contestatorul le-a prezentat (CIM/Extrase Revisal si
aneXa 1.2 i ) in totalul veniturilor brute
lunare ale expertilor propusi sunt incluse: salariul lunar brut si alte
venituri brute asimilate salariilor, entitatea contractanta exemplifica
cazul Liderului de echipa - Liliana Ghinescu:

- salariul lunar brut este de 10.900 lei/luna (conf. CIM) si 1.199 lei,
alte venituri brute asimilate salariilor de 1.199 lei/luna (conf. Anexa 1.2)
rezultand un venit brut total de 12.099 lei/luna, asa cum contestatorul a
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precizat in raspunsul transmis in data de 31.10.......... ca ,onorariile
totale se obtin prin adunarea a mai multe componente, cum ar fi
salariile, alte venituri asimilate salariilor, taxe angajatorului aferente
acestor categorii, alte beneficii aplicabile, asa cum sunt detaliate in
Anexa 1.2 la prezenta, pentru ......... SA si pentru subcontractanti”

Astfel, liderul de echipa - Liliana Ghinescu are un venit brut total de
12.099 lei/luna, raportat la 166 ore de lucru/luna conform normelor
legale aplicabile, conduce la un salariu orar brut de 72,88 lei/ora la care
se adauga contributiile aferente angajatorului precum si alte costuri
directe si indirecte conform detalierii transmise, salariu orar brut diferit
de cel prezentat in raspunsurile sale anterioare respectiv 72,28 lei/ora,
59,61 lei/ora, 62,89 lei/ora.

Prin raportare la calculele contestatorului si avand in vedere ca
media lunara in ......... este de 166 ore/ luna (249 zile lucratoare x 8 ore
zi = 1.992 ore pe an/12 luni = 166 ore / luna), entitatea contractanta nu
a putut identifica metoda de calcul pe care a avut-o in vedere la
determinarea venitului brut orar al flecarul expert in parte, astfel ca:

- prin raportare la un program de lucru in medie de 150 de ore pe
luna, indicat in raspunsul ofertantului, rezulta pentru liderul de echipa -
Liliana Ghinescu un venit brut orar de 80,66 lei/ora (venit brut 12.099
lei/luna raportat la 150 ore/luna);

- prin raportare la un program complet de lucru in medie de 166
ore pe luna cu respectarea legislatiei muncii (HG nr. 1/......... Si
prevederile codului muncii), rezulta pentru liderul de echipa - Liliana
Ghinescu un venit brut orar de 72,89 lei/ora (venit brut 12.099 lei/luna
raportat 166 ore/luna);

In ambele cazuri venitul brut orar de 80,66 lei/ora respectiv de
72,89 lei /ora fiind mai mare decat venitul brut orar de 62,89 lei/ora
indicat de catre contestator prin raspunsul transmis, avut in vedere ca
element de cost la fundamentarea economica a propunerii financiare,
situatie valabila pentru toti expertii propusi.

Entitatea contractanta constata ca din informatiile transmise rezulta
ca baza de calcul a contributiilor datorate de angajator si implicit valorile
acestora (pentru toti expertii propusi), difera de la un raspuns la altul
neexistand aceleasi elemente in toate raspunsurile.

Un alt exemplu dat de entitatea contractanta este cazul domnului
Liviu, expertul cheie, in anexa 1.2 privind detalierea ratelor orare ale
expertilor s-a prezentat salariul lunar brut de 8.500 lei care a stat la
baza stabilirii tarifului orar, iar in documentele justificative prezentate,
respectiv actul aditional nr. 17/07.01.2015 la contractual individual de
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munca nr. 1543/04.08.2003 se mentioneaza un salariu lunar brut de
9.300 lei.

Entitatea contractanta nu poate retine justificarea ofertantului
privind calcularea tarifului brut orar prin impartirea venitului brut Ia
media de 150 de ore, deoarece legiuitorul a prevazut clar durata medie
de 166 ore/luna. Mai mult decat atat, sarbatorile legale sunt considerate
zile libere, neluate in considerare in durata medie de 166 ore
lucratoare/luna. Deasemenea, referitor la ,orele de concediu de odihna”,
orice angajat cu contract individual de munca are dreptul la concediu de
odihna de minim 20 zile lucratoare platite de angajator ceea ce
presupune costuri cu acel angajat, care ar fi trebuit luate in calcul la
intocmirea propunerii financiare.

Analizand raspunsul din data de 07.11.......... in baza informatiilor
si a documentelor prezentate, entitatea contractanta a procedat la
refacerea calculelor ratelor orare ale expertilor propusi doar pentru
contestator raportat la un numar de 150 ore/luna (conform tabel 1 si 2,
atasate), respectiv in medie la un numar de 166 ore/luna (conform tabel
3 si 4 atasate) si a constatat in ambele situatii diferente care indica
modificarea substantiala a propunerii financiare in raport cu cea
prezentata initial.

Entitatea contractanta a constatat diferente intre calculele
prezentate in raspunsul de clarificari din data de 30.10.......... in Anexa
1.1 si anexa 1.2 si calculele ei (prezentate in tabelele 1, 2, 3 si 4
atasate) in valoare de 365.573,34 lei calculat pentru un numar de 150
de ore/luna si in valoare de 241.461,66 lei calculat pentru un numar de
166 de ore/luna, astfel incat nu poate interpreta in nici una din situatiile
detaliate mai sus ca fiind o corectie acceptata de legislatie, respectiv
eroare aritmetica, deoarece valoarea diferentei raportata la valoarea
ofertei depuse fiind in ambele cazuri fie in procent de 7.9593%, fie in
procent de 5,2572%.

Entitatea contractanta a constatat modificari succesive ale
salariilor brute orare pentru expertii propusi, astfel incat nu poate
aprecia corect ca pretul ofertat pentru serviciile de proiectare este
fundamentat si justificat, iar contractul poate fi prestat in parametrii
corespunzatori conform caietului de sarcini.

Prin modificarile succesive ale venitului brut orar pentru expertii
alocati prestarii serviciilor de proiectare (exemplu cazul liderului de
echipa Liliana Ghinescu) precum si faptul ca tariful pe ora cu personalul
implicat (costuri cu salarii/onorarii) constituie unul din elementele
propunerii financiare, entitatea contractanta constatd o modificare a
elementului venit brut pe ora rezultdand modificarea continutului ofertei
financiare.

Entitatea contractanta detaliaza un alt exemplu si anume, in urma
rebugetarii costurilor in raspunsul transmis in data de 07.11..........
pentru - pozitia 3 - Inginer Pr. Hidrotehnice cu o rata orara de 127,81
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lei/ora, - pozitia 28 - Inginer hidraulic 2 cu o rata orara de de 91,25
lei/ora
- pozitia 32 Inginer liste de cantitati 1 cu un venit brut de 54,96
lei/ora
au ......... costuri pe care contestatorul nu le-a luat initial in calcul la
fundamentarea propunerii financiare astfel:
- pozitia 3-Inginer Pr. Hidrotehnice 640 ore (480 ore Ob.1 + 160
Ob. 3) x 84,36 lei/ora = 53.990,40 lei - prin raspunsul din

- pozitia 3-Inginer Pr. Hidrotehnice 640 ore (480 ore Ob. 1+ 160
Ob. 3) x 127,81 lei/ora = 81.798,40 lei - prin raspunsul din

Diferenta : 27.808 lei
- pozitia 28- Inginer hidraulic 320 ore (160 ore Ob. 1 + 160 Ob.
3) x 18,28 lei/ora= 58.849,60 lei - prin raspunsul din

- pozitia 28- Inginer hidraulic 320 ore (160 ore Ob 1 + 160 Ob. 3)
x 91,25 lei/ora= 29.200 lei - prin raspunsul din 07.11..........

Diferenta : 23.350,40 lei

- pozitia 32 Inginer liste de cantitati (1) 328 ore (160 ore Ob. 1 +
8 ore Ob. 2 + 160 ore Ob. 3) x 5,32 lei/ora = 1.744,96 lei-prin
raspunsul din 30.10..........

- pozitia 32 Inginer liste de cantitati (1) 328 ore (160 ore Ob. 1 +
8 ore Ob. 2 + 160 ore Ob. 3) x 54,96 lei/ora = 18.026,88 lei -
prin raspunsul din 07.11..........

Diferenta: 16.281,92 lei

J Total diferente : 67.440,32 lei (27.808 lei + 23.350,40
lei+16.281,92 lei)

Entitatea contractanta, in urma calculelor facute, prin includerea
costurilor pentru expertii mentionati mai sus, sustine ca, contestatorul a
diminuat valoarea profitului astfel:

- Profit inclus in propunerea financiara detaliata initial prin
raspunsul de clarificari din data de 25.10.......... in valoare de
146.726,38 lei (in procent de 3,3%)

- Profit inclus in propunerea financiara in raspunsul de clarificari

transmis in data de 07.11.......... in valoare de 79.286,51 lei (in
procent de 1,7566%)
Diferenta: 67.439,87 lei (146.726,38 lei - 79.286,51 lei)

reprezentand un procent de 1,4683% raportat la valoarea totala a ofertei
depuse.

14



Entitatea contractanta mai mentioneaza ca in raspunsul de

clarificari din data 20.10.......... respectiv. 31.10.......... contestatorul a
detaliat pentru fiecare obiect in parte valori aferente unui profit de 3,3%,
pentru SC ......... SA iar in raspunsul din data de 07.11..........

contestatorul a prezentat valori aferente unui profit diferit pentru fiecare
obiect in parte, respectiv:

- obiectul 1 - valoarea de 5418,68 lei reprezentdand o cota de

profit de 0,37%
- obiectul 2 - valoarea de 27266,75 lei reprezentdnd o cota de
profit de 3,25%
- obiectul 3 - valoarea de 20659,91 lei reprezentand o cota de
profit de 1,42%
- obiectul 4 - valoarea de 25941,17 lei reprezentand o cota de
profit de 3,3%
rezultand o cota medie a profitului de 1,7566% fata de 3,3% prezentat
initial de SC ......... SA pentru fiecare obiect in parte. Entitatea
contractanta considera ca contestatorul a modificat continutul ofertei
financiare.

Entitatea contractanta invoca art. 140 din HG nr. 394/2016
conform careia oferta depusa va fi considerata neconforma.

Entitatea contractanta considera ca in urma corectarii erorilor
sesizate de catre ea, contestatorul a marit si valoarea totala a
cheltuielilor dar a diminuat valoarea profitului, astfel incat valoarea
ofertata sa ramana aceeasi cu valoarea consemnata in formularul de
oferta depus initial.

In opinia entitatii contractante, ca urmare a corecturilor respective,
trebuiau corectate implicit elementele propunerii financiare influentate de
aceste corecturi, precum si pretul total. Astfel, valoarea cheltuielilor,
rezultata din insumarea cheltuielilor directe si indirecte, a crescut si,
implicit, valoarea profitului ar fi trebuit sa creasca, in niciun caz sa
scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta corespunzator.
Modificand cheltuielile indirecte si profitul in urma solicitarilor de
clarificari, contestatorul nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, ci in cea reglementata de art.
140 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art.
130 alin. (1).

In urma celor mentionate mai sus, entitatea contractanta considera
ca mentinerea sau nemodificarea valorii ofertei prin modificarea valorilor
elementelor componente ale propunerii financiare (costuri cu salarii,
costuri indirecte, profit), nu poate fi incadrata ca viciu de forma avand in
vedere ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsurile aduse la solicitarile de clarificari, respectiv modificarea
elementelor care au stat la baza ofertei financiare (costurile cu salariile,
costurile indirecte, profitul) astfel incat a respins oferta ca neconforma
potrivit prevederile art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016.
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Entitatea contractanta sustine ca, necontestand solicitarile de
clarificari la momentul transmiterii acestora catre ofertant, contestatorul
a renuntat la dreptul de a aduce critici, respectiv a contesta solicitarile,
lucru intarit de fiecare raspuns la cele trei solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 247/21.12.......... inregistrata la Consiliu sub
2] S J21.12. i e , formuleaza
cererea de interventie in interes proprie si in interesul entitatii
contractante.

In urma analizarii adresei nr. 247/21.12.......... , inregistrata la
CNSC cu 2] o /21.12.......... , depusa
deuiiiiiiiiii , raportat la contestatie, Consiliul o califica ca

fiind o cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante si
o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca in urma finalizarii etapei de evaluare
financiara, oferta sa a fost declarata conforma de catre entitatea
contractanta, conform  adresei nr. 479/PMG/27.11.......... -
comunicare ......... partial etapa evaluare financiara (anexa 1),
intervenientul trecand astfel, la urmatoarea etapa de evaluare a
documentelor de calificare, in temeiul alin. (3) al art. 72 din HG nr.
394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin mentiunea din fisa de date a achizitiei: ,Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamentul ferm si anexa
vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar, la solicitarea entitatii contractante”, precum si solicitarea de
clarificari 12 nr. 494/PMG/18.12.......... (anexa 2), prin care entitatea
contractanta a cerut intervenientului comunicarea documentelor care sa
demonstreze indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
intervenientul intelege ca se afla locul 1 in clasamentul intermediar in
competitia pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, intervenientul, a carei oferta este conforma si se afla
in etapa de evaluare a documentelor de calificare, sustine ca are un
interes vadit, legitim, personal si actual de mentinere a situatiei de fapt
stabilite de entitatea contractanta.

Intervenientul considera ca actul nr. 478/PMG/27.11.......... , prin
care entitatea contractanta a comunicat contestatorului neconformitatea
ofertei sale motivat de faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a modificat oferta, respectiv propunerea financiara este temeinic si legal.
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Intervenientul considera ca, in conditiile in care pretul ofertat de
contestator s-a situat sub valoarea estimata a contractului de achizitie,
entitatea contractanta a solicitat trei clarificari referitoare la acest
aspect: nr. 438/PMG/17.10.......... , nr. 444/PMG/25.10.......... , nr.
457/PMG/ 02.11...........

Prin aceste adrese s-au solicitat clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului. Avand in vedere
identificarea unor neconcordante intre datele transmise prin raspunsurile
la clarificari, entitatea contractantda a solicitat lamuriri suplimentare
contestatorului.

Au fost solicitate de asemenea, clarificari privind modalitatea de
formare a costurilor care au stat la baza formarii preturilor mentionate in
oferta financiara a contestatorului cu mentiunea ,punerii in acord cu
prevederile legale aplicabile”.

Entitatea contractanta s-a conformat prevederilor legale, respectiv
HG. nr. 394/2016, art. 142, care stipuleaza ca atunci cand aceasta
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, va solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Intervenientul sustine ca in cazul in care ofertantul nu prezinta
entitatii contractante informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila. A

Contestatorul sustine la pagina 4, punctul 11 din contestatie ca ,In
acest context, invederam Consiliului ca, costurile cu salariile, costurile
indirecte si profitul, invocate de catre entitatea contractanta drept
componente ale propunerii financiare nu sunt de fapt componente ale
propunerii financiare, din simplul motiv ca nu sunt specificate ca atare in
fisa de date a achizitiei”.

In opinia intervenientului contestatorul face confuzie intre structura
propunerii  financiare (,elementele componente ale propunerii
financiare") si elementele care formeaza pretul ofertat.

Intervenientul sustine ca motivul invocat de contestator referitor la
tarifele orare si profit nu fac parte din propunerea financiara ,deoarece
acestea nu sunt specificate in documentatia de achizitie ca facadnd parte
din propunerea financiara” nu se poate retine. Practic, pretul unui produs
sau serviciu este format din costurile cu salariile, costurile indirecte,
profitul si altele, pret care este prezentat intr-o oferta financiara.

De asemenea, intervenientul sustine ca ofertantul are obligatia de a
indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Fata de considerentele prezentate, intervenientul considera ca
entitatea contractanta a calificat corect modificarea elementelor tarife
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orare si profit, drept modificare a ofertei de catre contestator prin
raspunsurile la clarificari.

Prin adresa E1058/22.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
55106/27.12.......... contestatorul formuleaza intampinare fata de
cererea de interventie prin care solicita respingerea acesteia ca
netemeinica.

1. Referitor la temeinicia si legalitatea  documentului
,comunicarea rezultatului partial etapa evaluare financiara” cu nr. 478/
PMG/27.11.......... emis de catre entitatea contractanta, contestatorul

invoca art. 22 alin (3) din HG nr. 394/ 2016, reiterand faptul ca entitatea
este exclusiv responsabila de stabilirea modului de intocmire si
structurare a propunerii financiare datorita faptului ca nu a prevazut in
documentatia de atribuire o defalcare a propunerii financiare pe
componentele de pret - costuri cu salariile, costuri indirecte si profit,
respectiv in propunerea financiara si in toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari, contestatorul a mentinut intocmai componentele de pret si
valorile mentionate in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a emis cu gresita
aplicare a legii documentul denumit ,comunicare ......... partial etapa
evaluare financiara” nr. 478/PMG/27.11.......... , In cauza nefiind
incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/ 2016, acest
articol reoferindu-se la ,modificarea continutului propunerii financiare”.

Contestatorul reitereaza din nou ca nu a modificat niciun moment
structura propunerii financiare, valoarea totala sau valoarea pe obiective
a acesteia.

Contestatorul sustine ca criticile aduse de intervenient cu privire la
presupusa modificare a propunerii financiare se dovedesc a fi
netemeinice si in opinia sa isi gasesc fundamentul in necunoasterea cu
exactitate, de catre aceasta, a continutului documentatiei de atribuire si
a solicitarilor de clarificari emise de catre entitatea contractanta si a
tuturor raspunsurilor la clarificarile solicitate si a documentelor care au
fost furnizate in sustinerea acestora.

a) Referitor la criticile intervenientului conform carora
contestatorul a facut o confuzie intre structura propunerii financiare si
elementele care formeaza pretul ofertat, sub acest aspect, art. 140 alin
(5) din HG nr. 394/2016, invocat de entitatea contractanta drept temei
juridic cu privire la respingerea ofertei depuse, obliga entitatea la a
considera neconforma propunerea ofertantului care, prin raspunsurile la
clarificari modifica continutul propunerii financiare.
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Contestatorul sustine ca nu a afirmat niciun moment ca nu ar fi
modificat valoarea elementelor care formeaza pretul ofertat, ci doar ca,
pentru ca aceasta modificare a elementelor sa determine
neconformitatea ofertei, ar fi trebuit ca, el sa modifice continutul
propunerii financiare, aceasta conditie de cauzalitate fiind expres
prevazuta de legiuitor in formularea articolului 140 alin. (5) (,in cazul in
care [...]"). In lipsa rezultatului urmarit, reprezentat de modificarea
propunerii financiare ca urmare a raspunsurilor la clarificari, in opinia
contestatorului articolul in cauza nu este aplicabil spetei si nu poate fi
utilizat drept temei pentru respingerea unei oferte ca neconforma.

Contestatorul sustine ca modul de structurare a propunerii
financiare este sarcina exclusiva a entitatii care intocmeste si publica fisa
de date a achizitiei potrivit art. 22 alin. (3) din HG nr. 394/ 2016.

Contestatorul sustine ca a respectat si a pastrat intocmai structura
propunerii financiare prevazuta in fisa de date a achizitiei, valoare totala
si valoarea pe obiective a acesteia. Modificarile aduse la valoarea
elementelor de pret (care nu sunt incluse in propunerea financiara), nu
au avut niciun efect asupra propunerii financiare, de nicio natura.

b) Referitor la neincluderea in documentatia de achizitie ca
facand parte din propunerea financiara, intervenientul face afirmatii
nesustinute de o corecta fundamentare juridica.

Asa cum a mai aratat, conform art. 22 alin. (3) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta este exclusiv responsabila de stabilirea
modului de intocmire si structurare a propunerii financiare, iar aceasta
nu a prevazut in documentatia de atribuire o defalcare a propunerii
financiare pe componentele de pret mentionate - costuri cu salariile,
costuri indirecte si profit. Prin urmare, in opinia contestatorului, o
modificare a acestor elemente nu reprezinta si modificarea propunerii
financiare, din moment ce propunerea financiara s-a pastrat identica, in
integralitatea ei, in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari.

c) Referitor la mentiunile intervenientului cum ca nu se poate
omite faptul ca pretul unui produs sau serviciu este format din costul cu
salariile, costurile indirecte, profitul si altele, acest pret fiind prezentat
intr- o propunere financiara, insa atata timp cat legislatia aplicabila nu
interzice modificarea acestor componente decat in masura in care este
modificat continutul propunerii financiare, o interpretare diferita a
prevederilor elocvente ale art. 140 din HG nr. 394/ 2016 nu ar fi decéat o
exprimare tendentioasa si fara valoare juridica.

Contestatorul considera ca intervenientul face o corelatie gresita
intre modificarea fundamentarii pretului si modificarea propunerii
financiare.

d) Contestatorul considera ca, din nou, asertiunile intervenientei
isi au fundamentul in necunoasterea temeinica a documentatiei de
atribuire precum si a clarificarilor formulate de el.
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Pe de o parte, presupusa nerespectare a prevederilor legale in
vigoare nu a constituit motivul declararii drept neconforma a ofertei
financiare depuse.

Pe de alta parte, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatorul a evidentiat in toate documente respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile, demonstrand aceasta si prin calculele
facute si prin modul de argumentare utilizat in toate raspunsurile la
solicitari.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse in prezenta intampinare,
contestatorul solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie a si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 429/......... e /05.01.2018, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa ..........cvcene. inregistrata la Consiliu sub nr.
1928/15.01.2018, intervenientul depune concluzii scrise dupa studierea
dosarului.

Astfel conform opiniei intervenientului, oferta contestatorului s-a
situat sub valoarea estimata a contractului, respectiv 35,67% din
valoarea estimata a contractului, entitatea contractanta a solicitat trei
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului cu adresele nr. ...,

In conformitate cu prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016 si art.
222 din Legea nr. 99/ 2016 contestatorului i s-a cerut sa explice modul
de formare a pretului ofertat cu detalierea tuturor elementelor financiare
ale ofertei, costurile din care este compus pretul aferent serviciilor de
proiectare.

Printre alte costuri care intra in structura pretului, cum ar fi
cheltuieli cu echipamentul mentionat in propunerea tehnica, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, asigurarea unui profit minim, contestatorului
i s-a solicitat sa fundamenteze din punct de vedere economic cheltuiala
cu personalul mentionat in propunerea tehnica, respectiv tarifele orare,
salariile, sau onorariile, costuri care includ impozite, contributii, taxe etc.

In urma analizarii raspunsurilor la clarificari s-au constatat
neconcordante intre datele transmise de contestator pe care entitatea
contractanta, intemeiat, le-a calificat drept neconcludente, facand
aplicarea art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, astfel, in cazul in care
ofertantul nu prezinta entitatii contractante informatiile si/sau
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documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

In contestatie, SC ......... SA invoca faptul ca anexa 1 la Formularul
Nr. 8 - propunerea financiara detaliata, din documentatia de atribuire
publicata de entitatea contractanta, cuprinde numai defalcarea
activitatilor pe obiective ,fara referire la modalitatea de formare a
pretului ofertat indicata de entitate in comunicarea contestata, respectiv
cuprinde numai informatii privind unitatea de masura, cantitatea, pretul
unitar si valoarea in lei cu si fara TVA pentru fiecare serviciu in parte. De
asemenea, anexa 2 la formularul Nr. 8 - centralizatorul serviciilor
prestate de asociati si subcontractanti include aceeasi defalcare pe
obiectivele sus-mentionate, fara alte solicitari”.

Entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4. 2),
a mentionat clar care este modul de prezentare a ofertei financiare, insa
totodata, a subliniat ca: ,Oferta financiara va contine valoarea totala in
lei, incluzandu-se toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea
contractului conform cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare. Tarifarea serviciilor de proiectare,
inclusiv asistenta tehnica va fi corelatd cu planul de lucru si echipa
propusa”.

Contestatorul sustine ca ,neconcordantele sesizate de entitatea
contractantad nu se refera la elementele constitutive ale pretului ofertat,
asa cum sunt acestea precizate in documentatia de achizitie”.

Contestatorul mai sustine: ,costurile cu salariile, costurile indirecte
si profitul, invocate de catre entitatea contractanta drept componente
ale propunerii financiare nu sunt de fapt componente ale propunerii
financiare, din simplul motiv ca nu sunt specificate ca atare in fisa de
date a achizitiei”.

Intervenientul considera ca ofertantul contestator confunda modul
de justificare a pretului ofertat in cazul in care se ofera un pret mai mic
decat valoarea estimata a contractului (o situatie de exceptie) cu
modalitatea de prezentare a propunerii financiare, aceasta ,confuzie”
stand la baza contestatiei promovate.

Intervenientul sustine ca potrivit tuturor tratatelor de specialitate,
pretul produselor sau serviciilor se stabileste pe baza cheltuielilor
suportate de vanzatorul, producatorul sau prestatorul de servicii sau
pretul inglobeaza costul produsului si beneficiul (profitul).

Prin urmare intervenientul considera ca dat fiind faptul ca o oferta
cu un pret foarte scazut fata de valoarea estimata a contractatului de
achizitie publica, poate fi perfect admisibila cu conditia ca ofertantul sa
demonstreze in mod transparent, legal si corect ca poate realiza
contractul la parametrii solicitati de entitatea contractanta.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SRL, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ......... “,cod CPV .. prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport  calitate-pret”, iar valoarea estimata a  contractului
eSte i lei.

Anterior, Tn cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie

] G SA, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
partial etapa evaluare DUAE.
Prin Decizia nr. .............. [, [oiiiiin, din data 25.09.......... ,

Consiliul  a respins ca nefondata contestatia formulata de
] O SA.

Entitatea contractanta a continuat procesul de evaluare a ofertelor
si, prin adresa nr. 478/PMG/27.11.......... , a respins oferta SC ......... SA
in urma finalizarii etapei de evaluare financiara.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a Asocierii .....coovveviiiiiiinennnnn. impreuna
cu contestatia formulata de SC ......... SA.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a verificat entitatea contractanta justificarea pretului sau aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte: , Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totalda a Propunerii Financiare,
in conformitate cu prevederile legale. Documentele de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice in SEAP, iar continutul
acestora urmand a fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare. Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul de oferta (Formular nr. 8);

b) Propunere financiara detaliatd (Anexa 1 la Formularul nr. 8);
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c) Centralizatorul serviciilor prestate de asociati si subcontractanti
(Anexa 2 la Formularul nr. 8).

Oferta financiara va contine valoarea totala in LEI, incluzandu-se toate
cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului conform cerintelor din
caietul de sarcini. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare. Tarifarea
serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica va fi corelatd cu planul de
lucru si echipa propusa.

Preturile unitare, totalurile partiale, totalul general al ofertei vor fi
calculate cu acuratete de doua zecimale. Suma totala va fi calculatd cu
acuratete de doua zecimale.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la
respingerea ofertei”;

- in conformitate cu prevederile antecitate ale documentatiei de
atribuire, ofertantul SC ......... SA a depus in propunerea sa financiara
(pag. 328-339 din dosarul achizitiei, transmis de entitatea contractanta
la dosarul cauzei) urmatoarele inscrisuri:

o formularul de oferta, in care este precizat pretul ofertat, de

4.592.980,17 lei exclusiv TVA;

o anexa 1 (propunere financiara detaliata) in care este defalcat

pretul ofertat pe cele 4 obiecte (obiectul 1 - Cheu, obiectul 2 -
Racord rutier si feroviar pentru accesul pe platforma
multimodala, obiectul 3 - Platforma multimodala, obiectul 4 -
zona acces platforma) si pe faze de proiectare/livrabile (studii de
teren, Proiect tehnic inclusiv detalii de executie, proiect pentru
devierea/ protejarea retelelor de utilitati existente pe
amplasament, documentatii tehnice pentru obtinerea tuturor
avizelor si acordurilor, documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC), documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de demolare (DTAD), documentatie
tehnica pentru organizarea executiei (DTOE), asistenta tehnica);

o anexa 2 - centralizatorul serviciilor prestate de asociati si

subcontractanti, in care sunt defalcate valorile din anexa 1
aferente fiecarei etape de proiectare/livrabil pe operatorii
economici participanti (respectiv ofertantul SC ......... SA si cei 6
subcontractanti ai sai);

o declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au

caracter confidential;

o graficul de prestari servicii.

Apreciind ca oferta contestatorului, de 4.592.980,17 lei exclusiv
TVA are un pret aparent neobisnuit de scazut (respectiv 35,67% din
valoarea estimatad), entitatea contractanta a solicitat contestatorului prin
adresa nr. 438/PMG/17.10.......... (pag. 1 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei), urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere ca oferta dumneavoastra reprezintd 35,67% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, comisia de evaluare
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va solicita clarificari respectiv, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului cu detalierea tuturor elementelor financiare ale ofertei,
conform art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, urmand sa prezentati costurile din care este
compus pretul aferent serviciilor de proiectare ofertate pentru fiecare obiect,
respectiv:

- fundamentarea economica a tarifului/ora cu personalul implicat in
executarea contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile
colaboratorilor tuturor categoriilor de experti atat cei principali cat si cei
secundari mentionati in propunerea tehnicad inaintatd (inclusiv costurile cu
impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat pentru expertii angajati la
ofertant);

- acoperirea cheltuielilor privind echipamentul mentionat in propunerea
tehnica Iinaintatd (amortizarii, piese de schimb, revizii, impozite, taxe,
asigurari, costuri cu inchiriere/folosirea in leasing etc.) alte cheltuieli directe in
conformitate cu nevoile efective ale proiectului (transportul la locul prestarii
serviciilor/cazare/diurna personalului implicat in realizarea contractului,
cheltuieli utilitati, chirii, traduceri, consumabile, comunicatii, etc.)

- acoperirea costurilor administrative ale societatii (costuri indirecte)
asigurarea unei rate minime de profit lista nefiind limitativa.

Fundamentarea economica trebuie sa fie insotita de documente
justificative, ca de exemplu: contracte de munca/colaborare/prestari servicii,
state de plata, extras revisal, orice document financiar/contabil care sa
confirme valorile ofertate, pret carburant, valoare revizii echipamente, valoare
comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati etc”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ......... SA a raspuns prin
adresa nr. 1 990/20.10.......... , la care a anexat urmatoarele documente:

- Anexa 1 Propunerea financiara detaliata (pag. 8 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care este
defalcata valoarea ofertata de 4.592.980,17 lei exclusiv TVA pe
cele 4 obiecte (obiectul 1 - Cheu, obiectul 2 - Racord rutier si
feroviar pentru accesul pe platforma multimodala, obiectul 3 -
Platforma multimodala, obiectul 4 — zona acces platforma);

- Anexa 1.1 Centralizator de preturi si cheltuieli (pag. 9 din vol. 1
al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care sunt
defalcate valorile din anexa 1 de mai sus, astfel:

o Serviciile prestate de ofertantul SC ......... SA sunt
cuantificate ca tarif orar x numar de ore prestate de
expertii cheie, expertii secundari si alti experti (in total 31
de experti);

o Serviciile prestate de subcontractanti sunt indicate global,
ca fiind o suma unica, similar reprezentarii din anexa 2 la
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formularul de oferta aflat la pag. 5 - 7 din propunerea

financiara
Anexa 1.2 Ratele expertilor - detaliere (pag. 12 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care sunt
detaliate tarifele fiecaruia dintre cei 31 de experti ai ofertantului
SC......... SA din anexa de mai sus, pe urmatoarele categorii de
cheltuieli:

o cheltuieli directe [salariu brut si venituri asimilate, cote
platite de angajator, altele (bonuri de masa, medical etc)];
o cheltuieli indirecte (generale, chirie+utilitati, IT generale,

mang. Tehnic & HR, contab & financ & juridic) ;
Anexa 1.3 Alte cheltuieli - (pag. 14 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care sunt enumerate
pentru fiecare din cele 4 obiecte (obiectul 1 - Cheu, obiectul 2 -
Racord rutier si feroviar pentru accesul pe platforma
multimodala, obiectul 3 - Platforma multimodala, obiectul 4 -
zona acces platformd) urmatoarele categorii de cheltuieli:
transport, leasing, diurna, cazare, cheltuieli cu garantiile si
asigurarea profesionala pe 5 ani, comunicatii, multiplicare, alte
costuri (licente software specializat);
Anexa 2.1 - Oferta subcontractantului ........................ SRL nr.
6129 din data 20.06.......... (pag. 16 - 17 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se regasesc preturi
totale/globale aferente unor etape de proiectare/livrabile din
cadrul obiectului 2 - Racord rutier si feroviar pentru accesul pe
platforma multimodala, obiectului 3 - Platforma multimodala si
obiectului 4 - zona acces platforma;
Anexa 2.2 - Oferta subcontractantului SC ...................... I. SRL
nr. 361 din data 20.06.......... (pag. 19 - 22 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care sunt
detaliate costurile aferente executiei forajelor si elaborarii
studiilor geotehnice pentru cele 4 obiecte;
Anexa 2.3 - Oferta subcontractantului SC ...........ccooceehie.
SOLUTIONS SRL nr. 9 din data 13.06.......... (pag. 24 din vol. 1
al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se
regasesc valorile ofertate pentru proiectarea instalatiei de
curenti slabi (securitate si detalii de executie) pentru obiectele 3

si 4;
Anexa 2.4 - Oferta subcontractantului SC ................c..l.
Planning SRL nr. 011 din data 27.06.......... (pag. 26 din vol. 1 al

dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se regasesc
valorile ofertate de acest operator economic pentru serviciile de
revizuire a studiului de trafic aferente obiectelor 1 si 2;

Anexa 2.5 - Oferta subcontractantului ........................ SRL nr.
67 din data 21.06.......... (pag. 28 din vol. 1 al dosarului
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achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se regaseste valoarea
serviciilor de proiectare care vor fi prestate de acest operator
economic, aferente obiectelor 1 si 2;

- Anexa 2.6 - Extras din  oferta subcontractantului
SC i SRL O06.......... , in care se
regaseste valoarea serviciilor topografice care urmeaza a fi
prestate de acest operator economic, separat pe fiecare din cele
4 Obiecte ce fac obiectul prezentei proceduri;

- Extrasele REVISAL aferente expertilor principali Ghinescu Liliana,
Rey Liviu — Doru, Georgescu Ion - Marian si declaratia SC .........
SA privind readucerea din suspendare a contractului individual
de munca a expertului Georgescu Ion - Marian (pag. 39 - 44 din
vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- Extrasele REVISAL aferente Expertilor secundari Motoroiu
Andreea Albertina, Margineanu Victor - Dan, Dumitrescu
Corneliu, Popa - Belegante Liviu-Stefanita, Chirita Alin-Ionut
(pag. 46 - 56 din vol. 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului
cauzei);

- Extrase REVISAL Alti secundari — Popina Catalin Razvan, Stoian
Adrian - Florentin, Andreica Florin - Cosmin, Chiti Gina -
Monica, Motelica Maria - Cristina, Ene Mihai - Florin, Stan -
Ciucu Mircea - Doru, Bira Vasile, Inescu Alexandru-Ioan, Raicu
Marian, Petricica Tudorita, Gheorghiu Constantin, Falfara
Madalina-Giorgiana, Sburlis Ionut-Marius, Tengher Oana -
Catalina, Alexe Florin - Constantin, Anghel Mariana, Nadea
Catalin-Ionut, Docuz (Bradeanu) Emilia-Florina, Bacula Dumitru,
Mancu (Menicu) Rodica - Magdalena (pag. 58-91 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ca urmare a verificarii documentelor de mai sus, entitatea
contractanta a consemnat in procesul verbal nr. 443/PMG/25.10..........
de verificare a propunerii financiare depuse urmatoarele aspecte:

,,_fn urma analizei documentelor prezentate in coroborare cu oferta
tehnica depusa, comisia de evaluare:

A verificat corelarea justificarii propunerii financiare cu informatiile din
propunerea tehnicd unde ofertantul a detaliat in tabelul prezentat expertii
pentru fiecare pozitie in parte rezultdind un numar de 112 experti secundari
(asumati atat de catre SC ... SA cat Si de
subcontractantii ...........ccooiiiiiiiiii e GRUP) si 5 experti principali,
dupa cum urmeaza:

Echipa de experti cheie propusa de ofertant in propunerea tehnica a fost:
Expert cheie 1 - Lider de echipa 1, Expert cheie 2 - Inginer proiectant drum si
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pod 1, Expert cheie 3 - Inginer proiectant infrastructura feroviard 1, Expert
cheie 4 - Inginer proiectant lucrari hidrotehnice 1, Expert cheie 5 - Inginer
proiectant constructii civile 1.

Echipa de experti secundari propusa de ofertant in propunerea tehnica
fost: Inginer proiectant drum si pod - 10, Inginer proiectant infrastructura
feroviara - 4, Inginer proiectant Lucrari Hidrotehnice - 10, Inginer echipamente
hidromencanice - 1, Inginer Proiectant Constructii Civile - 10, Inginer
Proiectant Instalatii pentru Constructii (HVAC, gaze, sanitare, canalizare,
electrice) - 8, Inginer Proiectant Sisteme de Securitate - 2, Inginer Proiectant
Retele Electrice - 5, Inginer Topograf - 8, Inginer Geolog - 2, Inginer
Geotehnician - 6, Inginer foraj — 4, Sef laborator geotehnic gr 11 - 1, Inginer
Trafic rutier - 2, Inginer trafic feroviar - 1, Economist transporturi - 2, Geograf
- 1, Inginer Hidrolog - 2, Inginer hidraulic - 2, Arhitect - 2, Expert asigurarea
calitatii - 2, Devizier — 5, Inginer liste de cantitati - 8, Expert avize si acorduri -
4, Verificatori de proiecte atestati pe domenii de exigenta solicitate - 10.

In Anexa 1.1 ,Centralizatorul de preturi si cheltuieli”, a fost prezentat,
pentru fiecare obiect in parte:

- pentru SC ......... SA comisia de evaluare a identificat un numar de 31
de experti nominalizati pentru SC ......... SA, pentru care a fost precizat tariful
orar (lei), nr. ore. precum si valoarea totala fara TVA pentru fiecare din acesti
experti;

- pentru subcontractanti a fost prezentata valoarea totald pe obiect, fara
a fi detaliate pozitiile si numarul expertilor aferente acestora, precum si tariful
aferent expertilor.

Deasemenea, comisia de evaluare a verificat valorile declarate in Anexa
1.1 centralizator de preturi si cheltuieli pentru ofertant si toti subcontractantii
prin raportare la valorile din anexa 2 la formularul de oferta si a constatat ca
acestea corespund, cu exceptia subcontractantului ................... comisia de
evaluare a constatat ca, la obiectul 2 este valoarea de 540.000 lei iar in
formularul de oferta anexa 2 este suma de 540.500 lei.

Comisia de evaluare decide sa solicite clarificari ofertantului cu privire la:

- neconcordanta dintre numarul de experti precizat in propunerea
tehnica si numarul de experti mentionat in anexa 1.1 din raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- neconcordanta dintre valoarea precizata pentru subcontractantul
Consis Proiect in Anexa 1.1 centralizator de preturi si cheltuieli si anexa 2 la
formularul de oferta.

Pentru confirmarea modului de formare a pretului serviciilor, ofertantul a
depus 28 extrase din REVISAL dar, din analiza acestor documente, comisia de
evaluare nu a regasit informatii referitoare la salariu/ onorariul doar pentru 3
dintre acestia.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, pentru justificarea de catre
acesta a pretului aparent neobisnuit de scazut, fundamentarea economica a
tarifului cu personalul implicat in executarea contractului, respectiv costurile cu
salariile/onorariile colaboratorilor tuturor categoriilor de experti atat cei
principali cat si cei secundari mentionati in propunerea tehnica Iinaintata
(inclusiv costurile cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat pentru
expertii angajati la ofertant), precum si prezentarea de documente justificative
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(contracte de munca/colaborare/prestari servicii, state de plata, extras revisal,
orice document financiar/contabil) care sa confirme valorile ofertate.

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 394/2016, are obligatia de a verifica toate elementele care au
stat la baza intocmirii propunerii financiare astfel incadt sad se asigure
indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Avénd in vedere ca ofertantul a depus doar extrasul din Revisal in
sustinerea fundamentarii tarifului pe expert din care nu rezulta salariul sau
onorariul expertului, comisia de evaluare hotdraste sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect, respectiv ofertantul sa prezinte documente justificative
(extrase din revisal, contracte de munca/colaborare) din care sa rezulte
salariul sau onorariul pentru flecare expert principal si secundar alocat prin
propunerea tehnica pentru prestarea serviciilor de proiectare, valori care au
stat la baza intocmirii propunerii financiare depuse”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca desi entitatea
contractanta a solicitat contestatorului sa transmita fundamentarea
economica a tarifului/ora cu personalul implicat in executarea
contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile colaboratorilor
tuturor categoriilor de experti atat cei principali cat si cei secundari
mentionati in propunerea tehnica finaintata, acoperirea cheltuielilor
privind echipamentul mentionat in propunerea tehnica inaintata, alte
cheltuieli directe, costuri indirecte precizand ca ,Fundamentarea
economica trebuie sa fie insotita de documente justificative, ca de
exemplu: contracte de munca/ colaborare/prestari servicii, state de
plata, extras revisal, orice document financiar/contabil care sa confirme
valorile ofertate, pret carburant, valoare revizii echipamente, valoare
comunicatii, valoare chirie, valoare utilitati etc” (ceea ce inseamna ca
pentru toate categoriile de cheltuieli din oferta sa ar fi trebuit sa
transmita documente justificative de forma celor enumerate cu titlu
exemplificativ de catre entitatea contractanta in solicitarea de justificare
a pretului), SC ......... SA nu a transmis toate aceste justificari pentru cei
117 experti (112 experti secundari si 5 experti principali) si pentru toate
categoriile de cheltuieli directe si indirecte, ci s-a limitat ca la raspunsul
sau sa ataseze doar 28 de extrase din Revisal, fara niciun fel de alte
documente financiar/contabile ,care sa confirme valorile ofertate, pret
carburant, valoare revizii echipamente, valoare comunicatii, valoare
chirie, valoare utilitati etc”, situatie reglementata potrivit prevederilor
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 conform carora ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a respins oferta
contestatorului, ci a reiterat solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului, prin adresa Nro....cccoeeiiiiiieiiiiiiieenan, (pag. 583-584 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel: ,(...) comisia de
evaluare v-a solicitat, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, fundamentarea economica tarifului cu personalul implicat in
executarea contractului, respectiv costurile cu salariile/onorariile
colaboratorilor tuturor categoriilor de experti atat cei principali cat si cei
secundari mentionati in propunerea tehnica inaintata (inclusiv costurile
cu impozitele si taxele la bugetul de stat consolidat pentru expertii
angajati la ofertant), precum si prezentarea de documente justificative
(contracte de munca/ colaborare/ prestari servicii, state de plata, extras
revisal, orice document financiar/contabil) care sa confirme valorile
ofertate.

Avand in vedere ca ati depus doar estrasul Revisal in sustinerea
fundamentarii tarifului pe expert din care nu rezulta salariul sau onorariul
expertului, comisia de evaluare a hotarat sa va solicite clarificari cu privire la
acest aspect, respectiv sa prezentati documente justificative (extrase din
revisal, contracte de muncd/colaborare) din care sa rezulte salariul sau
onorariul pentru fiecare expert principal si secundar alocat prin propunerea
tehnica pentru prestarea serviciilor de proiectare, valori care au stat la baza
Intocmirii propunerii financiare depusa”.

SC......... SA a raspuns la cea de a 2-a solicitare de clarificari prin
adresa nr. I 1015/30.10.......... (pag. 587-684 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), la care a anexat, pentru sine si pentru fiecare
dintre cei 6 subcontractanti, urmatoarele documente:

- Anexa 1.1 centralizator de preturi si cheltuieli, in care se
regaseste valoarea totala a serviciilor prestate de respectivul
operator economic pentru fiecare dintre cele 4 obiecte;

- Anexa 1.2 Ratele expertilor — detaliere, in care sunt detaliate
tarifele expertilor respectivului operator economic, pe modelul
anexei 1.2 transmisa in cadrul clarificarilor anterioare de
ofertantul SC ......... SA, pe urmatoarele categorii de cheltuieli:

o cheltuieli directe [salariu brut si venituri asimilate, cote
platite de angajator, altele (bonuri de masa, medical etc)];

o cheltuieli indirecte (generale, chirie+utilitati, IT generale,
mang. Tehnic & HR, contab & financ & juridic) ;

- Anexa 1.3 Alte cheltuieli, in care sunt enumerate cheltuielile
respectivului operator economic pentru fiecare din cele 4 obiecte
(obiectul 1 - Cheu, obiectul 2 - Racord rutier si feroviar pentru
accesul pe platforma multimodala, obiectul 3 - Platforma
multimodala, obiectul 4 - zona acces platforma) urmatoarele
categorii de cheltuieli: transport, leasing, diurna, cazare,
cheltuieli cu garantiile si asigurarea profesionala pe 5 ani,
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comunicatii, multiplicare, alte costuri (licente software
specializat);

- Contracte de munca si acte aditionale la contractele de munca

ale celor 5 experti principali;

- Extrase Revisal pentru SC ......... SA si cei 6 subcontractanti.

Verificand clarificarile transmise de contestator, comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal de verificare a propunerii
financiare nr. 455/PMG/02.11.......... (pag. 550-582 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele aspecte:

,- Ofertantul a prezentat, defalcat, in anexa nr. 1.2 la Raspunsul din
30.10.......... detalierea ratelor orare a expertilor implicati in prestarea
serviciilor din cadrul proiectului;

- prin raportare la informatiile si documentele prezentate si avand in
vedere prevederile HG nr. 1/......... conform careia programul complet de lucru
este in medie de 166 ore pe luna, comisia de evaluare nu a putut identifica
metoda de calcul pe care ofertantul a folosit-o la determinarea venitului brut
orar (de exemplu 59,61 lei/ora, 5,52 lei/ora, - 0,27 lei/ora [n.n. minus 0,27
lei/ora]) al fiecarui expert in parte utilizat in fundamentarea economica a
propunerii financiare. Comisia de evaluare intelege ca venitul brut nu a fost
determinat prin raportare la totalul veniturilor brute lunare care insumeaza
salariul lunar brut si alte venituri asimilate salariilor, detaliate in anexa 1.2 la
raspunsul de clarificari (...)

- prin raportare la situatia de fapt, comisia de evaluare constata
diferente la calculul ratei orare ale expertilor ce au stat la baza fundamentarii
propunerii financiare astfel:

- 1. lider echipa - Liliana Ghinescu:

o rata orara calculata de comisia de evaluare 151,60 lei/ora
o rata orara calculata de ofertant 139,32 lei/ora
o diferente: 12,28 lei/ora

- 28 inginer hidraulic 2:

o rata orara calculata de comisia de evaluare 22,87 lei/ora
o rata orara calculata de ofertant 18,28 lei/ora
o diferente: 4,59 lei/ora

- 32 inginer liste de cantitati 1:

o rata orara calculata de comisia de evaluare 40,98 lei/ora
o rata orara calculata de ofertant 5,32 lei/ora
o diferente: 35,66,59 lei/ora

- metoda de calcul pe care ofertantul a folosit-o la calcularea cotelor in
procent de 22,805% (contributii asigurari sociale 15,8%, contributii asigurari
de sanatate 5,2%, contributii la bugetul asigurarilor de somaj 0,5%, contributii
pentru accidente de munca si boli profesionale 0,205%, contributii la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale 0,25%, contributii la fondul pentru

30



concedii si indemnizatii 0,85%), cote ce tin de raportul angajat-angajator, ce
sunt incluse in calculul ratei orare a fiecarui expert in parte este in
neconcordanta cu dispozitiile corelative ale codului fiscal al Romé&niei, cu
modificarile si completarile ulterioare, Titlul V contributii sociale obligatorii art.
135-220, potrivit caruia baza de calcul a contributiilor sociale o reprezinta
suma céastigurilor brute obtinute din venituri din salarii sau asimilate salariilor,
rezultdnd diferente la calculul ratei orare ale expertilor ce au stat la baza
fundamentarii propunerii financiare;

- comisia de evaluare a constatat ca si in detalierea ofertelor financiare
ale subcontractantilor a fost aplicat acelasi mod de calcul gresit al contributiilor
sociale;

- unele valori ce formeaza tariful orar al expertilor propusi sunt fie sub
salariul minim pe economie, fie sunt reprezentate de sume negative ori contin
calcule incorecte cu privire la contributiile datorate potrivit dispozitiilor legale
incidente (conf. Anexa 1.2 pozitia 28- Inginer hidraulic 2 cu un venit brut de
5,52 lei/ora si pozitia 32 Inginer liste de cantitati I cu un venit brut de - 0,27
lei/ ord). In acest context fiind aplicabile prevederile HG nr. 1/......... Cu privire
la stabilirea salariului minim pe economie potrivit carora tariful minim pe ora
este de 8,735 lei precum si declaratia pe proprie raspundere prezentata de
ofertant in cadrul propunerii tehnice cu privire la domeniul mediului, social si a
relatiilor de munca”.

Avand in vedere cele retinute anterior, comisia de evaluate din cadrul
entitatii contractante a cerut pentru a 3-a oara contestatorului clarificari prin
adresa nr. 457/PMG/ 02.11.......... (pag. 518-519 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), ,cu privire la modalitatea de formare a tuturor costurilor ce
formeaza preturile precizate in propunerea financiara, astfel incat valorile
defalcate, atat pentru ofertant cat si pentru subcontractanti, precizate prin

raspunsul de clarificari transmis in data de 30.10.......... cat si prin raspunsul
de clarificari transmis in data de 17.10.......... , sa fie puse in acord cu
prevederile legale aplicabile”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. I 1024/06.11.......... , prin

care a confirmat comisiei de evaluare faptul ca ,in tabelul Anexa 1.2 -
rate experti s-a strecurat o eroare aritmetica in formulele de calcul
utilizate in calculul cotelor platite de angajator” si a anexat tabelele cu
calcule refacute atadt pentru ofertant cat si pentru toti cei 6
subcontractanti.

Ulterior, entitatea contractanta a respins oferta contestatorului in
procesul verbal de verificare a propunerii financiare nr. 463/PMG/
15.11.......... (pag. 477-500 din dosarul achizitiei), in baza art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016.

Verificand, la randul sdu, propunerea financiara apartinand
contestatorului si raspunsurile acestuia la solicitarile comisiei de evaluare
privind justificarea pretului, Consiliul va retine ca entitatea contractanta
in mod corect nu a luat in considerare explicatiile SC ......... SA potrivit
carora ,pentru o reprezentare cat mai reala, la nivel operational, a
activitatii s-a avut in vedere o durata medie conventionala a programului
de lucru de 150 de ore lunar, tinandu-se cont de orele lucratoare dintr-
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un an, din care se scad orele aferente sarbatorilor legale, precum si orele
de concediu de odihna pe care angajatorul este obligat sa le asigure
potrivit prevederilor Codului Muncii. Astfel, pentru o imagine corecta si
completa cu privire la salarizarea personalului, remuneratia pentru
perioada de concediu lunar pe care angajatorul are obligatia sa o acorde
potrivit legii a fost inclusa in rata orara calculata conventional la media
de 150 de ore lunare de lucru efectiv, pe parcursul unui an intreg,
rezultand o durata medie de lucru anuala de 1.800 ore”, avand in vedere
faptul ca aceasta modalitate de calcul a salariului nu respecta prevederile
art. 1 din HG nr. 1/........., in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor, potrivit carora ,Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”.

Mai mult, verificand calculele transmise de contestator entitatii
contractante in vederea justificarii pretului ofertat, Consiliul va retine ca
SC......... SA nici nu a tinut cont de aceasta modalitate de calcul indicata
in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, avadnd in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit anexei 1.1 Centralizatorul de preturi si cheltuieli transmis
comisiei de evaluare in anexa raspunsului nr. I 1024/06.11.......... ,
SC ......... SA a determinat cheltuielile aferente expertului cheie Liliana
Ghinescu pe baza unui ,tarif orar” de 139,32 lei/ora;

- modalitatea de determinare a acestui ,tarif orar” se regaseste in
cuprinsul anexei 1.2 ,ratele expertilor - detaliere” (pag. 529 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), din care rezulta ca tariful orar de
139,32 lei/ora contine, printre altele, elementul de cost ,total venituri
brute”, avand valoarea de 62,89 lei/ora;

- potrivit actului aditional nr. 18/07.01.2016 la contractul individual
de munca nr. 4879/31.07.1997 (pag. 634 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), salariul de baza lunar brut al doamnei Ghinescu Liliana
este de 10.900 lei, informatie care se regaseste si in Anexa 1.2 ,ratele

expertilor - detaliere” la raspunsul nr. I 1015/30.10.......... la solicitarea
de justificare a pretului (pag. 596 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei);

- impartind valoarea salariului brut de 10.900 lei/luna al expertului
Ghinescu Liliana la numarul de 150 ore/luna indicat in raspunsul nr. I
1024/06.11.......... la solicitarea de justificare a pretului, rezulta venitul
brut orar de 10.900/150=72,66 lei/ora, valoare care este:
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- diferita de venitul brut orar de 62,89 lei/ora indicat in
anexa 1.2 la raspunsul nr. I 1024/06.11.......... pentru
expertul in cauza si

- diferita valoarea venitului brut orar de 59,61 lei/ora indicat
de catre contestator in anexa 1.2 la raspunsul nr. I
1015/30.10.......... la solicitarea de justificare a pretului;

- verificand calculul de mai sus pentru un numar de 166 ore pe
luna, astfel cum este prevazut la art. 1 din HG nr. 1/......... , venitul brut
orar de 10.900/166=65,66 lei/ora, suma care nici aceasta nu confirma
valorile 62,89 lei/ora si 59,61 lei/ora transmise entitatii contractante de
catre contestator in cele doua adrese de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului.

Nici faptul ca SC ......... SA a prevazut in anexa 1.2 la raspunsul nr.
I 1015/30.10.......... la solicitarea de justificare a pretului categoria de
cheltuieli ,alte venituri brute similare salariilor” nu este de natura sa
justifice tarifele aferente expertilor din componenta pretului ofertat
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In coloana 2 ,alte venituri brute asimilate salariilor”, SC ......... SA
a prevazut pentru liderul de echipa Liliana Ghinescu suma de 1.199 lei;

- adunand valoarea de mai sus la salariul lunar brut de 10.900 de
lei, rezulta un venit total brut lunar de 12.099 lei;

- impartind venit total brut lunar de 12.099 lei la numarul de 150
ore/luna precizat in ultimul raspuns la solicitarea de justificare a pretului
si numarul de 166 ore/luna, se obtin urmatoarele variante ale tarifului
brut orar:

- pentru media de 150 de ore pe luna: 12.099/150=80,66

lei/ora;

- pentru media de 166 de ore conform HG nr. 1/.........:

12.099/166=72,88 lei/ora;

- niciuna din valorile de mai sus nu confirma tariful brut orar al
liderului de echipa de 62,89 lei/ora si 59,61 lei/ora, transmise entitatii
contractante de catre contestator in cele doua adrese de raspuns la
solicitarea de justificare a pretului.

Consiliul va retine ca, ofertdnd un pret reprezentand 35,67% din
valoarea estimata, SC ......... SA si-a asumat si obligatia de a justifica
acest pret neobisnuit de scazut.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a SC .............. SA
este una reala si ferma.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in pretul ofertat.

In solutionare, Consiliul va retine ca modul eronat in care a calculat
SC ......... SA tariful orar aferent expertului cheie Liliana Ghinescu nu
este un caz singular, ci se regaseste in cazul tuturor celor 3 experti cheie
si 38 de experti secundari ale caror venituri brute au fost transmise
entitatii contractante in Anexa 1.2 la raspunsul nr. I 1015/30.10..........
la solicitarea de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii Nr. ..o e (pag. 1111-1123
din dosarul achizitiei), transmisa contestatorului ca urmare a finalizarii
fazei de verificare a propunerii financiare ca ,nu a putut identifica
metoda de calcul pe care ati avut-o in vedere la determinarea venitului
brut orar al fiecarui expert in parte”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In spetd prevederile art. 221 si 222 din Legea nr. 99/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA iar respectivul ofertant avea obligatia ca prin
raspunsul formulat sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante s-a impus
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real.

34



Contrar opiniei exprimata de contestator in contestatia ce face obiectul
prezentei, potrivit caruia ,referitor la respectarea de catre comisia de
evaluare a art. 221 din Legea nr. 99/2016, si in acest sens amintim (...)
ca entitatea a uzat conform legii de atributele sale, solicitand chiar in trei
randuri clarificari privind fundamentarea pretului ofertat. In consecinta
nu poate fi vorba despre nici un fel de avantaj oferit subscrise, ci
dimpotriva”, Consiliul va retine ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate,
iar tocmai modul defectuos in care SC ......... SA a raspuns pe rand la
fiecare dintre solicitarile de justificare a pretului este cel care a condus la
reiterarea (de trei ori) a solicitarii de justificare a pretului si, in final, la
respingerea ofertei contestatorului, criticile acestuia privind modalitatea
in care a verificat entitatea contractanta clarificarile sale privind pretul
neobisnuit de scazut ofertat urmand a fi respinse ca nefondate.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului din
inscrisul ,intdmpinare” nr. E1058/22.12.......... potrivit  carora
,presupusa nerespectare a prevederilor legale in vigoare nu a constituit
motivul declararii drept neconforma a ofertei financiare a subscrisei”,
avand in vedere faptul ca unul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatorului, expus pe larg de catre entitatea contractanta la pag. 5
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
478/PMG/27.11.......... este urmatorul: ,comisia de evaluare nu poate
retine justificarea dumneavoastra privind calcularea tarifului brut orar
prin impartirea venitului brut la media de 150 de ore, deoarece
legiuitorul a prevazut clar durata medie de 166 ore/luna. Mai mult decat
atat, sarbatorile legale sunt considerate zile libere, neluate Iin
considerare in durata medie de 166 ore lucratoare pe luna. Deasemenea,
referitor la ,orele de concediu de odihna”, orice angajat cu contract
individual de munca are dreptul la concediu de odihna de minim 20 zile
lucratoare platite de angajator ceea ce presupune costuri cu acel
angajat, care ar fi trebuit luate in calcul la intocmirea propunerii
financiare”, motivare din care rezulta clar ca entitatea contractanta a
apreciat drept neconcludenta justificarea metodei de calcul transmisa de
catre contestator prin raportare la 150 de ore pe luna.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora nu si-ar fi
modificat propunerea financiara prin raspunsurile sale la solicitarile
entitatii contractante de justificare a pretului ofertat, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul la prima solicitare de justificare a pretului ofertat
(adresa nr. I 990/20.10.......... ), contestatorul a transmis entitatii
contractante ca ,profitul considerat la nivel global” in oferta sa este de
3,3%;

35



- In anexa 1.1 la clarificarile de mai sus, aflata la pag. 10 in dosarul
achizitiei, contestatorul a cuantificat (pe linia ,profit 3,3%") profitul luat
in calcul in oferta sa, separat pe fiecare dintre cele 4 obiecte, astfel:

o obiectul (1) Cheu: 45.892,06 lei;

o obiectul (2) Racord rutier si feroviar pentru accesul pe platforma

multimodala: 27.663,87 lei;

o obiectul (3) Platforma multimodala: 47.229,29 lei;

o obiectul (4) Zona acces platforma: 25.941,17 lei.

- sumele de mai sus se regasesc si in anexa 1.1 la cea de a 2-a
justificare a pretului (adresa nr. I 1015/30.10.......... transmisa de catre
contestator entitatii contractante), SC ......... SA confirmand prin aceasta
procentul de 3,3% si cuantumul profitului pe fiecare dintre cele 4
obiecte, din oferta sa;

- ca urmare a celei de a 3-a solicitari de clarificari transmisa de
entitatea contractanta contestatorului (prin care comisia de evaluare a
cerut acestuia sa clarifice diferentele la calculul ratei orare ale expertilor
lider echipa - Liliana Ghinescu, 28 inginer hidraulic 2 si 32 inginer liste
de cantitati 1 fata de propriile calcule), SC ......... SA i-a transmis, in
anexa raspunsului nr. I 1024/06.11.......... , tabelul ,anexa 1.1” in care a
modificat urmatoarele tarife orare, fata de cele doua exemplare ale
anexei 1.1 transmise anterior:

o tariful orar al expertului 3 Inginer pr. Lucrari hidrotehnice a fost

majorat de la 84,36 lei/ora la 127,81 lei/ora;

o tariful orar al expertului 28 inginer hidraulic 2 a fost majorat de

la 18,28 lei/ora la 91,25 lei/ora;

o tariful orar al expertului 32 inginer liste de cantitati 1 a fost

majorat de la 5,32 lei/ora la 54,96 lei/ora.

- modificarile de mai sus au avut ca ......... majorarea cheltuielilor

totale ale operatorului economic SC ......... SA cu urmatoarele valori:

o obiectul 1: de la 945.312,25 lei in raspunsul din 30.10.......... la
985.785,72 lei in raspunsul din 06.11.......... , diferenta fiind de
40.473,47 lei;

o obiectul 2: de la 89.807,01 lei in raspunsul din 30.10.......... la
90.204,13 lei in raspunsul din 06.11.......... , diferenta fiind de
397,12 lei;

o obiectul 3: de la 1.037.340,46 lei in raspunsul din 30.10..........
la 1.063.909,83 lei in raspunsul din 06.11.......... , diferenta fiind

de 26.569,37 lei;
o obiectul 4: nu a fost modificata valoarea cheltuielilor totale ale
operatorului economic SC ......... SA deoarece expertii 3 Inginer



pr. Lucrari hidrotehnice, 28 inginer hidraulic 2 si 32 inginer liste
de cantitati 1 nu au avut cotate nicio ora ce activitate pentru
acest obiect.

Totodata, din verificarea comparativa a anexelor 1.1 transmise de
contestator entitatii contractante, Consiliul va retine ca, in incercarea
disperata de a nu modifica valoarea totala a ofertatei, SC ......... SA a
ales sa-si modifice profitul stabilit initial in oferta depusa la 3,3%, astfel:

o profitul pentru obiectul 1 a fost diminuat de la 45.892,05 lei (3,3%

din ,total obiecte”) la 5.418,68 lei (reprezentand 0,37%);

o profitul pentru obiectul 2 a fost diminuat de la 27.663,87 lei (3,3%

din ,total obiecte”) la 27.266,75 lei (reprezentand 3,25%);

o profitul pentru obiectul 3 a fost diminuat de la 47.229,29 lei (3,3%

din ,total obiecte”) la 20.659,91 lei (reprezentand 1,42%);

o profitul pentru obiectul 4 nu a fost modificat de la valoarea initiala
de 25.941,17 lei.

Avand in vedere ca, potrivit anexei 1.1 la adresa nr. I
1024/06.11.......... , valoarea profitului este de 5.418,68 + 27.266,75 +
20.659,91 + 25.941,17 = 79.286,51 lei iar valoarea liniei ,total obiecte”
este 1.431.141,72 + 838.696,13 + 1.457.759,83 + 786.095,98 =
4.513.693.66 lei, Consiliul va retine ca, prin corectiile efectuate cu
privire la propunerea sa financiara, contestatorul si-a redus profitul de la
3,3% la 1,75%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului, in
cuprinsul procesului verbal nr. 463/PMG/15.11.......... incidenKta
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”
deoarece, prin raspunsul nr. I 1024/06.11.......... la cea de a 3-a
solicitare de justificare a pretului, SC ......... SA si-a modificat profitul
continut in propunerea sa financiara (astfel cum a fost acesta precizat
prin raspunsul nr. I 990/20.10.......... la prima solicitare de justificare a
pretului ofertat) de la 146.726,38 lei (reprezentdand 3,3% din ,total
obiecte”) la 79.286,51 lei (reprezentadnd 1,75% din ,total obiecte”).

Consiliul va retine ca entitatea contractanta a procedat corect cand
nu a acceptat explicatiile transmise de contestator cu privire la
propunerea sa financiara si modificarea elementelor de cost pe care a
fost aceasta elaborata, avand in vedere faptul ca un astfel de demers ar
fi constituit avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, contrar
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta inacceptabila (datorita raspunsurilor neconcludente la
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solicitarile de justificare a pretului) si neconforma (datorita modificarii
continutului propunerii financiare) in oferta admisibila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de:

- verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege,

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor si de

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
dintre aceste categorii,

asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h), i) si j) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu CU .......covvvviiinnnnnnns iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulatd de ........coooiiiiiiii

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ..............
SA in contradictoriu cu ......coviiiiiiii, iar, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de .........coovviiiiiiii e
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.

39



