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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2865/C11/3285
Data: 10.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60506/24.09.2024, formulata de SRL, cu sediul
social In sat Raucesti, comuna Raucesti, judetul Neamt, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ../1993, avand CUI RO .., reprezentata
conventional prin avocat .., cu sediul in .., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 8269/19.09.2024, si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de ..
TRANSPORT LOCAL SA, cu sediul in .., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Amortizor lateral pentru reducerea zgomotelor si vibratiilor pentru sina
tramvai”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei prezentate de catre SRL;

- evaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in hotararea ce urmeaza sa se
pronunte in prezenta cauza;

- stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
legale si cu cele ce urmeaza a se statua de catre Consiliu, in prezenta
cauza;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 60506/24.09.2024, prin care SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pentru a conchide asupra caracterului pretins inacceptabil al ofertei
sale, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca nu ar fi depus
declaratia conform art. 71-77 din Legea nr. 99/2016 (privind conflictul de
interese - formularul 1.3 din sectiunea formulare).

Contestatoarea sustine ca a depus acest formular, fiind incarcat
alaturi de oferta. Asadar, contestatoarea arata ca s-a conformat intocmai
obligatiei instituite prin fisa de date a achizitiei, unde se prevedea
obligativitatea prezentarii declaratiei conform art. 71-77. De altfel,
inclusiv in DUAE a confirmat toate aspectele inserate si in formularul f
1.3., astfel ca exista un motiv in plus pentru a se solicita clarificari in
scopul verificarii depunerii acestui document de catre contestatoare.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta in mod eronat a retinut ca ar
fi aplicabile dispozitiile din HG nr. 394/2016, cuprinse la art. 143, alin.
(2) lit. b), sustinand ca oferta SRL nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

Arata ca s-a conformat prescriptiilor autoritatii contractante si a
depus toate formularele indicate, in ordinea in care au fost transmise de
autoritatea contractanta respectiv - formularul 1.3 a fost completat si
transmis la oferta financiara, la aceasta fiind anexate - formularul 1.5,
formularul 1.9, formularul 1.2 si formularul 1.3.

Astfel, autoritatea contractanta a conchis in mod nelegal ca oferta
sa ar fi inacceptabila, fara sa manifeste un minim de diligenta in scopul
clarificarii situatiei inregistrate.

Cu o simpla solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante ar fi putut confirma depunerea formularului f 1.3 in cadrul
ofertei. Precizeaza ca este producator, iar celdlalt ofertant este simplu
intermediar, astfel ca era in interesul autoritatii contractante sa obtina
produse de calitate la pretul cel mai bun, fondurile publice fiind necesar a
fi administrate in mod corespunzator.

Or, prin invocarea unor pretinse nereguli, referitoare Ila
nedepunerea formularului f 1.3 cu unicul scop de a exclude oferta SRL,
s-au incalcat principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016, care
ar trebui sa guverneze si prezenta procedura.

Asa cum rezulta din textul art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
ulterior primirii unei oferte, autoritatea contractanta stabileste care sunt
si cere autoarei ,clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare" pentru evaluarea ofertei. Adiacent acestei reguli, solicita a fi
retinuta si prevederea de la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
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conform careia ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Coroborand cele doua prevederi, se constata ca legiuitorul a admis
posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omis a fi inserate documente a caror
completare este permis a fi solicitata si primita ulterior momentului
depunerii acesteia.

In ceea ce priveste situatia in care, prin completarea documentelor
si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice sau celei
financiare, opereaza si reglementarile de la art. 140 alin. (4) - (10) si art.
141 din HG nr. 394/2016.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane ,a completa”
inseamna a intregi, a adauga pentru a fi complet, a intregi un lucru care
nu este complet, a adauga ceea ce-i lipseste pentru a fi complet. Or,
oferta sa era completda, si oricum, legislatia permite completarea
ulterioara a unor documente lipsa, astfel ca decizia de respingere a
ofertei, doar pe acest considerent, este apreciata ca excesiva.

Asa cum rezulta din textul art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare va cere ofertantei ,clarificari si completari formale
sau de confirmare”. In lumina acestei mentiuni a legii, printr-un eventual
raspuns la o solicitare de clarificari nu ar fi facut decat sa confirme ca
formularul este deja incarcat in oferta financiara.

In plus, avand in vedere ca in DUAE, a precizat expres ca nu are
cunostinta de vreun conflict de interese care ar decurge din participarea
la procedura de achizitii publice, chiar daca prin reducere la absurd, nu ar
fi fost incarcat deloc formularul in cauza, depunerea ulterioara a
declaratiei nu reprezinta decat o confirmare a indeplinirii cerintelor, asa
cum s-a aratat in DUAE.

Sustine ca, legislatia in materie permitea chiar depunerea din nou a
formularului f 1.3, In cauza nefiind identificata nicio modificare care sa fi
intervenit asupra propunerii financiare sau tehnice, astfel incat sa fie
pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza situatia de
modificare a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute de catre autoritatea
contractanta.

Simpla clarificare a situatiei, nu conduce, prin ea insasi, la
sanctionarea cu respingerea acesteia, cu atadt mai mult cu cat chiar
autorul legii a reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a
lipsei unor acte sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii
ofertei.

In contextul in care incarcase formularul f 1.3, printr-un eventual
raspuns la clarificari, nu si-ar fi modificat cu nimic oferta, formularul fiind
deja incarcat si in plus, confirmat de declaratiile din DUAE.
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Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere formalismul excesiv al
autoritatii contractante, care nu a solicitat clarificari, solicita sa se
constate faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat aceasta oferta cu
rigurozitatea impusa de lege, autoritatea contractanta fincercand sa
gaseasca motive pentru excluderea celei mai bune oferte.

Date fiind cele expuse, solicita sa se constate caracterul fondat al
contestatiei si nelegalitatea actelor criticate. Solicita admiterea
contestatiei, in cauza autoritatea contractanta eludand dispozitiile 133 si
134 din HG nr. 394/2016 si pe cele cuprinse in art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere neregulile, anterior prezentate, intervenite in
derularea procedurii de atribuire, vizata de prezenta contestatie, solicita
sa se constate nelegalitatea deciziei autoritatii contractante si sa se
dispuna:

- anularea raportul procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute Tn hotararea ce urmeaza sa se pronunte in prezenta cauza;

Solicitam obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 8524/24.09.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 60790/24.09.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 61314/25.09.2024.

Prin punctul de vedere, ORADEA TRANSPORT LOCAL SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6)
din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la problema depusa judecatii, respectiv respingerea
ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire, entitatea contractanta
aduce la cunostintd urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, III. 1. conditii de participare - cap. III.
1.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului, informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
se prevede ca: ,ofertantii, tertii sustindtori, asociatii, subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 71-77, 177, 178,
180 din Legea nr. 99/2016. Toti participantii/ofertantii vor prezenta
declaratia conform art. 71- 77 din Legea nr. 99/2016."

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 modul de prezentare al
ofertei: ,Oferta incarcata in SEAP trebuie sa cuprinda: 9. declaratia
privind conflictul de interese” (formularul 1.3).

Prin urmare, in fisa de date exista solicitarea privind depunerea in
cadrul documentelor de calificare a declaratiei conform art. 71-77 din
Legea nr. 99/2016 (privind conflictul de interese - formularul 1.3 din
sectiunea formulare)



Ulterior  primirii  comunicarii privind rezultatul  achizitiei,
contestatoarea i-a solicitat telefonic explicatii cu privire la respingerea
ofertei, caz in care i-a comunicat ca declaratia in cauza a fost depusa in
cadrul propunerii financiare, fara a specifica acest lucru in cadrul
contestatiei, lasand sa se inteleaga (in mod eronat) ca a depus
documentul solicitat, in sectiunea corespunzatoare (documente de
calificare), conform solicitarii din fisa de date.

In cadrul contestatiei se mentioneaza ca: ,subscrisa, a depus acest
formular, fiind incarcat alaturi de oferta. Asadar, subscrisa s-a conformat
intocmai obligatiei instituite prin fisa de date a achizitiei, unde se
prevedea obligativitatea prezentarii declaratiei conform art. 71-77. De
altfel, inclusiv in DUAE am confirmat toate aspectele inserate si in
formularul f 1.3., astfel ca exista un motiv in plus pentru a se solicita
clarificari in scopul verificarii depunerii acestui document de catre
subscrisa. Astfel ca, autoritatea contractanta in mod eronat a retinut ca
ar fi aplicabile dispozitiile din H.G. nr. 394/2016, cuprinse la art. 143,
alin. (2) lit. b), sustindnd ca oferta subscrisei nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire."”

Entitatea contractanta sustine ca nu are acces la propunerea
financiara depusa in SEAP decat pentru ofertantii calificati dupa evaluarea
DUAE si a documentelor de calificare initiale, precum si a propunerii
tehnice (dupa finalizarea evaluarii din sectiunea ,calificare si tehnic”).

Prin urmare referirea contestatoarei la pretul ofertat sau la alte
documente depuse alaturi de pret in cadrul propunerii financiare nu are
nici o baza deoarece acest pret nu este vizibil (accesabil) de catre
entitatea contractanta.

Conform prevederilor art. 131 din HG nr. 394/2016: riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, conform prevederilor art.
143, alin. (2), lit. b) din HG nr. 394/2016, oferta este inacceptabila
deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”. Oferta este inacceptabila si a fost respinsa in
baza prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Clarificari referitoare la continutul documentatiei de atribuire
(inclusiv modul de completare a documentelor depuse) publicata in SEAP
(SICAP). puteau fi solicitate inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Pe cale de consecinta sustine ca:

- ORADEA TRANSPORT LOCAL SA nu poate adopta masuri de
remediere pentru ca ofertantul din propria culpa nu a depus corect
documentele in SEAP (SICAP) desi avea toate informatiile necesare
pentru a face acest lucru si

- solicita respingerea contestatiei.
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SRL a constituit cautiunea in suma de 9.629,36 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210613332/1 din 27.09.2024, eliberata de CEC BANK SA
- Unitatea Targu Neamt.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. TRANSPORT LOCAL SA a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Amortizor lateral pentru reducerea zgomotelor si vibratiilor pentru sina
tramvai”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1151826 din 21.08.2024, valoarea estimata a contractului de
furnizare fiind de 481.468,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SRL prin
adresa nr. 8269 din 17.09.2024, potrivit careia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, deoarece nu a fost prezentata Declaratia privind conflictul de
interese.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei prezentate de catre SRL;

- evaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in hotararea ce urmeaza sa se
pronunte in prezenta cauza;

- stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
legale si cu cele ce urmeaza a se statua de catre Consiliu, in prezenta
cauza;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SRL pentru nedepunerea Declaratiei privind conflictul de interese,
document solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul are in
vedere sustinerile partilor referitoare la faptul ca acest formular a fost
prezentat de societatea contestatoare in cadrul sectiunii dedicate
propunerii financiare. Insa, avand in vedere ca decizia de respingere a
ofertei a survenit intr-o etapa a procedurii anterioara celei de analiza a
propunerii financiare, autoritatea contractanta neavand la acel moment
acces la continutul propunerii financiara, nu se poate retine in sarcina
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achizitoarei vreo culpa in a nu fi identificat declaratia in cauza la
momentul examinarii initiale a ofertei.

Insa, in contextul de fapt, in care achizitoarea nu a regasit in
sectiunea dedicata documentelor de calificare, si Declaratia privind
conflictul de interese, aceasta putea si trebuia sa faca aplicarea
dispozitiei de la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din acest text de lege, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita. Insa, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala, aceasta trebuind sa isi motiveze
temeinic si legal optiunea.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si pretinsa imposibilitate a transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice si sectoriale, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, are ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia
autoritatii contractante, nu a prezentat toate documentele implicate de
indeplinirea cerintelor de calificare, nu reprezinta o masura ad-hoc
incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de
fond, constand, spre exemplu, in lipsa unei declaratii a ofertantei. Textul
de lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care
sanctiunea intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de
prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 221 alin. 1 din Legea nr.
99/2016), acestuia inca li lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.
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Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice
si sectoriale, texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului
autoritatii contractante, prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, si in ceea ce priveste documentele de calificare, si nici
reglementari diferite in ceea ce priveste eventualele inadvertente de fond
sau de forma ale actelor ofertantului.

Mai mult, potrivit art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2916,
autoritatea contractanta poate invita ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, asadar nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa fisi
indeplineasca rolul activ si sa solicite ofertantei clarificarea faptului ca nu
se regaseste intre documentele de calificare si declaratia in cauza,
precum si sa ii ceara prezentarea acestui document. in cazul in care
achizitoarea ar fi pus in aplicare dispozitia legala de la art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, ar fi aflat ca, in realitate, oferta SRL, depusa
initial, cuprinde si aceasta declaratie, si chiar daca lucrurile nu ar fi stat
astfel, operatorul economic avea dreptul de a-si completa documentele
cu declaratia respectiva.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
retine nelegalitatea deciziei atacate a autoritatii contractante, precum si
caracterul fondat al contestatiei inaintate de SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu
au fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SRL in contradictoriu cu
TRANSPORT LOCAL SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge cererea SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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