In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1036/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 46323/10.07.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... avand
sediul profesional si procesual ales in ..., Sector 2, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, desfasurata prin Licitatie deschisa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,...”7, Tmpartit pe loturi, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare nr. .../03.03.2025, in ce priveste
Lotul nr. 10 — ,,...."” s-au solicitat urmatoarele:

1) Admiterea contestatiei

2) Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite
accesul la documentele din cadrul dosarului achizitiei; Recunoasterea
dreptului de acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost
dovedita si obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate;

3) Constatarea nelegalitatilor ce vizeaza modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la remedierea acestora, cu privire la:

2.1. Nemotivarea Raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025 si
incdlcarea principiului transparentei ce rezulta din neaducerea la
cunostinta contestatoarei a considerentelor concrete care au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei ...;

2.2. incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016 privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii;

4)  Anularea Raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025 si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia, respectiv, dar fara a
se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, comunicarea rezultatului procedurii, in partea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 10, respectiv
in partea privind:
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2.1 declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma;

2.2 declararea drept admisibila si castigatoare, cu un punctaj total
de 92 de puncte, a ofertei ... SRL;

5) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertantului castigator cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente,
respectiv:

3.1. reluarea procesului de evaluare a ofertei ... SRL si analizarea
ofertei conform rigorilor documentatiei de atribuire, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila;

3.2. reluare procesului de evaluare a ofertei ... SRL si aplicarea
punctajului conform rigorilor documentatiei de atribuire, cu consecinta
diminuarii punctajului acordat pentru factorul de evaluare "Perioada de
garantie a produselor";

6) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor
masurilor de remediere necesare care se impun drept consecinta a
admiterii criticilor expuse la punctele anterioare, inclusiv transmiterea
unor comunicari privind rezultatul procedurii;

7) Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

8) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
1036/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 46323/10.07.2025, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste respingerea ofertei sale si punctajul
acordat ofertei castigatoare a Lotului nr. 10 pentru factorul de evaluare
"Perioada de garantie a produselor", solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Succint, ca aspecte privind derularea procedurii, petenta arata ca a
depus o oferta admisibila si conforma pentru lotul 10- "...", lot pentru
care au depus oferte:

- ... SRLsi

- ... SRL, cu tert sustinator ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025 fii sunt aduse la
cunostinta urmatoarele:
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- Oferta ... SRL a fost declarata neconforma invocandu-se drept
temei art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. intrucat
documentatia de atribuire prevede in mod explicit obligatia ca aceste
avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii ofertei, lipsa acestora
atrage neconformitatea ofertei tehnice "

- Oferta ... a fost desemnatda ca fiind oferta castigatoare a
procedurii, cu un punctaj total de 92 puncte.

Mai precizeaza ca, pana la momentul formularii contestatiei,
autoritatea contractanta i-a comunicat exclusiv Raportul procedurii, fara
a transmite si o Adresa de comunicare a rezultatului procedurii astfel
cum impun prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza ca motivele din cadrul procedurii sunt prezentate
in mod deficitar/lacunar, nefiind expuse in mod complet motivele
concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere,
mentionand ca drepturile si interesele sale legitime au fost in mod grav
vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala, precum si prin prisma faptului ca motivele de
respingere au fost prezentate in mod incomplet.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul
transmis de aceasta la solicitarea de clarificari si nici de prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, afirmand ca, pe parcursul
evaluarii ofertei ... SRL, autoritatea contractanta a analizat in mod
superficial oferta castigatoare si a acordat acesteia un punctaj total de
92 de puncte, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

Sintetizand, arata ca decizia autoritatii contractante constand in
respingerea ofertei ... SRL ca fiind neconforma este nelegala intrucat
sunt Tncalcate dispozitiile art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016;
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016 si ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei reglementat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucadt evalueaza oferta prin
raportare la cerinte care nu au fost prevazute in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, petenta invedereaza asupra procesului de evaluare
inclusiv in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, intrucat din
Raportul procedurii reiese in mod clar ca autoritatea a acordat in mod
eronat punctajul total de 92 de puncte, fiind evident ca pentru factorul
de evaluare TI "perioada de garantie a produselor”, comisia de evaluare
a aplicat un algoritm de calcul diferit fata de cel indicat in cadrul
documentatiei de atribuire, constatandu-se incdlcarea prevederilor art.
127 din HG nr. 395/2016 si a art. 207 din Legea nr. 98/2016.

l. Sub aspectul nelegalitatii restrictionarii accesului la dosarul
achizitiei, contestatoarea arata ca a solicitat in data de 08.07.2025 sa-i
fie transmis dosarul achizitiei publice prin mijloace electronice (e-mail),
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sau sa i se comunice data si ora la care se poate prezenta la sediul
autoritatii contractante in vederea studierii dosarului.

In data de 08.07.2025 i s-a adus la cunostinta prin e-mail ca
"oferta tehnicd a operatorului economic este confidentiala ceea ce duce
la imposibilitatea transmiterii PV de tehnic si implicit a ofertei tehnice a
acestuia. Va stam la dispozitie cu restul documentelor.

Singurul lucru care vi-l putem lamuri este punctajul de 92 de
puncte si anume: ofertantul a obtinut un punctaj de 52 de procente
datorita unuia din criteriu si anume garantia produsului care a fost de 36
luni si nu de max. 80 luni conform criteriului de evaluare. Va rugam sa
ne contactati la Nr telefon (...)".

In opinia sa, din extrasul redat mai sus reiese in mod clar ca
autoritatea restrictioneaza accesul la dosarul achizitiei in partea ce
priveste oferta ... SRL, dar si la Procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice.

Raportat la declaratia de confidentialitate prezentata de ... SRL,
apreciaza a fi nelegald restrictionarea accesului la dosarul achizitiei,
invocand si citand prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ce prevad ca declaratiile de
confidentialitate sa fie Iinsotite de documente care sa probeze
confidentialitatea informatiilor.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante sa
permita accesul la toate documentele ce compun dosarul achizitiei,
inclusiv la documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiard, réspunsurile la clarificiri prezentate de ... SRL. in sustineea
afimatiilor sale, invoca jurisprudenta CNSC-ului.

Il. In motivare, contestatoarea dezvolta:

IT.1 Cu privire la nemotivarea actelor de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin Raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025, autoritatea
contractanta comunica exclusiv urmatoarele cu privire la decizia de
respingere a ofertei ...: "Ofertd neconforma (art. 137, alin. (3), lit. a) din
Hotarédrea 395/2016); nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. intrucat documentatia de atribuire prevede in mod
explicit obligatia ca aceste avize/autorizadri sa fie detinute la data
depunerii ofertei, lipsa acestora atrage neconformitatea ofertei tehnice."

Autoarea apreciaza ca prin maniera in care autoritatea contractanta
a intocmit Raportul procedurii si in lipsa transmiterii undei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii conform art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, a fost incalcat principiul transparentei intrucat nu i-
au fost aduse la cunostinta informatiile esentiale pentru analiza legalitatii
evaluarii ofertei prezentate. In sprijinul afirmatiei invoca jurisprudenta
CNSC-ului.
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Contestatoarea apreciaza ca lipsesc considerentele concrete
raportat la care autoritatea contractanta a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca neconforma.

Autoritatea invoca drept temei legal prevederile art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016, citand: " (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;"

Cu toate ca autoritatea retine ca "documentatia de atribuire
prevede in mod explicit obligatia ca aceste avize/autorizari sa fie
detinute ta date depunerii ofertei”, in cadrul Raportului nu se
mentioneaza nici care sunt prevederile documentatiei de atribuire pretins
nerespectate, dar nici nu se nominalizeaza care sunt acele
avize/autorizari care au fost solicitate prin documentatie si despre care
se afirma ca nu ar fi fost depuse in cadrul ofertei.

In opinia sa, se impune a fi retinut ca autoritatea contractanta nu
prezinta considerentele concrete pentru care a apreciat ca se impune
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Din prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoarea retine:

»(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b)  fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;"

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 prevede ca Raportul unei proceduri de atribuire trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele informatii: "b) dacd este cazul,
rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;", considerand relevante si prevederile
aliniatului (3) ale aceluiasi articol ce indica in mod expres informatiile
care fac obiectul alin. (2) lit. b) citat mai sus, respectiv: "b) denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Or, din raportul procedurii reiese doar ca oferta a fost respinsa
intrucadt "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Cum autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza adoptarii
deciziei de excludere, autoarea apreciaza ca in mod evident s-a incalcat
si principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat din cuprinsul motivarii nu reies elementele concrete
care sa-i acorde posibilitatea sa verifice rationamentul autoritatii
contractante referitor la modul de evaluare al ofertei.

Concluzionand, solicita obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, aduce in discutie faptul ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractantda a transmis Solicitarea
de clarificari nr. 1523/30.04.2025 cu urmatorul obiect:

"V& rugam sa ne prezentati:

- Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii, valabil la
data depunerii ofertei conform cerintei din caietul de sarcini

- Autorizatii CNCAN de furnizare si manipulare, valabile la data
depunerii ofertei conform cerintei din caietul de sarcini (...)"

Fata de Solicitarea adresata, petenta arata ca prin Raspunsul nr.
80/05.05.2025 a evidentiat ca potrivit documentatiei de atribuire, Avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatatii se impune a fi prezentat doar
de catre ofertantul castigator. In ceea ce priveste solicitarea ce viza
Autorizatiile CNCAN, autoarea a Invederat comisiei de evaluare
inexistenta la nivelul documentatiei de atribuire a unei cerinte prin care
sa se impuna prezentarea Autorizatiilor CNCAN.

I1.2 Sub aspectul netemeiniciei si nelegalitatii deciziei de respingere
a ofertei sale, autoarea arata ca autoritatea contractanta invoca drept
temei legal prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/52016, cu
motivul ca oferta "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. intrucat documentatia prevede in mod explicit obligatia ca
aceste avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii ofertei, lipsa
acestora atrage neconformitatea ofertei tehnice."”

Citand articolul invocat, petenta considera ca acesta nu este
incident, intrucat oferta sa respecta in integralitate cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele de la nivelul Caietului de
sarcini, iar prin raspunsul la clarificari a invederat autoritatii contractante
toate argumentele care sustin conformitatea ofertei.

Pe de alta parte, citdnd art. 215 alin. (5) "Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutad”, sustine ca oferta ... SRL
respecta cerintele documentatiei de atribuire, situatie fata de care nu
poate fi retinuta neconformitatea ofertei.

Sintetizdnd, autoarea arata ca oferta ... SRL a fost realizata cu
nerespectarea prevederilor legale intrucat autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei prin raportare la cerinte neprevazute de
documentatia de atribuire publicata in SEAP si fara a analiza in mod
complet oferta prezentata in cadrul procedurii si raspunsul la clarificari
transmis.

Contestatoarea citeaza din Decizia CNSC nr. 1711/C8/1749 din
data de 20.06.2024 "Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta
cd evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Cerintele privind
modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu
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trebuie sa depindd de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de
catre autoritatea contractantd, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din informarea
lor completa, corecta si explicitda cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire "

In acest sens, autoarea invedereaza ca oferta sa este elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor instituite prin documentatia de atribuire ce
si-a consolidat caracterul obligatoriu.

De asemenea, aminteste ca documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri nu a fost contestata, sens in care, toate prevederile
acesteia au dobandit caracter obligatoriu atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta. Analiza conformitatii
propunerii tehnice nu poate fi facuta prin raportare la cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire.

Invocand si citand prevederile art. 123 si art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cat si art. 154 din Legea nr. 98/2016, in sustinere face
referire si la Hotararea CJUE din 14 iunie 2017, C-6/05 Medipac -
Kazantzidis, la punctul 54 in care s-a retinut ca obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.

Autoritatea contractanta retine o pretinsa nerespectare a cerintelor
caietului de sarcini prin care s-ar fi solicitat prezentarea unor
"avize/autorizari" si face trimitere in mod general la faptul ca
"documentatia de atribuire prevede in mod explicit obligatia ca aceste
avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii ofertei.

Petenta a invederat in cuprinsul Raspunsului nr. 0/05.05.2025,
autoritatea contractanta face trimitere la cerinte care nu se regasesc
prevazute de documentatia de atribuire adusa la cunostinta operatorilor
economici.

Decizia comisiei de evaluare privind neprezentarea Avizului de
functionare si/sau a autorizatiilor CNCAN este netemeinica si nelegala,
autoarea invocand ca dispozitii legale relevante: art. 2 alin. (2) lit. e) si
art. 49 din Legea nr. 98/2016.

A. In ce priveste concludenta primului raspuns, in sensul ca
oferta ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind avizul
de functionare emis de ministerul sanatatii.

a) Referitor cerintelor documentatiei de atribuire, autoarea
invedereaza cerinte referitoare la depunerea Avizului de functionare de
catre ofertantul clasat pe locul I, redand un extras de la pag. 56 din
Caietul de sarcini cu privire la ,Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul”.
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b) Autoarea arata ca prin adresa nr. 1526/30.04.2025, autoritatea

Contractanta a solicitat: "Va rugam sa ne prezentati:

- Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii, valabil la
data depunerii ofertei conform cerintei din caietul de sarcini”

c) Raspunsul petentei a fost:

»In conformitate cu:

- Articolul 4 din Caietul de sarcini "Documentatii ce trebuie
furnizate Autoritatii/Entitatii contractante in legaturda cu produsul” se
solicita "Aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru activitatile
de import, distributie, reparare, mentenantad si punere in functiune/
instalare dispozitive medicale (daca este cazul). Se va prezenta
documentul in copie "conform cu originalul”, la solicitarea autoritatii
contractante pentru ofertantul castigator."

Or, la momentul depunerii solicitarii de clarificare, subscrisa nu a
fost declarata ca fiind ofertant castigator, neexistdnd obligativitatea
prezentarii avizului.

Subscrisa declaram si ne obligdm ca, in cazul in care vom fi
declarati castigatori, sa facem dovada detinerii ia momentul semnarii
contractului a Avizului de functionare emise de Ministerul Sanatatii, care
sa contina distributia si asigurarea activitatii de instalare si mentenanta
pentru producatorul BEBIG Medical GmbH, Germania, conform cerintei
din caietul de sarcini”.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul raspunsului a precizat in mod
clar ca prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, depunerea Avizului de functionare de la Ministerul Sanatatii
este o obligatie ce revine exclusiv ofertantului desemnat castigator,
considerand ca a raspuns pe deplin solicitarii adresata de autoritatea
contractanta, analizat prin raportare directa la chiar continutul Caietului
de sarcini.

In cadrul raportului procedurii (singurul inscris comunicat cu privire
la rezultatul procedurii) nu se mentioneaza niciun moment ca Raspunsul
prezentat ar fi unul neconcludent.

d) Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii.

1) Autoritatea contractanta nu mentioneaza ca raspunsul ar fi
unul neconcludent;
2) Raspunsul prezentat furnizeaza autoritatii contractante toate

informatiile cerute prin raportare la solicitarea de clarificari formulata si
la documentatia de atribuire ce si-a consacrat caracterul obligatoriu
pentru parti;

3) Raspunsul prezentat demonstreaza ca ... respecta pe deplin
rigorile documentatiei de atribuire.

In ipoteza in care autoritatea contractanta dorea prezentarea
Avizului de functionare de catre toti ofertantii inca de la momentul
depunerii ofertelor, aceasta avea obligatia de a include o astfel de cerinta
in cadrul documentatiei de atribuire.
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Asadar, este de prima importanta a se retine ca niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire
initiata prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare .../03.03.2025
nu a fost instituita o cerinta in maniera in care indica autoritatea
contractanta prin Solicitarea de clarificari, respectiv nu s-a solicitat ca
fiecare ofertant sa prezinte Avizul de functionare inca de la momentul
depunerii ofertei, conchide autoarea.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC-ului.

In opinia sa, este nelegala respingerea ofertei sale pe motiv ca
oferta ar fi neconforma intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini privind detinerea avizelor/autorizatiilor inca
de la data depunerii ofertei.

B. Concludenta celui de-al doilea raspuns- oferta ... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire privind autorizatiile CNCAN.

a) Autoarea ontestatiie sustine ca prin documentatia de atribuire
NU au fost impuse cerinte privind depunerea de catre ofertanti a
Autorizatiilor CNCAN.

by Aratd ca prin adresa nr. 1526/30.04.2025, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare: "Va rugam sa ne
prezentati: (...) Autorizatii CNCAN de furnizare si manipulare, valabile la
data depunerii ofertei conform cerintei din caietul de sarcini”,

si reda raspunsul sau.

Contestatoarea considera ca, prin raportare la cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, nu exista cerinta prin care sa se solicite
prezentarea Autorizatiilor CNCAN si ca a raspuns pe deplin solicitarii
adresata de autoritatea contractanta, analizat prin raportare directa la
chiar continutul Caietului de sarcini.

c) Ca si elemente de nelegalitate a rezultatului, autoarea
precizeaza:

1) Autoritatea contractanta nu mentioneaza ca raspunsul ar fi
unul neconcludent;

2) Raspunsul prezentat furnizeaza autoritatii contractante toate
informatiile cerute prin raportare la solicitarea de clarificari formulata si
la documentatia de atribuire ce si-a consacrat caracterul obligatoriu
pentru parti;

3) Raspunsul prezentat demonstreaza ca subscrisa respecta pe
deplin rigorile documentatiei de atribuire.

De asemenea, considera ca in ipoteza in care autoritatea
contractanta aprecia necesara depunerea Autorizatiilor CNCAN aceasta
avea obligatia de a include o astfel de cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Ca si in sectiunea anterioara, din ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.
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In sustinere invoca jurisprudentd CNSC-ului.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost evaluata prin raportare la
cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca a fost incadlcat inclusiv tratamentul
principiului egal, intrucat autoritatea nu a evaluat inclusiv oferta
castigatoare prin prisma cerintelor nou introduse care vizeaza detinerea
Autorizatiilor CNCAN.

II.3 Nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei castigatoare.

Petenta sustine ca acordarea punctajului total de 92 de puncte
ofertei ... este nelegala intrucat sunt incalcate prevederile art. 127 din
HG nr. 395/2016 si a art. 207 din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Concret, apreciaza ca din raportul procedurii reiese clar ca
autoritatea contractanta a acordat in mod eronat punctajul total de 92
de puncte, fiind evident ca pentru factorul de evaluare TI "perioada de
garantie a produselor” comisia de evaluare a aplicat un algoritm de calcul
diferit fata de cel indicat in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoarea expune grila factorului de evaluare si algoritmul de calcul
privind Caracteristici tehnice si de calitate.

Potrivit raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025, ... SRL a ofertat
o perioada de garantie a produselor de 48 luni, imprejurare care a
condus la acordarea unui punctaj de 32 puncte pentru Factorul PT1,
calculat astfel: 11=40*48/60=32 puncte, dovedind cu un extras din
Raportul procedurii.

Inclusiv din accesarea dosarului achizitiei in data de 08.07.2025, a
fost retinut ca ofertantul castigator ar fi ofertat o perioada de garantie de
36 de luni, situatie care a condus la acordarea unui punctaj total de 92
de puncte.

Astfel, se constata ca desi autoritatea contractanta retine ca ... SRL
a ofertat o perioada de garantie de 36 de luni, ofertantul a fost punctat
pentru o perioada de garantie mai mare, respectiv pentru o perioada de
48 de luni, mentionadn ca, din raportul procedurii, pentru factorul de
evaluare TI, ... a obtinut un punctaj total de 32 de puncte in urma
aplicarii urmatorului algoritm: 71=40*48/60=32 puncte

Insa, raportat la perioada de garantie ofertata de ... SRL (36 de
luni), algoritmul de calcul este urmatorul: TI= 40*36/60= 24 puncte.

In consecintda, in urma aplicarii algoritmului de calcul corect,
respectiv cu luarea in considerare a perioadei de garantie ofertata de ...
SRL, Punctajul total acordat ar fi fost de 84 puncte, calculat astfel:

Ptotal= Ptehnic (T1+T2) + Pfinanciar

Ptotal= 24 (TI) + 20 (T2) + 40 = 84 puncte

Prin urmare, se constata cd, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a analizat oferta ... SRL prin raportare la cerinte distincte,
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respectiv fara a aplica algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Sub un alt aspect, contestatoarea solicita sa se retina ca procesul
de evaluare al ofertei ... SRL este unul nelegal, fiind rezultatul incalcarii
principiului tratamentului egal, in contextul in care evaluarea ofertei sale
din perspectiva respingerii acesteia fata de neprezentarea
Autorizatiilor/Avizelor care nu au fost solicitate expres prin documentatia
de atribuire.

.  Concluziondnd, petenta arata ca toate argumentele
prezentate fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei ... SRL ca neconforma, precum
si cea de declarare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoare, cu un punctaj
total de 92 de puncte, au fost emise cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul aflat pe
rolul CNSC.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, precum si celelalte prevederi legale invocate. Ca probe,
inscrisuri.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 9340896/09.07.2025.

Prin adresa nr. 46888/2595/C6/11.07.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
64.686,70 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Societatea ... SRL finainteaza la dosar, in original, recipisa de
consemnare nr. 211476787/1 din 11.07.2025, in valoare de 64.687,00
lei, emisa de CEC Bank, sucursala Victoria, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47058/14.07.2025.

Prin adresa cu nr. 3456/23.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50397/24.07.2025, autoritatea contractanta Tinainteaza ,punct de
vedere” la contestatia depusa de ... SRL, mentionadnd urmatoarele.

Sub aspectul caracterului confidential, raportat la aprecierile si
sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta invoca si citeaza
dispozitiile art. 57 si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca scopul reglementarii este de a restrange accesul la
continutul ofertelor tehnice sau financiare ori de cate ori exista declaratii
de confidentialitate si probe ale caracterului confidential al respectivelor
informatii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale
trebuie interpretate prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si respectiv, a Tribunalului Uniunii Europene.
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(Hotdrérea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, si, respectiv,
Hotaréarile din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si altele)

In acest sens, jurisprudenta a aratat ca potrivit articolului 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24, in absenta unei dispozitii contrare a
acesteia din urma sau a normelor de drept intern la care este supusa
autoritatea contractanta, in special a dispozitiilor care reglementeaza
accesul la informatie si fara a aduce atingere obligatiilor de publicitate
referitoare la contractele atribuite si la informatiile prezentate de
candidati si de ofertanti, prevazute la articolele 50 si 55 din aceasta
directiva, autoritatea contractanta nu divulga informatiile pe care
operatorii economici i le-au comunicat cu titlu confidential, inclusiv
printre altele secretele tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale
ale ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza a efectuat o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente
in baza informatiilor detinute, inclusiv informatiile confidentiale si
secretele comerciale, care au condus la concluzia ca informatiile solicitate
de petenta/contestatoare nu pot fi divulgate.

Astfel, in cuprinsul declaratiei de confidentialitate (existenta in
dosarul achizitiei), operatorul economic declarat castigator a precizat ca
urmatoarele informatii din oferta au caracter confidential: ,propunerea
tehnica, matrice de corespondenta specificatii tehnice, datasheet,
extrase fise tehnice, extrase manuale utilizare, cataloage si autorizatii
CNCAN".

De asemenea, in cuprinsul aceleiasi declaratii de confidentialitate,
ofertantul ... SRL mentioneaza urmatoarele: ,documentele mai sus
mentionate contin (fara a se limita la acestea) secrete tehnice sau
comerciale care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale noastre si ale producatorului in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda; prin accesul la
oferta depusa ar fi dezvaluite indicii privind modelele, furnizorii si ...tele
constructive utilizate in echipamentele ofertate. De asemenea pot fi
dezvaluite o serie de preturi de la producatorul echipamentelor ofertate;
subscrisa are obligatii stricte de confidentialitate in baza contractului
semnat cu producatorul, fiind pe deplin responsabilda de orice prejudicii
aduse acestora drept urmare a dezvaluirii oricaror informatii la produsele
... catre terti"

In acest sens, organizatoarea precizeaza ca din analiza propunerii
tehnice si financiare depuse de catre ofertant se poate observa ca cele
sustinute in cuprinsul declaratiei de confidentialitate corespund realitatii,
aceste informatii impunand protejarea secretelor comerciale, deoarece
este descrisa efectiv modalitatea de comercializare si mentenanta, sunt
mentionate relatiile desfasurate cu alte societati, precum si preturile
practicate.
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Cu toate ca declaratia pe propria raspundere a ofertantului nu
constituie o proba in acceptiunea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
sa este corecta prin raportare la dezlegarile date de Tribunalul Uniunii
Europene, prin hotararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-
363/14, pct.46-50, pe care le citeaza.

Mai precizeaza ca prin aceeasi hotarare instanta europeana a
stabilit existenta unei prezumtii generale potrivit careia accesul la
ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale

In continuare, autoritatea contractanta considera ca oferta ... SRL a
fost declarata neconforma deoarece in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a inclus documente din care reiese ca a transmis solicitari
catre Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romaéania (ANMDMR) in vederea obtinerii avizelor/autorizarilor necesare
pentru functionarea echipamentelor ofertate.

Aceste documente confirma faptul ca, la data depunerii ofertei,
contestatoarea nu detinea avizele/autorizarile respective.

De asemenea, in cadrul clarificarilor transmise, contestatoarea a
confirmat in mod expres ca la momentul depunerii ofertei nu detinea
avizele/autorizarile solicitate prin documentatia de atribuire, mentionand
doar intentia de a le obtine ulterior, pana la momentul semnarii
contractului.

Intrucat documentatia de atribuire prevede in mod explicit
obligatia ca aceste avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii
ofertei, lipsa acestora atrage neconformitatea ofertei tehnice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat, in situatia
in care cererea va fi admisa/admisa in parte, organizatoarea solicita sa
se aiba in vedere dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila,
solicitand reducerea cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatial, acestea aparand ca disproportionate in raport cu valoarea si
complexitatea cauzei.

Prin adresa cu nr. 53131/2595/C6/04.08.2025, Consiliul a invitat-o
pe contestatoare, in data de 07.08.2025, in vederea studierii dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana
la data de 11.08.2025.

Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a prezentat la
C.N.S.C. in data de 07.08.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile
solicitate in format electronic, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Prin adresa nr. 1216/13.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56183/13.08.2025, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” ca

Pagina 13 din 23



urmare a studierii dosarului si punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea apararilor invocate de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei raportat la motivele precizate in
cadrul acesteia.

1. Sub un prim aspect, contestatoare semnaleaza ca autoritatea
contractanta nu combate criticile ce vizeaza nelegalitatea modalitatii de
comunicare a rezultatului procedurii, context in care reitereaza
argumentatia privind netransmiterea Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si lipsa furnizarii in cadrul Raportului procedurii
considerentele concrete care au stat la baza respingerii ofertei ....

Adauga ca lipsa comunicarii motivelor concrete, coroborata cu
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, ingradeste dreptul
Subscrisei de a cunoaste modalitatea in care a fost evaluata oferta
Subscrisei, dar si oferta declarata castigatoare.

2. Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea respingerii
ofertei ..., autoarea reitereaza ca:
2.1 Oferta ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire

privind avizul de functionare emis de ministerul sanatatii prin ANMDMR,
constatand ca autoritatea contractanta se rezuma la a indica in mod
general ca nu ar fi detinute "avizele/autorizatiile respective",
"avizele/autorizarile solicitate prin documentatia de atribuire", fara a
indica niciun moment care sunt avizele/autorizarile care au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si care nu ar fi detinute de ..., afirmand
ca autoritatea contractanta nu distinge intre "avizele/autorizarile
necesare pentru functionarea echipamentelor ofertate" si avizele de
functionare pentru ofertant, emise de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR).

Din analiza primului paragraf al punctului de vedere autoarea
constata ca autoritatea contractanta nu cunoaste/nu prezinta nici cu
ocazia apararilor formulate in Dosarul cauzei motivul concret pentru care
a fost dispusa respingerea ofertei ....

Sub aspectul respingerii ofertei in temeiul unei cerinte inexistente,
contestatoarea combate afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"documentatia de atribuire prevede in mod explicit obligatia ca aceste
avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii ofertei”, constatand ca
nici Tn cuprinsul actelor de evaluare, dar nici in cuprinsul Punctului de
vedere nu se indica cerinta documentatiei de atribuire pretins incalcata.

In opinia sa, autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat
cerintele documentatiei de atribuire si ignora faptul ca, atat in Caietul de
sarcini, cat si in cadrul Anuntului de participare, se solicita prezentarea
avizelor/autorizarilor de functionare a operatorului economic exclusiv de
catre ofertantul clasat pe locul I.

Petenta invedereaza ca inclusiv in cadrul Propunerii tehnice (pag.
19/36) a depus Declaratia pe propria raspundere prin care a aratat ca va
pune la dispozitie Avizul de functionare, eliberat de Ministerul Sanatatii,
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pentru activitati de import, comercializare, depozitare, instalare si
mentenanta dispozitive medicale in contextul in care cerintele Fisei de
date impun prezentarea respectivului aviz doar de catre ofertantii clasati
pe locul I.

Mai mentioneaza ca inclusiv din analizarea Strategiei de contractare
nr. 640/25.02.2025 reiese ca depunerea Avizelor de functionare vor fi
depuse exclusiv la solicitarea autoritatii de catre ofertantii clasati pe locul
I.

Totodata, invedereaza ca confirmarea faptului ca cerinta impunerea
Avizelor exclusiv de catre ofertantii castigatori o regasim in cuprinsul
Procesului verbal nr. 2142/19.06.2025 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inserand extrase din procesul verbal nr. 2142/19.06.2025, pag. 8, 11,
13, 16, 18, 20 si 22.

Contestatoarea sustine ca din extrase se confirma ca, in realitate,
cerinta documentatiei viza depunerea Autorizatiei/Avizelor de functionare
de catre ofertantii clasati pe primele locuri in clasament. Concret, in ceea
ce priveste lotul 10, Autoritatea a retinut ca se impunea prezentarea
Avizelor/ Autorizatiilor de functionare inca de la data limita de depunere
a ofertelor, in timp «ce, pentru restul loturilor a retinut ca
Avizele/Autorizatiile de functionare se impun a fi prezentate doar de
catre ofertantii clasati pe locul I.

In sustinerea celor aratate si respectarii principiilor egalitatii de
tratament si al transparentei, petenta invoca jurisprudenta CNSC din
Decizia publicata in B02023_1249 si Decizia CNSC publicata in
B02025J461.

2.2 Sub aspectul indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire
privind autorizatiile CNCAN de catre oferta ..., autoarea observa ca din
punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta exclusiv ca motivul
respingerii este determinat de faptul ca, la data depunerii ofertei, ... SRL
"nu detinea avizele/autorizarile respective", anume "avizele/autorizarile
necesare pentru functionarea echipamentelor ofertate" emise de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (ANMDMR). Prin urmare, nu se face nicio mentiune referitoare
la respingerea ofertei ... pentru aspecte ce vizeaza Autorizatiile CNCAN.

3. In ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce
vizeaza evaluarea ofertei castigatoare, autoarea evidentiaza ca
autoritatea contractanta nu combate criticile sale, reiterandu-le.

Referitor la  incalcarea principiului  tratamentului  egal,
contestatoarea reitereaza solicitarea ca, in ipoteza in care se va retine ca
este legala evaluarea ofertei ... prin raportare la cerinte neprevazute
expres in documentatia de atribuire, sa se retina incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucdt din dosarul achizitiei se constata ca
Autoritatea nu a verificat indeplinirea de catre ... SRL a cerintelor nou
introduse/interpretate prin  extindere, respectiv. nu a \verificat
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prezentarea de catre ... SRL a Avizelor/Autorizatiilor care au condus la
respingerea ofertei ....

In sustinerea argumentatiei invoca ca jurisprudenta Hotararea CIJUE
in cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGTSRL.

4. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, petenta obliga la plata sumei de
8925,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, anexand Factura fiscala cu
nr. A-009583 si a Confirmarii de plata din data de 21.07.2025.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 4129/02.09.225, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61196/02.09.2025, autoritatea contractanta inainteaza o completare la
punctul de vedere, in ce priveste critica de la punctul II.3 din contestatie.

Astfel. autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul declarat
castigator a mentionat in oferta tehnica faptul ca: , Termenul de garantie
al produsului livrat este de 48 de luni de la instalare si punere in
functiune", ceea ce a condus la aplicarea algoritmului de calcul TI =
40*48/60 = 32 puncte.

Totodata, recunoaste ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, in
tabelul atasat raportului procedurii - sectiunea cu punctajul acordat
pentru propunerea tehnica - s-a mentionat: ,Toate produsele sunt
acoperite de garantie pentru o perioada de 36 luni".

De asemenea solicita sa se retina faptul ca datele incarcate in SEAP
au fost corecte, iar propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
este conforma cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 63534/2595/C6/11.09.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante sa indeplineasca obligatia instituita de dispozitiile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind publicarea contestatiei
in SEAP.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
63756/ 12.09.2025, autoritatea contractanta confirma primirea adresei
antementionata, alocandu-i numarul de inregistrare 3338/12.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, impartit pe loturi, conform
anuntului de participare nr. .../03.03.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat pentru fiecare lot in parte ca va utiliza criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare
si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%7”, ,Criterii de performanta”
(CP) se regaseste incarcata in documentatie- 60%?”, precizand totodata
ca valoarea estimata a Lotului 10 - ,,...", este de 3.234.335 lei, fara TVA.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025, pentru Lotul 10
din cadrul procedurii au depus ofere in termenul limita urmatorii
operatori economici:

- societatea ... SRL si

- societatea ... SRL cu tert si subcontractant ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, oferta societatii ... SRL este respinsa cu mentiunea: ,Oferta
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016): nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Intrucat
documentatia de atribuire prevede in mod explicit obligatia ca aceste
avize/autorizari sa fie detinute la data depunerii ofertei, lipsa acestora
atrage neconformitatea ofertei tehnice.”

In urma publicdrii Raportului procedurii in SEAP, societatea ... SRL
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, aferenta lotului 10 - ,Dispozitiv nou de
brahiterapie HDR, echipat harware si software la ultima ...ta, inclusiv
aplicatori specifici”, Consiliul retine ca nemultumirea societatii ... SRL
vizeaza accesul la dosarul cauzei, faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nefiindu-i comunicate motivele concrete care ar fi determinat
neconformitatea ofertei sale, precum si modul in care a fost desemnata
oferta castigatoare depusa de catre societatea ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.

134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
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cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 53131/
2595/C6/04.08.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL la sediul sau,
in vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 07.08.2025, transmitand concluziile scrise prin adresa nr.
1216/13.08.2025, fiind inregistrate la CNSC cu nr. 56183/13.08.2025

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor
impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului
la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cdi de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
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tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hot&rérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 07.08.2025 la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiei depuse, conform cererii
eliberare copii xerox aflata in dosarul cauzei, in continutul careia
reprezentatul contestatoarei a precizat: ,,am studiat dosarul si am primit
documentele solicitate in format electronic cu exceptia ofertei tehnice
declarate confidentiale”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica societatii ... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii, asa cum
impun dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, Consiliul o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca la dosarul cauzei nu se regdseste un asemenea
document, iar pe de alta parte, ca in punctul de vedere nr.
3456/23.07.2025, finregistrat la CNSC cu nr. 50397/24.07.2025,
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autoritatea contractanta nu prezinta nicio informatie pe acest aspect,
astfel incat sa combata cele sustinute de catre contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta in se
conforma normei legale citate anterior.

Legat de acest aspect, Consiliul subliniaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, autoritatea contractanta
fiind obligata sa respecte principiul transparentei, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea
contractanta are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii ofertantului asupra deciziei finale a
autoritatii, sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie
care sa respecte, in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin faptul ca autoritatea nu a comunicat
rezultatul procedurii, conform normei legale citate anterior, autoarea
contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta doar raportul
procedurii, dar fara a cunoaste care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu
argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de
solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in
luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostintda de cauza
legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de intocmire a raportului
procedurii nr. 2298/02.07.2025, la care face trimitere societatea
contestatoare, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 216 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii: (...) (3) ,Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmdatoarele: (...) b) denumirea candidatilor/ ofertantilor
respinsi si_ motivele respingerii.”

Or, verificand raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici normele citate anterior,
rezumand-se in a mentiona doar: oferta neconforma - art. 137 alin. (3)
lit. a din HG nr. 395/2016; ,nu satisface in mod corespunzator cerintele,
caietului de sarcini. Intrucdt documentatia de atribuire prevede in mod
explicit obligatia ca aceste avize/autorizari sa fie detinute la data

Pagina 20 din 23



act:1114166%2096799226
act:1114166%2096799223

depunerii ofertei, lipsa acestora atrage neconformitatea ofertei tehnice”,
fara a indica, in mod concret, elementele care au condus la aceasta
concluzie.

Prin urmare, fata de informatiile sumare din cadrul raportul
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
normele legale citate mai sus, deoarece a redat doar textelor legale
avute in vedere la respingerea ofertei, fara a prezenta motivele concrete
pentru care a apreciat ca oferta este neconforma, respectiv nu a indicat,
in mod clar, cerintele din caietul de sarcini ce nu ar fi fost respectate de
catre societatea ... SRL, astfel incat sa fie aplicate dispozitiilor art. art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Astfel, simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si precizarea normei legale in baza careia s-a
respins, urmata de afirmatia generica ,Intrucat documentatia de
atribuire prevede in mod explicit obligatia ca aceste avize/autorizari sa
fie detinute Ila data depunerii ofertei, lipsa acestora atrage
neconformitatea ofertei tehnice” nu poate fi considerata suficienta pentru
a se aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie
posibila verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii ofertei
sale.

In aceste conditii, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata
de catre societatea ... SRL, a fost intocmita in consecinta.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd, pe de o parte
autoritatea contractanta nu emis adresa de comunicare a rezultatului, iar
pe de alta parte procedurii, prin modul in care a intocmit raportul
procedurii nr. 2298/02.07.2025, nu a respectat rigorile impuse de
normele legale de la art. 215 alin. (2) lit. b) si art. 216 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, deoarece nu a precizat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele, caietului de
sarcini.”

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actele atacate de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, referintele/elementele din cadrul ofertei depuse
de catre societatea ... SRL, pe care nu le-ar fi indeplinit, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ... SRL pe aspectele de mai sus.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul ca autoritatea
contractata nu a respectat 215 alin. (2) lit. b) si art. 216 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca procesul de evaluare nu s-a finalizat,
Consiliul nu se va pronunta asupra celorlalte critici, inclusiv in ceea ce
priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnata castigatoare,
depusa de catre societatea ... SRL, intrucat, si cu privire la acest aspect,
in raportul procedurii nu se regasesc informatii potrivit art. 216 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut
la alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmatoarele
documente/informatii: (...) d) denumirea ofertantului declarat castigator
si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 34561/23.07.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 50397/24.07.2025, nu a prezentat niciun argument pe
acest aspect.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat factura nr. 009583/ 11.07.2025 cu ordinul de
plata aferent, in cuantum de 8.925,00 lei

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
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societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune obligarea autoritatii contractante la remedierea raportului
procedurii nr. 2298/02.07.2025, conform art. 216 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si la intocmirea si comunicarea
adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, intrucat, la acest moment, nu se cunosc
informatiile aferente normelor legale citate anterior, va respinge ca
premature celelalte critici.

Va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune obligarea
autoritatii contractante la remedierea raportului procedurii nr.
2298/02.07.2025, conform art. 216 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si la intocmirea si comunicarea adreselor
privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, intrucat, la acest moment, nu se cunosc
informatiile aferente normelor legale citate anterior, respinge ca
premature celelalte critici.

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 3.000,00 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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