In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3271/21.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini aferent lotului 1 - ,,Dezinfectanti si detergenti”, elaborata de catre
...), cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Achizitie echipamente si materiale
necesare gestiondrii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2- ..., Cod
SMIS 1481967, cod CPV 39330000-4 Echipament de dezinfectare
(Rev.2), anunt de participare nr. ... s-a solicitat:

- ,In principal, anularea lotului 1 (,Dezinfectanti si detergenti) al
achizitiei;

- in subsidiar, la modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in continuare CS)
al lotului 1 al achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra”.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3271/31.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... criticd documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
aferent lotului 1 — ,Dezinfectanti si detergenti”, elaborata de catre ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitie echipamente si materiale necesare gestionarii crizei
sanitare cauzate de SARS-CoV-2- ..., Cod SMIS 148196”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

1. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si faptul ca a constituit cautiunea solicitata de lege,
mentionand ca a comunicat un exemplar al contestatiei catre
organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.
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2. Pe fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

2.1. Cu privire la anularea lotului 1 al achizitiei, prezinta
urmatoarele argumente:

2.1.1. Solicitand obligarea autoritatii contractante la restructurarea
lotului criticat in 8 loturi, cate un produs per lot, enumera produsele
indicate in caietul de sarcini respectiv: Dezinfectant concentrat pentru
suprafete, fara aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru: pavimente,
tavane si suprafete de mobilier PH 7-8; Detergent lichid integral toarte
concentrat, fara tenside, fosfati, sapunuri, odoranti si coloranti cu
randament de spalare excelent indicat pentru spalat mopuri si lavete la
temperaturi cuprinse intre 40 si 90°C. Valoare PH in utilizare maxim 11;
Dezinfectant pe baza de oxigen indicat pentru dezinfectia chemotermica
la temperatura de 60°C a tuturor textilelor rezistente la substante
alcaline si de albire. Valoare PH cca 1; Detergent concentrat cu actiune
rapida, cu continut redus de tenside si compatibil cu produse
dezinfectante. Valoare PH cca 7,5, Dezinfectant gel pentru igiena
mainilor, pe baza de alcool, concentratie min. 70%; Dezinfectant pe
baza de alcool indicat pentru dezinfectia tuturor suprafetelor, nu necesita
clatire. Valoare PH 7; Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de
utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei;
Detergent dezinfectant fara aldehide si acizi, indicat pentru obiecte din
domenii sanitare: armaturi, lavoare, aluminiu, produse cromate, alama,
mese plastice si lacuite. PH 9.5-10, si sustine ca intre acestea nu exista
nicio legatura functionala fiecare avand, propriile specificatii, actionand in
mod independent.

Contestatoarea mentioneaza ca produsele nu sunt ,destinate unor
utilizari identice sau similare”, afirmand ,ca un dezinfectant este diferit
de un detergent, un dezinfectant de maini este diferit de un dezinfectant
pentru suprafete, un dezinfectant de suprafete prin actionare mecanica
este diferit de unul fara actionare mecanica”, in opinia sa, sunt incalcate
prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Autoarea contestatiei considera ca centralizarea produselor intr-un
singur lot ar conduce la restrictionarea competitiei in sensul ca mai putini
ofertanti ar putea sa prezinte oferte pentru toate cele 8 produse ale
lotului comparativ cu numarul celor ce ar putea sa prezinte oferte pentru
fiecare produs in parte. De asemenea, aceasta restrictionare ar afecta si
preturile de achizitie care nu pot fi decat mai mici in conditiile organizarii
achizitiei in forma prezentatd de catre autoritatea contractanta.

In sensul celor prezentate mai sus, contestatoarea invoca si reda
din jurisprudenta C.N.S.C. si a instantelor nationale.

2.1.2. In eventualitatea admiterii cererii de restructurare a lotului
1, considera ca se impune anularea achizitiei, sens in care invoca si reda
practica Consiliului si a instantelor nationale.

2.2. Cu privire la modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 al
achizitiei publice, ... formuleaza urmatoarele solicitari:
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2.2.1. Cu caracter general formuleaza urmatoarele critici:

2.2.1.1. Raportandu-se la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante
ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor
sa se intemeieze pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si
pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standard.

Invocand si redand dispozitiile Regulamentului nr. 1025/2012 din
25.10.2012, afirma ca standardul european armonizat, valabil in materie
de dezinfectanti, este EN 14885. In acest sens, prezentandu-i titlul,
afirma ca respectivul standard se afla la editia 2022 si a devenit
standard national la data de 31.08.2022, document din care reda
fragmente pe care le considera relevante.

Totodata, apreciaza ca sunt relevante prevederile art. 5, art. 6 din
H.G. nr. 617/2014, precum si cele ale art. 2 si art. 4 din Ordinul nr.
10/2010 al ministrului sanatatii. In aceasta ordine de idei, precizeaza ca
dezinfectantii solicitati de catre autoritatea contractanta, pentru lotul
contestat, trebuie sa fie produse biocide, avizate de C.N.P.B.

Nu in ultimul rand, invoca si reda prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca organizatoarea procedurii este
supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si
nationale, iar prevederile caietului de sarcini pentru lotul 1 vor trebui sa
respecte aceste reglementari.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 al
prin prezenta procedura, ,acolo unde nu exista prevederi speciale care
sd inlature aplicarea sa”.

In acest sens, afirma ca produsele chimice dezinfectante sunt
achizitionate in scopul dezinfectiei, in aceste conditii calitatile solicitate la
achizitionarea lor ar trebui sa fie in concordanta cu modul de folosire in
cadrul procedurilor de dezinfectiei, in caz contrar achizitia ar deveni
inutiIéA, iar fondurile publice ar fi cheltuite ineficient.

In sensul celor mentionate invoca si reda regulile din Ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii, concluziondnd ca ,nu exista
asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala”.

Avand in vedere prevederile art. 3 din Legea nr. 95/2006, pe care
le reda, contestatoarea considera ,ca nu poate exista un vid de
reglementare in ceea ce priveste dezinfectia in zona institutionala”, astfel
face trimitere la aplicabilitatea prevederilor art. 1 Cod civil ,(....)
dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare (...)”, apreciind ca
acestea se aplica In mod corespunzator si in domeniul privind
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dezinfectia in aria institutionala, in speta, dispozitiile legale privind
dezinfectia in aria medicala.

2.2.2. Cu caracter specific, autoarea contestatiei formuleaza
urmatoarele critici:

2.2.2.1.Pentru produsul 1 ,Dezinfectant concentrat pentru
suprafete (...)” solicita urmatoarele:

2.2.2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida: ,Spectru de actiune conform EN14885
pentru domeniul alimentar, industrial si institutional: EN1276, EN1650,
EN 13697 si 14476” cu cel prevazut de standard pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor prin stergere (cu mijloace de actiune
mecanica) in aria institutionala, adica: bactericid - conform standardului
EN 1276, levuricid - conform standardului EN 1650, fungicid - conform
standardului EN 1650, cu eliminarea efectului sporicid, respectiv
adaugarea efectului virucid, dovedit prin testari conform standardului EN
14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati.

In acest sens, invoca prevederile art. 1 lit. f) si art. 16 alin. (2) din
anexa nr. 1 la ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii, document
din care reda, in facsmil, fragmentele relevante.

2.2.2.1.2. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovada eficacitatii microbicide a produsului
ofertat trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie, sens in care se
raporteaza la standardul anterior indicat, si la suportul de dezinfectat
mentionat in titulatura lotului (suprafetele).

Cu privire la cerinta ,Detergent dezinfectant concentrat pentru uz
profesional Pentru curatenia si dezinfectia pardoselilor, peretilor,
tavanelor si suprafetele mobilei”, petenta sustine ca se aplica
instructiunea E.C.H.A. din Guidance on the Biocidal Products Regulation
Volume II Effficacy- Assessment and Evalution (Parts B+C) Version 3.0
April 2018, p. 57.

2.2.2.1.3. ... solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Autoarea contestatiei considera ca aceasta cerinta este ,in
interesul asigurarii protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care
achizitioneaza autoritatea contractanta-si care si care totodata stabileste
un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea
cerintei CS produs”.

2.2.2.1.4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiilor:

~Culoare : incolor

PH valoare (20°C) concentrate: minim 8 si maxim 10

Densitate (20°C): < 1 gr/cm3”.
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Petenta considera ca aceste specificatii nu sunt relevante pentru
eficacitatea produsului si totodata le considera ca fiind indicatii privind
caracteristici de fabricatie ale unor anumite produse, sens in care invoca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.2.2.1.5. Referindu-se la cerinta ,Produs nedestinat aplicatiilor
casnice in conformitate cu normele CE/44/1999 art.1"”, solicita eliminarea
acestei, fiind inutila.

2.2.2.1.6. in mod similar, solicitd si eliminarea cerintei:

JProtectia madainilor conform DIN/EN374: Manusi latex (grosime
minima 0.6 mm) cu o durata de protectie de minima 8 ore”, fiind straina
de obiectul achizitiei.

2.2.2.1.7. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per litru solutie de
lucru acoperind fintregul spectru de activitate la cea mai mica
concentratie a solutiei de lucru, apreciind ca institutia este interesata de
obtinerea unei cantitati cat mai mari de solutie de lucru.

2.2.2.2 Pentru produsul 5 - ,Dezinfectant gel pentru igiena
mainilor (...)"”, autoarea contestatiei solicita urmatoarele:

2.2.2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida:

LActiune biocida: bactericia si virucida, conditii minime EN 1276,

EN 1500,EN 14476, timpi de actiune: maxim 1 minut

Eficient impotriva Coronavirus”, cu cel prevazut de standard pentru
un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala, adica: bactericid - conform standardului EN 1276 si EN
1500, levuricid - conform standardului EN 1650, cu adaugarea activitatii
virucide, dovedita prin testari conform standardului EN 14476, pentru o
actiune limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul
SARS COV-2).

In acest sens, prezinta print-screen-uri din standard.

2.2.2.2.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
,Sa aiba continut alcoolic de minimum 70% si maxim 85%"”, in sensul
,Sa aiba continut alcoolic intre 60 si 80 %", recomandat prin ,Ghidul
OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale", p.34 - Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta.
Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant
in absenta apei”.

2.2.2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.
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In opinia sa, aceastd cerintd va asigura o protectie sigurd a
sanatatii comunitatii scolare, reprezentand, totodata, un reper clar
pentru modalitatea de indeplinire a cerintei.

2.2.2.2.4. Solicitand eliminarea cerintelor ,Aspect: lichid incolor,
Densitate: intre 0.80 si 0.90 g/cmc”, contestatoarea arata ca acestea nu
sunt relevante pentru eficacitatea produsului, constituind si indicatii
privind caracteristicile de fabricatie ale anumitor produse, fiind contrare
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

2.2.2.2.5. Argumentand introducerea cerintei: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient
(care trebuie ardtatd de AC, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”, face trimitere la perioada de
valabilitate post-deschidere a recipientului precum si la dispozitiile
ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii.

Aceste norme privesc unitatile din aria medicala, utilitatea lor in
orice arie de activitate sociala este indiscutabila, apreciaza
contestatoare invocand dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 95/2006 si
jurisprudenta Consiliului, din care reda.

2.2.2.3. Referindu-se la produsul 6- ,Dezinfectant pe baza de
alcool indicat pentru dezinfectia tuturor suprafetelor (...)", formuleaza
urmatoarele critici:

2.2.2.3.1. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida: ,Activitate biocida: bactericid,
levuricid, virucid; conditii minime: EN 1276, EN 1650, EN 13697, EN
14476 Timp de actiune: intre 0.5 si 15 minute” cu cel prevazut de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune
mecanica (pulverizare) in aria institutionala, adica: bactericid - conform
standardului EN 1276 si EN 13697, levuricid - conform standardului EN
1650 si EN 13697, fungicid - conform standardului EN 1650 si EN 13697,
cu mentinerea inlaturarii efectului sporicid- EN 13704 (dezinfectia de
nivel scazut, potrivita pentru pavimentele din unitatile de invatamant, nu
prevede eficacitate antispori), precum si adaugarea activitatii virucide,
dovedita prin testari conform standardului EN 14476.

In acest sens, reda definitia legala a unei asemenea dezinfectii,
conform prevederilor art. 1 lit. f) din anexa nr. 1 la ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii si prezinta print-screen-uri din
standard.

2.2.2.3.2. Solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Valoare PH 7", contestatoarea arata ca acesta nu este relevanta
pentru eficacitatea produsului, constituind si indicatie privind
caracteristicile de fabricatie ale anumitor produse, fiind contrara
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.
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Apreciaza ca nu exista nicio reglementare tehnica si/sau juridica
care sa lege de valoarea pH-ului eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei suprafetelor

2.2.2.3.3. ... solicita inlocuirea cerintei ,sa nu contina substante
periculoase pentru mediu sau nedegradabile” cu obligatia ofertatilor de a
dovedi compatibilitatea produsului oferit cu suprafetele pe care urmeaza
a se aplica cu probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Considera ca aceasta cerinta va asigura o protectie sigura a
bunurilor unitatilor scolare, stabilind un reper clar pentru modalitatea de
indeplinire a cerintei.

2.2.2.3.4. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei

~Ambalaj : maxim 0.75 L", cu cerinta ,Ambalaj: maxim 1 litru".

Considera ca aceasta cerinta va asigura largirea competitiei, fara a
fi afecAtaté eficacitatea produsului.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 9903/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ...) a formulat punct de vedere fata referitor la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Argumentand, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
considerente:

I. Referitor la punctul 2.1 al contestatiei, privind anularea lotului 1
si restructurarea acestuia in 8 loturi, sustine ca a respectat prevederile
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

a) Nu exista analize/studii care sa confirme ca divizarea in mai
multe loturi ar fi in avantajul institutiei, deoarece cu cat o procedura are
mai multe loturi, cu atat exista riscul nerespectarii termenelor legale
stabilite pentru finalizarea evaluarii ofertelor depuse;

b) La alegerea configuratiei loturilor a luat in considerare specificul
produselor si aria lor de utilizare. Arata ca nu isi poate defini obiectul
procedurilor de atribuire in functie de portofoliul de produse al fiecarui
operator economic, ci in functie de necesitatile si constrangerile de orice
natura.

In combaterea afirmatiei contestatoarei privind inexistenta unei
legaturi functionale intre produsele lotului 1, sustine ca aceste produse
sunt considerate identice sau similare in acceptiunea art. 18 din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unei utilizari similare, facand parte din gama
normala de produse comercializate de operatori economici cu activitate
constanta in acest sector, avand acelasi scop si satisfacand aceeasi
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necesitate, respectiv de dezinfectie si sterilizare, chiar daca aceasta
actiune priveste tipuri diferite de ,suprafete".

Referindu-se la valorile estimate ale loturilor aferente fiecarui
produs, prin raportare la gama de produse care fac obiectul procedurii, la
scopul si necesitatea acestora, in eventualitatea in care Consiliul
apreciaza ca interpretarea contestatorului este cea corecta, autoritatea
contractanta solicitda sa fie obligata la ,anularea intregii proceduri de
atribuire”.

Abordarea propusa de contestatoare in stabilirea similaritatii
produselor si, in consecinta, in stabilirea procedurii de atribuire aplicabile
este complet eronata, insemnand in fapt, divizarea achizitiei cu scopul de
a eluda pragurile aplicabile procedurilor de atribuire si, care ar atrage,
fara indoiala, corectii financiare din partea finantatorului si amenzi din
partea Curtii de Conturi, apreciaza organizatoarea procedurii.

Arata ca dimensiunea si obiectul loturilor au fost determinate in
functie de o serie de constrangeri si interese obiective ale institutiei, cu
deplina respectare a prevederilor art. 141 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, arata ca la dimensionarea loturilor a avut in vedere
si considerentul evitarii unor eventuale dificultati tehnice si manageriale
in buna executare a contractelor, in cazul in care, numarul de contracte
ar fi prea mare, executia acestora in paralel ar ingreuna implementarea
proiectului si ar creste riscul de neatingere a obiectivelor acestuia.

Astfel, considera ca modul in care a dimensionat loturile nu
conduce la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor pe loturi,
respectiv continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii
IMM-urilor si sectoarelor specializate ale acestora.

II. Referitor la criticile ce vizau modificarea lotului 1, prezentate la
punctul 2.2 din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde
punctual, dupa cum urmeaza:

2.2.1.1. In specificatiile tehnice din caietul de sarcini a mentionat
ca spectrul de actiune trebuie sa fie conform EN14885, iar solicitarea
contestatoarei nu are temei.

2.2.1.2. Ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii se va aplica
in utilizarea dezinfectantilor in cazul in care nu exista ordine comune
»,OMS - Ministerul Educatiei” care inlatura aplicarea sa.

2.2.2.1 - Referitor la solicitarile aferente produsului 1 din cadrul
lotului criticat:

2.2.2.1.1 Inlocuirea solicitata de contestatoare nu este justificata,
deoarece ar avea ca efect eliminarea unor prevederi solicitate obligatoriu
prin EN 14885 (ca de exemplu bactericid cf. EN 13697). Precizeaza ca
solicitarea din fisa tehnica este conforma standardului 14885 (EN 1276,
EN 1650, EN 13697 etc), fara sporicid, intrucat ,acest EN” este aferent
nebulizarii, iar pentru aceasta activitate se achizitioneaza produs
separat.
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2.2.2.1.2. Standardul EN 14885 prevede teste in conditii de
murdarie, iar indeplinirea acestei cerinte va reiesi din avizele emise de
Comisia Nationala pentru Biocide depuse de ofertanti in propunerile
tehnice. Precizeaza ca, prin cerinta caietului de sarcini ca produsul sa fie
conform standardului, a solicitat sa fie si testat in conditii de murdarie.
In emiterea avizului, Comisia Nationala pentru Biocide verifica daca
produsele indeplinesc cerintele standardului, fiind depuse teste in mod
obligatoriu in cadrul dosarului de avizare.

Testari suplimentare sunt inutile, subliniaza organizatoarea
procedurii.

2.2.2.1.3 si 2.2.2.1.4. Organizatoarea procedurii sustine ca, prin
caietul de sarcini, nu a prevazut un anumit tip de material (lemn, metal,
gresie etc), ci anumite zone (pardoseli, pereti etc). Astfel, nu era
necesara testarea pentru acele tipuri de materiale, deoarece a prevazut
ca produsul sa detina aviz valabil emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produsele Biocide, tip produs ,biocid: Grupa 1 , tip
produs 2”.

Solicitarea unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru
punerea pe piata a unui produs poate conduce la restrictionarea
nejustificata a competitiei, precizeaza autoritatea contractanta.

Arata ca, pentru a asigura compatibilitatea cu diferitele suprafete
care vor fi dezinfectate, a solicitat pH neutru, ,in speta intre 8 si 10"

Referindu- se la cerintele ce vizau culoarea si densitatea, criticate la
punctul 2.2.2.1.4. din contestatie, organizatoarea procedurii arata ca
elimina aceste cerinte din specificatiile produsului.

2.2.2.1.5. Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta are rolul
de a intari destinatia de utilizare profesionala a produselor, adica nu
solicita produse de uz casnic sau semi-profesional.

2.2.2.1.6. Arata ca, orice produs profesional este manipulat de
personalul de curatenie, si trebuie sa asigure protectia mainilor conform
~DIN/EN374" si normelor SSM, fiind corelat cu obiectul achizitiei.

2.2.2.1.7. Referindu-se la critica privind analiza ofertelor prin
raportare la pretul/litru solutie de lucru, autoritatea contractanta
precizeaza ca produsul face parte dintr-un lot, compararea pretului
realizandu-se per total valoare lot.

Sustine ca raportarea la pretul per litru solutie de lucru nu are
relevanta, intrucat pretul produsului ofertat de catre operatorii economici
va fi direct proportional cu concentratia acestuia.

2.2.2.2 - Referitor la solicitarile aferente produsului 5 din cadrul
lotului criticat:

2.2.2.2.1. Organizatoarea procedurii arata ca accepta modificarea
conform solicitarii, respectiv bactericid EN 1276 si EN 1500, levuricid EN
1650 virucid EN 14476, timp de contact intre 30 secunde si doua minute.

2.2.2.2.2 Organizatoarea procedurii precizeaza ca accepta
modificarea partiala a cerintei ce viza continutul alcoolic, prevazand
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,minim 60%, fara limita superioara”, pentru a nu se considera restrictiva
cerinta.

2.2.2.2.3. Autoritatea contractanta sustine ca, prin caietul de
sarcini, a solicitat ca produsul sa detina aviz valabil emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationalda pentru Produsele Biocide, tip produs
,biocid: Grupa 1, tip produs 1”.

Solicitarea unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru
punerea pe piata a unui produs poate conduce la restrictionarea
nejustificata a competitiei, precizeaza autoritatea contractanta.

2.2.2.2.4. ,Se accepta modificarea cerintei privind aspectul incolor
si densitatea”, arata autoritatea contractanta ca raspuns la critica ce viza
eliminarea cerintelor ,Aspect: lichid incolor, Densitate: intre 0.80 si 0.90
g/cmc”.

2.2.2.2.5. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de
sarcini nu a solicitat ca produsul sa aiba o anumita perioada de
stabilitate in timp impotriva contaminarii, ci o perioada de
garantie/valabilitate minima. Admite ca, potrivit ordinului 1761/2021 al
ministrului sanatatii, exista obligativitatea ca produsele sa fie pastrate
corect cu respectarea indicatiilor de utilizare din aviz si cu notarea pe
flacon a datei si orei de deschidere.

Organizatoarea procedurii accepta partial solicitarea de modificare,
in sensul ca produsele sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, dovedita prin orice document
emis de producator sau prin testari specifice.

2.2.2.3. Referitor la solicitarile aferente produsului 6 din cadrul
lotului criticat:

2.2.2.3.1. In ceea ce priveste critica ce viza inlocuirea spectrului de
activitate, autoritatea contractanta accepta modificarea, inclusiv privind
timpul de actiune de maximum 60 minute, mentionand ca si forma
initiala a cerintei era echivalenta cu solicitarea contestatoarei.

2.2.2.3.2 Cerinta privind pH-ul a fost prevazuta cu scopul de a nu
fi deteriorate suprafetele in timpul dezinfectiei, precizeaza autoritatea
contractanta.

Arata ca, pentru a nu restrictiona competitia, modifica cerinta
privind valoarea pH-ului, sens in care stabileste intervalul minim 5,
maxim 10.

2.2.2.3.3. Argumentand refuzul de a inlocui cerinta ,Sa nu contina
substante periculoase pentru mediu sau nedegradabile”, organizatoarea
procedurii sustine ca, prin caietul de sarcini, nu a prevazut un anumit tip
de material (lemn, metal, gresie etc), astfel, nu era necesara testarea
pentru acele tipuri de materiale. A prevazut ca produsul sa detina aviz
valabil emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produsele
Biocide, tip produs ,biocid: Grupa 1 , tip produs 2”.
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Solicitarea unor teste suplimentare fata de cele obligatorii pentru
punerea pe piata a unui produs poate conduce la restrictionarea
nejustificata a competitiei, precizeaza autoritatea contractanta.

2.2.2.3.4. Cu privire la cerinta referitoare la capacitatea
ambalajului produsului, autoritatea contractanta arata ca o modifica in
sensul ca va accepta ambalaje de maximum 1 litru.

In concluzie, ..., solicita respingerea criticilor ce nu au fost
acceptate de institutie, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G.nr. 395/2016 precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, prin e-mail, documente din
dosarul achizitiei publice, atasdnd si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 3379/03.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
emisa de ..., in valoare de 4.814,78 lei.

Prin adresa nr. 3554/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Cu privire la punctul de vedere finaintat de organizatoarea
procedurii, ... a formulat raspuns, prin care, cu trimitere la numerotarea
cuprinsa in contestatie, invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica de la punctul 2.1.1., ... precizeaza ca
specificul si aria de utilizare a produselor nu constituie un criteriu pentru
constituirea loturilor ci doar ,utilizarea similara sau identica" a
produselor alaturate intr-un lot.

Contestatoarea admite ca legatura functionala intre produse nu era
o conditie de constituire a loturilor, insa era un eventual argument
utilizabil de autoritatea contractanta pentru a sustine modul in care a
realizat lotizarea. Subliniaza ca autoritatea contractanta respinge aceasta
motivare si recunoaste ca nu exista asemenea legatura.

De asemenea, sustine ca parerile autoritatii contractante referitoare
la aceasta critica sunt ,pur subiective si vor fi apreciate de C.N.S.C.”

Referitor la critica de la punctul 2.1.2., autoarea contestatiei
sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde pe aspectul de drept
ridicat de catre acesta prin cerere, isi mentine solicitarea si solicita
admiterea acesteia.

Privitor la punctul 2.2.1.1., autoarea contestatiei precizeaza ca
organizatoarea procedurii refuza sa declare ca respecta standardul EN
14885, editia 2022, isi mentine solicitarea si solicita admiterea acesteia.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2., petenta este de acord cu
raspunsul autoritatii contractante, solicitand publicarea acestuia in SEAP.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.2.1.1., autoarea contestatiei
afirma ca organizatoarea procedurii confunda spectrul de activitate al
produselor utilizabile prin actiune mecanica cu cel al produselor utilizabile
fara actiune mecanica, aceasta fiind de acord cu eliminarea efectului
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sporicid. Petenta sustine ca organizatoarea procedurii ,nu este de acord
cu efectul virucid (desi activitatea virucida ar trebui sa fie prima
preocupare a AC - care trebuie sa obtina fonduri europene tocmai pentru
a lupta impotriva pandemiei)”.

In acest sens, solicita mentinerea si admiterea cererii sale.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.1.2., contestatoarea sustine
ca fiecare standard specializat prevede testari in conditii de curatenie si
in conditii de murddrie, produsul urmand a fi ofertat pe unul sau altul
dintre testari, in functie de necesitatile dezinfectiei. In acest sens,
precizarea conditiilor de testare este importanta pentru operatorii
economici.

Autoarea contestatiei isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privitor la punctul 2.2.2.1.3. contestatoarea precizeaza ca ,C.N.P.B.
emite aviz pentru utilizarea pentru dezinfectia suprafetelor (ca suport al
dezinfectiei), iar nu pentru compatibilitatea unui anumit dezinfectant cu
anumite materiale ale suprafetelor”.

Privind punctul 2.2.2.1.4., petenta precizeaza ca organizatoarea
procedurii consimte sa elimine specificatiile tehnice privind culoarea si
densitatea ins& mentine cerinta privind pH-ul. In acest context solicit
publicarea mentiunilor tehnice eliminate, isi mentine cererea privind
eliminarea specificatiei tehnice privind pH-ului, invocand, in continuare
jurisprudenta C.N.S.C.

Privitor la punctele 2.2.2.1.5. si 2.2.2.1.6., contestatoarea fsi
mentine cererile si solicita admiterea acestora, invocand jurisprudenta
C.N.S.C.

Referitor la punctul 2.2.2.1.7., contestatoarea subliniaza ca a facut
cererea in vederea relotizarii.

Mentioneaza ca solutia de lucru se obtine prin diluarea produsului
concentrat interesul fiind obtinerea unei cantitati cat mai mari de produs
in solutie de lucru dintr-o cantitate cat mai mica de produs concentrat
astfel, nu concentratia solutiei de lucru este importanta sub aspectul
compararii ofertelor, ci pretul ofertat de operatorii economici per litru
solutie de lucru.

In acest sens, solicita mentinerea si admiterea cererii sale.

Privitor la punctul 2.2.2.2.1. contestatoarea este de acord in parte
cu modificarile autoritatii contractante, mentinandu-si solicitarea privind
timpii de contact precizati in standardele specializate.

In acest sens, solicita judecarea in continuare, sub acest aspect.

Referitor la punctul 2.2.2.2.2., isi mentine cererea.

Privitor la punctul 2.2.2.2.3., isi mentine cererea.

Privind punctul 2.2.2.2.4., ludnd in considerare ca autoritatea
contractanta este de acord cu eliminarea cerintelor atacate,
contestatoarea solicita obligarea publicarii acestora.

Referitor la punctul 2.2.2.2.5., solicita judecarea cererii si
admiterea acesteia in forma ceruta.
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Privitor la punctul 2.2.2.3.1., contestatoarea accepta ,achiesarea
autoritatii contractante doar in parte; principial, timpii de contact trebuie
sa fie cei precizati in standardele specializate agreate acum de ambele
parti - asa incat nu este nevoie de vreo precizare speciala din partea
autoritatii contractante”.

In acest sens, solicita judecarea in continuare, sub acest aspect.

Referitor la punctul 2.2.2.3.2., afirma ca isi mentine cererea.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.3.4., este de acord cu
raspunsul autoritatii contractante, solicitand publicarea acestuia in SEAP.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta
este atasat la dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitie echipamente si materiale necesare gestionarii
crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2- ..., Cod SMIS 148196", cod CPV
39330000-4 Echipament de dezinfectare (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din anuntul de participare se precizeaza valoarea
totala estimata, in cuantum de 982.021.84 lei, fara TVA.

Contestatia vizeaza lotul 1 al procedurii, denumit: ,Dezinfectanti si
detergenti”, avand o valoare estimata de 240.739,28 lei, fara TVA, in
acest caz organizatoarea procedurii stabilind criteriul de atribuire , Pretul
cel mai scazut”.

In urma luadrii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../.../... din ..., Consiliul a respins ca ramasa fara
obiect solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 1,
pana la solutionarea contestatiei formulata de ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a studierii
documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri de atribuire,
societatea ... a solicitat ,,in principal, anularea lotului 1 (,Dezinfectanti si
detergenti) al achizitie”, motivat de faptul ca ,intre cele 8 produse nu
exista nicio legatura functionala care sa impuna atribuire unui singur
contract, fiecare dintre ele actioneazd independent si are proprii
specificitati”, respectiv ca produsele nu sunt destinate unor utilizari
identice sau similare, fiind incalcate dispozitiile art. 18 din Legea nr.
98/2016.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca denumirea
Lotului 1 este, conform cap. I1.2.1 - Dezinfectanti si detergenti, iar la
cap. I1.2.2 sunt mentionate Codurile CPv, astfel:
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~CPV Cod CPV Principal: Dezinfectanti

Coduri CPV secundare: 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
39831200-8 Detergenti
33741300-9 Dezinfectant pentru maini”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 3.2 - Produsele
solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, sunt
enumerate (sub forma tabelara) urmatoarele produse aferente Lotului 1:

1. Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli,
miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si suprafete de mobilier
PH 7-8;

2. Detergent lichid integral toarte concentrat, fara tenside, fosfati,
sapunuri, odoranti si coloranti cu randament de spalare excelent indicat
pentru spalat mopuri si lavete la temperaturi cuprinse intre 40 si 90°C.
Valoare PH in utilizare maxim 11;

3. Dezinfectant pe baza de oxigen indicat pentru dezinfectia
chemotermica la temperatura de 60°C a tuturor textilelor rezistente la
substante alcaline si de albire. Valoare PH cca 1;

4. Detergent concentrat cu actiune rapida, cu continut redus de
tenside si compatibil cu produse dezinfectante. Valoare PH cca 7,5;

5. Dezinfectant gel pentru igiena madinilor, pe baza de alcool,
concentratie min. 70%;

6. Dezinfectant pe baza de alcool indicat pentru dezinfectia tuturor
suprafetelor, nu necesita clatire. Valoare PH 7;

7. Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei;

8. Detergent dezinfectant fara aldehide si acizi, indicat pentru
obiecte din domenii sanitare: armaturi, lavoare, aluminiu, produse
cromate, alama, mese plastice si lacuite. PH 9.5-10,

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va admite
critica ... in sensul ca acesta trebuia restructurat/reimpartit pe mai multe
loturi.

in justificarea acestei concluzii, pentru inceput, Consiliul va lua in
considerare art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire””.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei".

Relevante in speta sunt urmatoarele norme legale:
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- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”. )

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determing luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare (...);

- art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de
achizitii  centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati; A

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca, la
stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui an
bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

Totodata, alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
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act:1114166%2096798361
act:1114166%2096798364

indeplinirea cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 8 categorii de
produse ca obiect al unui singur contract pentru lotul 1, Consiliul retine
ca, desi acestea sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie, spalare si igiena
din unitatile de invatamant din ..., asa cum le-a formulat, sunt categorii
de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite: dezinfectanti pentru
suprafete, textile, pentru maini, pe cale aeriana, detergenti pentru
spalare mopuri si lavete la temperaturi cuprinse intre 40 si 90°C,
detergent concentrat cu actiune rapida, detergent dezinfectant pentru
obiecte sanitare. Or, aceste categorii de produse pot fi utilizate
independent unele fata de altele.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
justificarea autoritatii contractante potrivit careia ,este falsa afirmatia
contestatoarei privind inexistenta unei legaturi functionale intre
produsele lotului 1 care sa impuna atribuirea unui singur contract,
intrucdt aceste produse sunt considerate identice sau similare in
acceptiunea art. 18 din Legea 98/2016, fiind destinate unei utilizari
similare (...)”, intrucat, pe de o parte, produsele - dezinfectanti - trebuie
sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, iar, pe de alta parte, produsele detergenti au destinatie si
actiune diferita fata de ceea ce insemna dezinfectanti, chiar daca scopul
lor final este asigurarea igienei, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate.

Pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti si detergenti in conditii
de eficienta economica si sociala, dat fiind criteriul de atribuire selectat
de autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”, aceasta
din urma fiind obligata sa respecte si dispozitiile art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
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exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei.”

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat
in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Astfel, prin interdictia ofertarii pe un numar mai mare de loturi se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia care au
in obiectul lor de activitate producerea si/sau distributia celor 8 tipuri de
produse, autoritatea contractanta limitdnd accesul la achizitie al
producatorilor/distribuitorilor care nu pot oferi toata gama respectiva.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, pentru lotul 1, fiecare operator economic are obligatia sa
prezinte oferta care sa cuprinda cele 8 tipuri de dezinfectanti si
detergenti, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga
gaméAvor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin
impartirea pe loturi, asa cum s-a mentionat anterior, se permite accesul
la procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici, deci a
unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta avand
posibilitatea crearii premiselor pentru obtinerea unor preturi de achizitie
corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu este afectata de reimpartirea pe loturi a dezinfectantilor
in discutie, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a
fondurilor.

In sustinerea celor expuse, este si Decizia civila nr. 36/2022 a
Curtii de Apel Iasi, in continutul careia se precizeaza: ,

«In primul rénd, legat de impdrtirea achizitiei in loturi, Curtea retine cd
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere a
autoritatii contractante.

In cauzd, chiar dacd este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international privind
achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este
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activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avand atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de cdtre autoritatea contractants,
referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori posibilitatea de
asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta completa, in mod corect
acestea au fost inlaturare de catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita
categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea acestora conduc,
in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la concluzia ca in
cazul procedurii de achizitie publica organizata prin licitarea impreuna a celor
trei categorii de dezinfectanti existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se
finalizeze prin absenta ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de catre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de Consiliu a raspuns prin adresa nr.
3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,Referitor
la adresa dumneavoastra nr. 31846/C3/ 18.06.2021 inregistrata Ia
A.D.R. cu nr. 3214/22.06.2021, prin care, in ipoteza aducerii la
indeplinire a unor masuri de remediere dispuse, solicitati informatii
privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de
atribuire initiate, organizate pe mau multe loturi, care sa permita
autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea
achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor,
va comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul definirii unei
doumentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta.
Odata publicatda documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceasta situatie, autoritatea contractantd are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupa caz si/sau optiunea de organizare a unei noi
proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
cauza impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate
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exercita vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe loturi, motiv pentru care urmeaza a
aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea lotului nr. 1.

Fata de cele prezentate anterior, intrucat se impune masura
extrema anularii procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1,
neputand fi dispuse masuri de remediere, Consiliul nu va mai proceda la
analiza criticilor societatii contestatoare asupra capatului de cerere
subsidiar ,modificarea CAIETULUI DE SARCINI”, acesta fiind ramas fara
obiect,

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...), astfel:

- va admite criticile cu privire la re-divizarea lotului nr. 1, si va
anula procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai
Sus;

- va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
remedierea caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...), cu sediul
in localitatea ..., astfel:

- admite criticile cu privire la re-divizarea lotului nr. 1, si anuleaza
procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai sus;

- respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor Ia
remedierea caietului de sarcini.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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