In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 344/C1/3309
Data: 15.02.2022

Prin contestatia nr. 1650/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

66500/21.12.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de Iinregistrare ......... , reprezentata

conventional prin director, formulata impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 22529/24 11.2021, cu privire la lotul 13, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees) sessssees , in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Dezinfectanti” cod CPV
24455000-8, Lot 13 - Dezinfectant pentru dezinfectia clinica a
aeromicroflorei prin nebulizare, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 22529/24.11.2021;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
a documentelor depuse de ofertantul declarat castigator;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum
si emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

..cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., inmatriculata la
Reglstrul Comertului cu nr..., avand cod unic de Iinregistrare ....,
formuleaza prin adresa nr. 148/E/27.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 67594/27.12.2021, cerere de interventie, solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
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prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
raportului procedurii nr. 22529/24.11.2021.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Raportat la motivul privind declararea ofertei depuse, pentru lotul
13, ca fiind neconforma, SC ......... SRL precizeaza ca produsul ofertat
respecta cerinta impusa prin documentatia de atribuire, respectiv:
,Substanta activa: peroxid de hidrogen” si detine o concentratie metrica
de 4,4% peroxid de hidrogen, conform Avizului Sanitar.

De asemenea, in ceea ce priveste existenta acidului peracetic in
compozitia produsului ofertat, contestatorul mentioneaza ca in nicio
cerinta a caietului de sarcini aferenta acestui lot, autoritatea
contractanta nu a precizat ca produsul dezinfectant nu mai poate avea si
o alta substanta activa.

Contestatorul considera ca in conditiile in care substantele active
ale unui produs sunt avizate de catre Comisia nationala pentru produse
Biocide, autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini,
criterii selective pentru ofertarea produselor.

Considera de asemenea ca prin declararea ca neconforma a ofertei
sale, se ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori
economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate cerintele
mentionate in caietul de sarcini; astfel, se permite accesul doar anumitor
operatori economici, fapt care incalca principiul transparentei si al
egalit%i’,cii de tratament a tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 13,
respectiv oferta depusa de ....— produsul Nocolyse, contestatorul
considera ca acesta nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini.

Astfel, cu privire la cerinta: ,sporicida: EN 13704 inclusiv
clostridium difficile”, contestatorul mentioneaza ca produsul Nocolyse nu
prezinta testare pe aceasta tulpinda solicitata in documentatia de
atribuire, aferenta dezinfectiei in unitatile sanitare, aspect dovedit de
Avizul Sanitar al produsului emis de Comisia Nationala a Produselor
Biocide.

Contestatorul considere astfel ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica in mod temeinic documentatia depusa de fiecare
ofertant, urmand a califica ofertele ca fiind conforme sau neconforme.

Atasat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207713552/1, tranzactia nr. 1157709847/



1968016604, din data de 20.12.2021, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 21.120,00 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
66727/22.12.2021 si  sub nr. 67092/23.12.2021, autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare si anexele aferente
acesteia.

Prin adresa nr. 25090/27.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
67566/27.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intr-adevar, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca produsele sa contina, ca substanta activa,
peroxidul de hidrogen; nu este mentionat ca produsul dezinfectant sa nu
mai contina si o alta substanta activa, astfel nefiind excluse combinatiile
de substante, cu conditia ca acestea sa nu adauge un efect iritant in
plus, pentru categoriile sensibile de pacienti. Ca urmare, arata ca
asocierea dintre peroxidul de hidrogen si argint a fost considerata
conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie sa tina seama, in
procesul evaluarii ofertelor, de faptul ca produsele castigatoare vor fi
utilizate in toate sectiile spitalului (Componenta Pediatrie, Componenta
Obstetrica-Ginecologie Polizu, Centrul de Sanatate Mintala), anumite
categorii de pacienti necesitand o atentie speciala: nou-nascutii/
prematurii, pacientii pediatrici, pacientii alergici, mai ales cei cu alergii
respiratorii.

In ceea ce priveste produsul OXIDICE AIR b, al SC ......... SRL, cu
continut de peroxid de hidrogen si acid peracetic, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu este singurul produs cu aceasta
combinatie de substante active in compozitie, participant la procedura,
pentru Lotul 13; aceeasi combinatie de substante active prezinta si
produsul ASEPTANIOS AD, al firmei Unimedik. Ambele produse au fost
considerate neconforme, apreciindu-se ca prezenta acidului peracetic in
compozitie adauga un miros specific si un efect iritant; ca dovada, dupa
folosirea produsului ASEPTANIOS AD , indicatia producatorului este: ,sa
se aeriseasca bine incaperea”.

Autoritatea contractata subliniaza ca in cazul OXIDICE AIR b, din
documentele depuse, reiese ca este necesara aerisirea timp de o ora.
Astfel, urmarind obtinerea unui efect de dezinfectie ciclica/terminala, de
nivel Tnalt, prin nebulizare, cu riscuri minime de efecte secundare tip
iritativ si/sau dorindu-se evitarea prelungirii procedurii de dezinfectie,
printr-o aerisire indelungata, s-a optat pentru produsul a carui actiune
de dezinfectie de nivel inalt prin nebulizare este data de peroxidul de
hidrogen, neasociat cu acidul peracetic.
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Autoritatea contractata mentioneaza ca, prin nebulizare, raportat la
cerintele din caietul de sarcini si alegerea produsului a carui actiune de
dezinfectie terminald/ciclica, de nivel inalt, nu s-a urmarit introducerea
unor criterii selective favorizante sau defavorizante pentru unele sau
altele dintre produsele ofertate, ci siguranta categoriilor de pacienti
sensibili, Tn conditiile unui timp optim de realizare a unei proceduri
corecte.

Mentioneaza de asemenea ca, produsul DESOGEN AERO al SC
Gamiatricos Com SRL, avand in compozitie peroxid de hidrogen 5%, ar fi
putut fi considerat conform cerintelor pentru lotul 13 din caietului de
sarcini, daca ar fi prezentat avizul BIO, rapoartele de testare solicitate si
daca nu ar fi avut valabilitate de doar 12 luni, toate aceste motive
incadrandu-I ca neconform.

In ceea ce priveste produsul NOCOLYSE, al SC Pharmamed
Consulting &Investment SRL, arata ca acesta contine peroxid de
hidrogen 6% si argint (efectul biocid este al peroxidului de hidrogen,
argintul coloidal avand rol stabilizator); de asemenea, subliniaza ca acest
produs este folosit in institut de o perioada lunga de timp, compatibil cu
aparatele de nebulizare achizitionate de spital, este folosit in zonele cu
risc, unde sunt internati pacienti din categoriile sensibile si, in cele de
izolare a pacientilor cu infectie cu Clostridium Difficile, testarile acestui
produs, solicitate prin caietul de sarcini, certificand actiunea sporicida a
acestuia, inclusiv pe sporii de Clostridium Difficile; recomandarea
producatorului, explicit exprimata in specificatiile tehnice fiind ca, in
urma nebulizarii si a respectarii timpului de actiune, nu este necesara
aerisirea incintelor nebulizate.

In privinta aerisirii spatiilor nebulizate cu peroxid de hidrogen,
autoritatea contractanta arata ca practica zilnica demonstreaza
necesitatea unei bune aerisiri a acestora, fiind usor de apreciat ca
adaugarea unei substante in plus, cu efect iritativ, cum este acidul
peracetic, va spori riscurile la pacientii sensibili si va prelungi mai mult,
prin aerisirea obligatorie, procedura de dezinfectie ciclica/terminalg,
aspecte reale de care nu se poate face abstractie si care s-au dorit a fi
prevenite prin cerinta din caietul de sarcini, referitoare la compozitie.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
declararea ca fiind neconforma a ofertei SC AL C ARIN A SRL, privind
oferta pentru Lotul 13, precum si motivatia principala a acestei optiuni:
»~Conform documentatiei trimise, produsul ofertat contine, in compozitia
sa, pe langa peroxid de hidrogen (cerinta din caietul de sarcini) si acid
peracetic, substanta activa care nu a fost solicitata in caietul de sarcini si
care adauga, in urma nebulizarii, un plus de actiune iritanta si miros
intepator, ca urmare, compozitia produsului ofertat nu este conforma cu
cerinta din



caietul de sarcini”.

....formuleaza prin adresa nr. 148/E/27.12.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 67594/ 27.12.2021, cerere de interventie, solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
raportului procedurii nr. 22529/24.11.2021.

Intervenientul revine punctual la elementele caietului de sarcini, pe
care sustine ca le-a respectat prin oferta depusa, dupa cum urmeaza:

Lotul nr. 13 Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei
prin nebulizare.

1. ,Sporicida EN13704 inclusiv Clostridium difficile”;

Nocolyse prezinta testare sporicida conform EN 13704 atat pe
tulpina obligatorie (bacillus subtilis), cat si pe tulpinile aditionale
prevazute de standardul EN14885 (bacillus cereus si clostridium
sporogenes) prevazute in legislatia nationala de achizitie a produselor
biocide 1in unitatile sanitare - Ordinul ministrului sanatatii nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, indicatia de utilizare
in unitati sanitare se prelungeste cu 90 zile de la incetarea starii de
alerta (asta pentru tulpinile bacillus subtilis si bacillus cereus, la care nu
a fost depusa retestare), aspect legal intrunit la data prezentei
proceduri.

Intervenientul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod exemplificativ testarea pentru C. Difficile, aceasta fiind
interesata ca produsul ofertat sa aiba actiune sporicida, actiune ce poate
fi demonstrata in mod echivalent prin testarile produsului Nocolyse,
testari efectuate in conformitate cu EN 14885, respectiv EN 13704
pentru clostridium sporogenes si bacillus subtilis. Tulpina Clostridium
difficile este substitut de clostridium sporogenes si bacillus subtilis, in
cazul de fata ca si tulpinile surogate, fiind identice. Deoarece tulpina
Clostridium difficile nu se regaseste in standardele EN 14885 decat prin
surogatele sale (a se consulta activitate sporicida EN13704%*), activitatea
asupra acesteia trebuie luata in considerare prin aplicare echivalenta.
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Arata de asemenea ca testarea se efectueaza folosind Bacillus
Subtilis ca organism standard, cu toate acestea ca metoda superioara
pentru utilizari specifice este necesara si testarea impotriva Clostridium
Sporogenes si/sau Bacillus cereus. Alte testari cum ar fi Clostridium
Difficile sunt optionale si deloc obligatorii sau superioare din punct de
vedere epidemiologic.

Chiar daca nu este necesara testarea pe Clostridium Difficile pentru
a acoperi aceasta tulpina, intervenientul precizeaza ca, prin surogatele
sale, totusi produsul Nocolyse prezinta eficacitate Clostridium difficile,
conform standard de testare NF T 72-281 chiar prin nebulizare, aspect
neintrunit de produsul ofertat de contestator, in cadrul prezentei
proceduri, standard anterior lui EN17272 reglementat la nivel European
in mai 2020 pentru toate tipurile de echipamente si substante folosite
pentru dezinfectia pe cale aeriana, test inscris si in avizul sanitar atasat
prezentei proceduri.

Mentioneaza ca Nocolyse detine si al 3-lea test conform EN13704
pe surogatul Clostridium Sporogenes, aviz nr 1501BI0/02/07.21 pag 2
subsol, fara a intra sub incidenta art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020,
aceasta testare fiind facuta in 2020, desi aceasta incidenta este lipsita de
obiect la data prezentei, putand fi prelungita in continuare perioada de
90 zile de la incetarea starii de alerta, fara a afecta functionalitatea
produsului.

Subliniaza in final faptul ca produsul Nocolyse, este cel mai testat
produs destinat dezinfectiei pe cale aeriana din Romania, mai exact
avand teste chiar pe NFT 72281, EN17272 standarde care vizeaza strict
acest tip de procedura, dezinfectie aeriana.

Dar, totodata, arata ca Nocolyse este testat si conform EN14885 -
a se vedea avizul care cuprinde tot spectrul pentru ca Romania nu a
adaptat legislatia nationala celei din Uniunea Europeana si evalueaza in
continuare in mod complet eronat, aceste produse pentru dezinfectia
aeriana, care implica difuzia sub forma de particule fine in atmosfera
(ceatad) si se evalueaza conform standardului EN14885, total nepotrivit,
pentru ca acesta din urma este specific dezinfectiei prin pelicula lichida.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a desemnat in
mod corect ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...,
intrucat din analiza documentatiei tehnice a constatat faptul ca produsul
satisface intr-un mod superior nevoile sale.

In ceea ce priveste produsul pe care contestatorul I-a ofertat in
cadrul prezentei proceduri, intervenientul subliniaza faptul ca nu
intruneste conditiile obligatorii pentru a fi folosit pentru nebulizare pe
cale aeriana:



1. Nu prezinta teste de eficacitate biocida efectuate in
laboratoare independente care sa dovedeasca utilizarea produsului
pentru dezinfectia pe cale aeriana cu echipamente de nebulizare testate.

Produsul Oxidice exact cum indica si avizul nr. 4591B10/02/09.21
este testat doar conform EN14885 adica doar pentru utilizare pentru
dezinfectia suprafetelor prin pelicula lichida prin stergere sau sprayere
nicidecum nebulizare.

2. Dilutia inscrisa in avizul sanitar nr 4591B10/02/09.21, Cap X,
Indicatii de utilizare, nu este probata de niciun test biocid inscris in acest
aviz depus in cadrul procedurii, adica cei 4ml/m3 nu rezulta de niciunde,
niciunul din testele inscrise in aviz nu probeaza acest aspect, produsul
fiind testat doar in pelicula lichida nu probeaza cum rezulta acesti
4ml/m3 care inseamna volum, dezinfectie volumica.

3. Echipamentele ofertate cu titlu gratuit nu sunt inscrise in
avizul sanitar.

4. Produsele destinate dezinfectiei aeriene se folosesc in diverse
concentratii, asa cum si dezinfectantii de alt uz dispun de dilutii diferite
(aici evaluarea se face in functie de m3 dezinfectat), acesta fiind de altfel
si criteriul care face diferenta in ceea ce priveste functionalitatea si
calitatea produselor.

Prin adresa nr. 1331/21.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3547/ 21.01.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
.Dezinfectanti” cod CPV 24455000-8, Lot 13 - Dezinfectant pentru
dezinfectia clinica a aeromicroflorei prin nebulizare, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../17.04.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 9.540.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, ....a depus cererea de
interventie nr. 148/E/27.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
67594/27.12.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data
22.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul ,[..../00351] Contestatie 1 sicap.pdf” contestatia
formulata de SC ...., Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa prin e-mail la data 27.12.2021 este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul lotului 13 al procedurii de
atribuire in cauza ....are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...., astfel cum
a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ....impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit atadt de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta depusa in cadrul lotului 13 cat si de modalitatea de
evaluare a ofertei SC ...., despre care sustine ca nu indeplineste
specificatiile din caietul de sarcini.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului cu privire la
motivele care au determinat respingerea ofertei sale, Consiliul retine ca
potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.1 din anuntul de participare,
obiectul lotului 13 in cadrul caruia a fost formulata contestatia care face
obiectul prezentei consta in achizitionarea unui dezinfectant pentru
dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare.

La pag. 14-15 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/[..../00004] CAIET DE
SARCINI DEZINFECTANTI.doc.p7s"” se regasesc specificatiile tehnice prin
intermediul carora autoritatea contractanta a descris in_mod obiectiv
dezinfectantul dorit, conform prevederilor art. 20 alin. (10) si alin. (11)
din HG nr. 395/2016, astfel incat sa corespunda necesitatii sale.

Lista inscrisurilor prin care autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
se regaseste la pag. 4 - 5 din caietul de sarcini, relevanta in solutionarea
contestatiei fiind mentiunea ,Unitatile sanitare publice si private,




indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO
(actul administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de
Comisia Nationala a Produselor Biocide)".

In partea introductiva a caietului de sarcini, autoritatea
contractant§1 a mentionat ca , Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
mdsura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. In caz
contrar, oferta tehnica va fi respinsd ca neconforma”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor
dezinfectante au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
dezinfectanti care sa indeplineasca cerintele minime sau sa fie superioare
specificatiilor din anexa caietului de sarcini iar, potrivit prevederilor de la
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pag. 4-5 din caietul de sarcini, operatorii economici interesati aveau
obligatia sa demonstreze caracteristicile dezinfectantilor aparatelor
ofertati prin prezentarea anumitor documente, cum ar fi avizul de punere
pe piata emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, fisa tehnica,
rapoarte de testare etc.

Ulterior verificarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit

raportul procedurii nr. 22529/24.11.2021 prin care a respins oferta
contestatorului pentru lotul 13 cu motivatia ,conform documentatiei
transmise, produsul ofertat contine, in compozitia sa, pe langa peroxid
de hidrogen (cerinta din caietul de sarcini) si acid peracetic, substanta
activa care nu a fost solicitata in caietul de sarcini si care adauga, in
urma nebulizarii, un plus de actiune iritanta si miros intepator; ca
urmare, compozitia produsului ofertat nu este conforma cu cerinta din
caietul de sarcini”.
Analizand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de contestator in
cadrul lotului 13, Consiliul retine ca, desi prin caietul de sarcini se
solicitase ,Substanta activa: peroxid de hidrogen”, SC ......... SRL a
ofertat produsul Oxidice Air b, pentru care a prezentat, printre alte
inscrisuri, buletinul de analize aflat la pag. 33 din vol. 2 al dosarului
cauzei, potrivit caruia cantitatea de substante active per 100g de produs
este:

- Peroxid de hidrogen: 4,49

- Acid peracetic: 0,5q.

Avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,documentatia de atribuire” este definita ca
,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si_modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, Consiliul
retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei
de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice
au devenit obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a limitat tipurile
de dezinfectanti care pot fi ofertati in cadrul lotului 13 doar la aceia care
au ca substanta activa , peroxid de hidrogen” fara sa faca nicio mentiune
referitor la eventuala acceptare a altor substante active.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca lipsa din
caietul de sarcini a unor eventuale mentiuni cu privire la combinatii de




substante active nu poate fi interpretata in sensul acceptarii acestora
deoarece prin acceptarea unor dezinfectanti care contin si alte substante
active, SC ......... SRL si-ar fi incadlcat in timpul evaluarii ofertelor,
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire, in cuprinsul
careia a fost impusa, in cadrul lotului 13, o singura substanta activa si
anume peroxidul de hidrogen.

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine ca, in cazul in care aprecia restrictiva cerinta cu
privire la substanta activa peroxid de hidrogen sau daca avea neclaritati
cu privire la modalitatea stricta/riguroasa in care a stabilit autoritatea
contractanta ca va evalua ofertele depuse, SC ......... SRL avea dreptul
sa solicite clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind
acceptarea altor substante active sau combinatii de substante active sau
sa conteste respectivele cerinte in termenele prevazute la art. 8 din
LegeaAnr. 101/2016.

In lipsa acestor demersuri, se prezuma ca SC ......... SRL a luat
cunostinta de cerinta autoritatii contractante ca dezinfectantul ofertat in
cadrul lotului 13 sa aiba ca substanta activa peroxidul de hidrogen,
asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei ca urmare a ofertarii unui
dezinfectant care contine si alta substanta activa.

Consiliul retine ca eventuala acceptare drept conforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 13 ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si a prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 raportat atat la ceilalti operatori economici participanti la
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lotul 13 al procedurii de atribuire, ale caror oferte au fost respinse
datorita nerespectarii cerintei cu privire la unica substanta activa stabilita
prin caietul de sarcini cat si fata de eventualii operatori economici care
au ales sa nu depuna oferta pentru ca nu dispun de produse cu
substanta activa peroxid de hidrogen care sa respecte in totalitate toate
celelalte specificatii din caietul de sarcini (efect biocid, modalitate de
ambalare, forma de prezentare etc.).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

Pe de alta parte, analizand criticile cu privire la oferta SC ....,
Consiliul retine ca acestea sunt intemeiate deoarece autoritatea
contractanta nu a mai dat dovada de aceeasi rigoare, alegadnd sa
desemneze castigatoare respectiva oferta fara a fi indeplinita cerinta
~Spectrul de activitate: (...) Sporicida: EN 13704 inclusiv Clostridium
Difficile”.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, se retine ca ....a ofertat in
cadrul lotului 13 produsul ,,Nocolyse”, referitor la care a mentionat la
pag. 1 din propunerea tehnica faptul ca ar avea spectrul de activitate
solicitat respectiv activitatea sporicida inclusiv Clostridium Difficile.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice
depusa de ....nu se regaseste niciun raport de testare care sa confirme
eficienta fata de Clostridium Difficile confom metodelor de testare
prevazute in standardul EN 13704 iar in avizul BIO nr.
1501BI0/02/07.21 aflat la pag. 4-7 din vol. 4 al dosarului cauzei se
mentioneaza rezultatul testarilor efectuate conform EN 13704 doar pe
Clorstridium Sporogenes si Bacillus Cereus insa nu si pe
Clostridium Difficile astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora produsul ofertat de ....ar avea eficienta pe Clostridium
Difficile deoarece microorganismul respectiv este mentionat in avizul BIO
doar in cadrul testarii conform standardului NF T 72-281 (standard care
nu a fost solicitat prin caietul de sarcini), cu indicatia de utilizare ,alte
teste de eficacitate in_afara unitatilor sanitare”, insa nu si in cadrul
testarilor conform EN 13704 astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Consiliul nu va putea retine nici argumentele autoritatii
contractante privind rezultatele satisfacatoare obtinute anterior cu
produsul Nocolyse deoarece potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 are
obligatia sa verifice conformitatea propunerilor tehnice depuse prin




raportare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si nu raportat la
experienta anterioara in utilizarea dezinfectantilor, scopul acestei
verificari fiind desemnarea ofertei castigatoare numai daca aceasta
respecta in mod cumulativ oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, din care face parte si caietul de sarcini conform art. 20 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin caietul de sarcini autoritatea contractantda a solicitat
dovada testarii conform EN 13704 ,inclusiv Clostridium Difficile”, cerinta
care nu este indeplinita de catre produsul ofertat de SC .....

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele cu
privire la eficacitate expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Argumentele intervenientului cu privire la standardele aplicabile in
domeniul dezinfectarii prin nebulizare nu pot fi luate in considerare,
motivat de faptul ca astfel de sustineri privind documentatia de atribuire
sunt tardive la data formularii in contestatia care face obiectul prezentei,
raportat la data luarii la cunostinta, din cuprinsul caietului de sarcini
anexat anuntului de participare publicat in SEAP la data 17.04.2021.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
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temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste oferta SC ...., criticile contestatorului privind
neconformitatea ofertei desemnata castigatoare urmand a fi admise.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ....iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 13 si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
....pentru lotul 13 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare
a propriei sale oferte iar, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie formulata de SC .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de ....iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea referitoare la desemnarea ofertei castigatoare pentru
lotul 13 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ....pentru lotul 13 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la modalitatea
de evaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de consecinta, admite in
parte cererea de interventie formulata de SC .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua decizie

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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