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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. TM 269026/14.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5705/14.02.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., ..., inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de ..., avand functia de ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect "Furnizare gaze medicale”, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea bugetului alocat
prezentei licitatii;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea si completarea
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor aspectelor
privind solicitarea cu valoare zero a bunurilor/produselor/serviciilor care
nu fac obiectul prezentei licitatii;

- obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei de
atribuire, prin clasificarea diferita pe loturi a produselor solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. CN 1008763/05.02.2019, s-
a solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea bugetului alocat
prezentei licitatii, prin defalcarea separata a pretului gazului, precum si
bugetarea separata a tuturor celorlalte bunuri/echipamente/servicii
solicitate in prezent cu valoare zero;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea si completarea
documentatiei de atribuire, prin punerea la dispozitia potentialilor
ofertanti a tuturor documentelor suport necesare elaborarii unei oferte
tehnice complete si corecte;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor aspectelor
privind  solicitarea cu valoare zero a  tuturor bunurilor/
produselor/serviciilor care nu fac obiectul prezentei licitatii, respectiv
eliminarea  solicitarii  de chirie zero pentru instalatiile de
stocare/evaporare oxigen medicinal lichid, distributie, transport,
montare, mentenanta, proiectare, avize, instruire personal, asigurare
service, statiile de back-up pentru fiecare punct de lucru, chirie butelii si
tot ce tine de serviciile conexe de livrare a gazelor medicale si a
dioxidului de carbon, care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei de
atribuire, prin clasificarea diferita, pe loturi, a produselor solicitate.

In contestatie se arata ca ... ... a publicat in SEAP anuntul de
participare CN..., potrivit caruia procedura de atribuire se va desfasura
pe 3 loturi, respectiv:

- lotul 1 - Oxigen, cod CPV: 24111900 - 4 Oxigen (rev.2) care, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pagina 1, include atat
furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, cat si furnizarea de oxigen
medicinal comprimat in butelii de 10 litri;

- lotul 2 - Protoxid de azot medicinal in butelii de 7,5 kg, cod CPV
24111900-4 Oxigen (rev.2);

- lotul 3 - Dioxid de carbon in butelii de 37,5 kg, cod CPV: 2411
1900 - 4 Oxigen (rev.2) conform fisei de date, insa in caietul de sarcini,
pagina 1, este prevazut Codul CPV 24112100 - 3 (dioxid de carbon).

Avand in vedere existenta acestei inadvertente intre caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, se solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la corectarea acestor erori. In acest sens, se
sustine ca toate codurile CPV in cadrul acestei proceduri sunt aferente
gazelor tehnice, pe cand obiectul achizitiei este furnizarea de gaze
medicinale, al caror cod CPV este diferit de cel al gazelor tehnice. Aceste
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gaze sunt incadrate in categoria medicamentelor utilizate in mediu
spitalicesc, iar in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006, privind
reforma in domeniul sanatatii, Codul CPV corect este cel de gaze
medicinale si anume CPV 24111500-0.

Totodata, in contestatie se arata ca furnizarea gazelor medicinale
se supune Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, iar
pentru furnizarea acestor gaze medicinale furnizorul trebuie sa detina
autorizatii specifice.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a impartit in mod
eronat loturile. In aceste sens, se arata ca protoxidul de azot medicinal
se administreaza pacientilor in amestec cu oxigen medicinal, motiv
pentru care contestatoarea sustine ca aceste produse trebuiau incluse in
acelasi lot al procedurii. Prin urmare, asa cum este impartita procedura,
oxigenul medicinal ar putea fi furnizat de un anumit furnizor, iar
protoxidul de azot de alt furnizor, existand posibilitatea ca protoxidul de
azot medicinal sa nu poata fi utilizat, deoarece acesta nu se poate
administra decat in amestec cu oxigenul medicinal.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la realocarea acestor gaze medicinale in
cadrul aceluiasi lot, avand in vedere ca si oxigenul medicinal comprimat
si protoxidul de azot medicinal sunt medicamente pentru care furnizorul
trebuie sa detina autorizatie de punere pe piata valabila, precum si
autorizatie de fabricatie si certificat de buna practica valabile.

In acelasi timp, contestatoarea solicita anularea procedurii daca,
urmare a celor mentionate in contestatie, masurile corective care se
doresc a fi luate de catre autoritatea contractanta nu sunt posibile.

In contestatie se mai sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
includa in documentatia de atribuire solicitarea ca fiecare ofertant sa
respecte prevederile legislatiei nationale aplicabile tuturor detinatorilor
de autorizatii de punere pe piata, respectiv ca fiecare ofertant sa faca
dovada achitarii taxei clawback pentru vanzarile raportate Ia
medicamentele utilizate in mediu spitalicesc, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 77/2011, privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii. In conformitate cu
prevederile OUG nr. 77/2011, fiecare detinator de autorizatie de punere
pe piata are obligatia de a raporta trimestrial, in fiecare an, catre CNAS
situatia vanzarilor pentru gazele medicinale, iar in baza acestor raportari
se va achita si taxa de clawback.

Avand in vedere ca aceste gaze medicinale sunt incadrate in
categoria medicamentelor utilizate in mediu spitalicesc, petenta
considera necesara obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu prezentarea dovezii de catre potentialii
ofertanti a respectarii prevederilor OUG nr. 77/2011, iar daca masurile
corective care se doresc a fi luate nu sunt posibile, solicita anularea
procedurii.



In opinia contestatoarei, bugetul maxim alocat pentru aceast3
procedura, de 2.114.073,60 lei, pentru toate loturile, este incorect
dimensionat, raportat la pretul gazului/unitate de masura, costul
echipamentelor/statiilor de back-up, transport, chirii echipamente,
service, iscirizare, proiectare si obtinerea tuturor avizelor care sunt
solicitate de catre autoritatea contractanta a fi incluse in pretul gazului.

Costul aferent echipamentelor de stocare, rezervoare criogenice si
butelii, transport, statii de distributie, executia proiectelor, obtinerea
autorizatiilor si avizelor necesare, instruirea personalului, chiriile aferente
acestor echipamente si a buteliilor de oxigen, activitatile de iscirizare
atat pentru buteliile de oxigen cat si pentru echipamentele de stocare si
rezervoarele criogenice necesare pentru alimentarea cu oxigen medicinal
lichid, asa cum se solicita in documentatia de atribuire, nu pot fi incluse
in pretul gazului. Acestea sunt servicii solicitate in caietul de sarcini si
trebuie bugetate separat, avand cote TVA diferite. Autoritatea
contractanta doreste ca pe factura sa apara doar molecula de
medicament cu 9 % TVA, iar in spate sa existe bunuri si servicii oferite
gratuit, a cdror cota de TVA este de 19%.

In acest context, petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la bugetarea corecta a tuturor produselor/ serviciilor/
echipamentelor solicitate, prin includerea unei linii separate in cadrul
formularului de oferta financiara pentru acestea, iar daca masurile
corective nu sunt posibile, solicita anularea procedurii.

In continuare, se Iinvedereaza ca stabilirea preturilor la
medicamente, respectiv al gazelor medicinale, se face printr-o procedura
stricta, reglementata de catre Ministerul Sanatatii. Conform metodologiei
de aprobare a pretului maxim la medicamente, in pretul gazelor
medicinale, nu se pot include alte costuri decat cele legate de produsul in
sine, in sustinere find anexat Ordinul ministrului sanatatii nr. 1469/2018,
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman
valabile in Romania.

Totodata, petenta subliniaza ca are preturile inregistrate pentru
medicamentele ofertate in anexele la Ordinul ministrului sanatatii nr.
1469/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de
uz uman valabile in Romania (pozitile 5754 - 5759 pentru Oxigen
medicinal lichid, pozitile 5747 - 5753 pentru dioxidul de carbon),
subliniind totodata ca in acest pret aprobat de catre Ministerul Sanatatii
nu se face nicio referire la includerea altor servicii/produse/echipamente.
Astfel, nici in formularele de contract, nici in modelul de oferta financiara
nu se gasesc referiri privind valoarea bunurilor si serviciilor solicitate,
cine va asigura pastrarea lor, cum se vor preda acestea la incetarea
contractului si cum se va despagubi ofertantul in cazul in care bunurile
oferite in pretul gazului pe intreaga durata a acordului-cadru, vor fi
distruse sau pierdute.



Avand in vedere ca in caietul de sarcini, pagina (10-11) se
mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta solicitd valoare zero pentru
chiria instalatiilor de stocare/evaporare si distributie, transport, montare,
mentenanta, avize, chirie, butelii etc., tot ce tine de seviciile conexe de
livrare a gazelor medicale si dioxidului de carbon, care fac obiectul
acestei proceduri de achizitii. Autoritatea contractanta va plati doar
pretul pe produsele solicitate in spetd, oxigen medical - lot 1, protoxidul
de azot - lotul 2 si dioxid de carbon - lot 3, pe unitatea de masura
specifica fiecarui produs, orice alte taxe/costuri suplimentare constituie o
oferta alternativa si automat conduce la neconformitatea acesteia” si
totodata ca, in prezent, Codul Fiscal din Romania nu permite bugetarea
cu valoare zero pentru diferite servicii/produse/echipamente, petenta
considera ca autoritatea contractanta nu are nicio baza legala pentru a
solicita valoare zero pentru astfel de servciii/echipamente/produse.

Drept urmare, solicita obligarea autoritatii la eliminarea acestui
paragraf din caietul de sarcini, intrucat modalitatea de estimare a
pretului total al licitatiei s-a facut numai pe baza estimarii pretului
gazului, fara a se lua in calcul pretul tuturor serviciilor/ produselor/
echipamentelor solicitate, care depaseste cu mult pretul gazului si
revizuirea bugetului procedurii, prin includerea in formularul de oferta
financiara a unei linii seprate pentru pretul estimat al acestor servicii
conexe.

Si in acest caz se solicita anularea procedurii, daca masurile
corective nu sunt posibile, solicitand totodata autoritatii contractante sa
puna la dispozitia ofertantilor legea care ii da dreptul de a solicita valoare
zero pentru echipamentele de stocare/evaporare si distributie, serviicile
de transport, montare, mentenanta, proiectare, obtinere avize, chirie
butelii etc., tot ce tine de seviciile conexe de livrare a gazelor medicale si
dioxidului de carbon, care fac obiectul acestei proceduri de achizitii,
avand in vedere ca acestea depasesc ca valoare pretul gazului estimat,
solicitand autoritatii contractante sa republice aceasta procedura, prin
estimarea corecta atat a pretului gazului, cat si a serviciilor conexe
solicitate.

In sustinere, contestatoarea invoca decizia Curtii de Apel ... nr.
3834/07.07.2015, referitoare la punerea la dispozitia autoritatii
contractate, cu titilu gratuit, a diferitelor servicii/produse/echipamente,
in care se arata: ,contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, astfel ca, pentru a se asigura deplina transparenta si eficienta a
folosirii fondurilor publice, este exclusa orice prestare de servicii sau
lucrari cu titlu gratuit. Ofertantii au obligatia sd depuna oferte financiare
in care sa cuprinda toate costurile aferente investitiei, atribuirea
contractului urménd a se face in mod transparent, prin promovarea
concurentei intre operatorii economici”,

Avand in vedere cele mentionate mai sus, petenta reitereaza
solicitarea in ceea ce priveste reevaluarea bugetului alocat acestei licitatii
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si retransmiterea unui buget care are la baza studii de piata pentru
fiecare serviciu/produs/echipament solicitat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini. Studiul de piata trebuie sa fie unul
real, bazat pe preturi actualizate, din care sa reiasa foarte clar pretul
pentru fiecare serviciu/produs/echipament solicitat.

Totodata, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
revizuirea bugetului procedurii, prin defaclarea separata in formularul de
oferta pentru pretul gazului si pretul pentru serviciile conexe solicitate,
iar daca masurile corective care se doresc a fi luate de catre autoritatea
contractanta nu sunt posibile, solicita anularea procedurii.

Astfel, petenta opineaza ca dimensionarea bugetului licitatiei
trebuie sa fie realist intocmit, avand la baza suficiente documente
justificative, pentru a evita ca ofertantii sa se afle in situatia de a elabora
oferte tehnice si financiare nerealiste, fapt ce ar duce la dificultati in
implementarea acestui contract, ce ar avea drept consecinta privarea in
alimentarea cu oxigen a spitalului, cu un puternic impact negativ asupra
sigurantei pacientilor.

Referitor la Lotul nr. 1 - Oxigen, sunt mentionate etapele privind
alimentarea cu gaze medicinale a unui spital, respectiv:

a) Proiectarea sistemului de alimentare si distributie gaze medicinale;

b) Obtinerea avizelor si autorizatiiilor necesare;

c) Executia lucrarilor de amenajare a locatiilor pentru amplasarea
rezervoarelor criogenice, vaporizatoarelor si a statiilor de
distributie;

d) Achizitia, livrarea si montajul echipamentelor si receptia acestora;

e) Achizitionarea si livrarea gazelor medicinale (alimentarea
rezervorului criogenic cu oxigen medicinal lichid si livrarea buteliilor
de gaze medicinale).

Fata de prevederile caietului de sarcini, pagina 3, unde se solicita
ca ,Documente ce vor fi puse la dispozitia achizitorului, pe cheltuiala
furnizorului, care fac referire la instalatia ofertata in vederea punerii in
functiune la sediul achizitorului:

- planul de amplasare al instalatiei;

- proiectul pentru montaj utilaje si conducte, inclusiv necesarul de
materiale;

- proiectul pentru instalatii electrice;

- instructiuni de utilizare a instalatiei (inclusiv schita instalatiei);

- Intreaga documentatie necesara obtinerii avizelor si Autorizatiei de
constructie,

coroborat cu pagina 5 din caietul de sarcini, respectiv ,ca toate
cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si punerea in
functiune a instalatiilor, precum si toate autorizarile necesare privind
functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid, vor fi in totalitate in sarcina furnizorului”, rezulta ca:



- acest proiect nu este detinut de autoritatea contractanta, iar el va
trebui executat de catre ofertant, pe cheltuiala lui;

- in documentatia de atribuire nu este bugetata aceasta activitate,
iar costurile trebuie sa si le asume fiecare ofertant, fara a avea
posibilitatea recuperarii sau amortizarii acestora pe toata perioada
derularii acordului - cadru;

- practic, in costul gazului trebuie incluse si costurile elaborarii unui
proiect pentru fundatia pe care se instaleaza aceste echipamente,
precum si obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare, aspecte care
nu fac obiectul prezentei licitatii si care au un impact financiar asupra
ofertantilor, neputand fi acoperite de pretul estimat al gazului pentru
fiecare lot in parte, asa cum a fost el bugetat de catre autoritatea
contractanta.

- In ceea ce priveste realizarea instalatiei de stocare si distributie a
oxigenului medicinal lichid, in caietul de sarcini, la pagina 4 se solicita ca
furnizorul sa realizeze reteaua de conducte, tevi, armaturi specifice unei
bune functionari a instalatiei, precum si interconectarea instalatiei la
reteaua de conducte a spitalului.

De asemenea, in contestatie se arata ca proiectul de conducte a
spitalului nu este anexat la prezenta documentatie si nici proiectul de
fluide medicale a spitalului, in vederea realizarii conexiunilor necesare
alimentarii cu oxigen medicinal lichid a spitalului.

Fata de aspectele semnalate mai sus, petenta solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire, prin anexarea tuturor proiectelor instalatiilor necesare, in
vederea realizarii alimentarii cu oxigen a spitalului, iar daca masurile
corective nu sunt posibile, se solicita anularea procedurii.

In continuare, precizeaza ca in caietul de sarcini, la pagina 6 se
solicita: , Totodata furnizorul se obliga sa asigure céte o statie de back-
up (conf. normativelor legale in vigoare) pentru fiecare punct de lucru,
astfel pentru locatia I cu capacitate de 800 mc/zi si pentru locatia II de
400 mc/zi. Aceste statii de back-up se vor amenaja pe cheltuiala
furnizorului in locatiile puse la dispozitie de beneficiar, statii care trebuie
sa fie in stare de functionare in acelasi timp cu punerea in functiune a
stocatorului, asa incat, in situatia unei avarii la stocator sau vaporizator,
alimentarea cu oxigen sa nu se intrerupa si sa se treaca pe statiile de
rezervd. Totodatd, furnizorul are obligatia sa instruiasca personalul
muncitor care deserveste aceste echipamente (in situatia unei avarii), sa
afiseze la loc vizibil instructiuni de utilizare a echipamentului, norme de
SSM si PSI in conditiile date”.

In conformitate cu prevederile Standardului SR EN ISO 7396-
1:2016, pentru fiecare sursa principala de oxigen medicinal trebuie sa
existe si sursa secundara.

Cerinta privind furnizarea statiei de back-up pentru fiecare punct
de lucru este necesara, insa petenta considera ca fiind abuziva aceasta
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cerinta a autoritatii contractante, avand in vedere ca nu exista buget
alocat pentru acestea si se doreste includerea lor in pretul gazului.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta imputa in mod excesiv potentialilor ofertanti furnizarea de
bunuri cu valoare zero, incdlcand in acest fel prevederile legislatiei in
vigoare, motiv pentru care considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a tuturor
bunurilor/produselor/serviciilor solicitate cu valoare zero si la emiterea
unei alte documentatii de atribuire care sa fie in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, bine fundamentata, bazata pe studii de
piata realiste, iar daca masurile corective nu sunt posibile, solicita
anularea procedurii.

Referitor la Oxigen medicinal gazos, in caietul de sarcini, pagina 7
se solicita: Pentru aceasta furnizorul trebuie sa detina:

- Aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive
medicale din care sa reiasa ca furnizorul poate efectua reparatii si
mentenanta pentru dispozitive medicale.

Petenta arata ca in acest enunt nu se mentioneaza ca statia de
back-up pentru alimentarea cu oxigen a Spitalului trebuie sa se
regaseasca in Avizul de Functionare emis de Ministerul Sanatatii. Avizul
de functionare de la Ministerul Sanatatii trebuie sa includa activitatile de
import, distribitie si depozitare, dar si de reparatie si mentenanta.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele precizate
mai sus.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini prin care autoritatea
contractanta solicita valoare zero pentru chiria buteliilor, in contestatie
se arata ca ambalajul oxigenului difera de ambalajul oricarui alt
medicament, in acest caz ambalajul unui gaz medicinal fiind butelia.
Acest ambalaj se supune unei alte legislatii, care are implicatii financiare
asupra furnizorului, deoarece intra in sarcina lui sa efectueze procedurile
de verificare, curatare, intretinere, iscirizare, activitati care necesita un
personal calificat in acest domeniu si implica un cost suplimentar.

Solicitarea autoritatii contractante, respectiv chirie zero pentru
butelii este considerata de contestatoare ca fiind abuziva, motiv pentru
care se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini si crearea unei linii bugetare separate in
oferta financiara, care sa includa pretul pentru acest serviciu de chirie
atat pentru instalatia de oxigen medicinal lichefiat cat si pentru buteliile
de gaze medicinale.

In contestatie se reitereaza sustinerea potrivit careia stabilirea
preturilor la medicamente, inclusiv al gazelor medicinale, se face printr-o
procedura stricta reglementatéa de Ordinul ministrului sanatatii nr.
1469/2018, pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
de uz uman valabile in Romania, reiterand ca in acest sens ... are
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preturile inregistrate pentru medicamentele ofertate, in anexele Ila
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1469/2018, pentru aprobarea preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in Romania (pozitiile
5754-5759 pentru Oxigen medicinal Lichid, pozitiille 5747-5753 pentru
dioxidul de carbon).

Si de aceasta data solicita anularea procedurii, daca masurile
corective care se doresc a fi luate de catre autoritatea contractanta nu
sunt posibile.

Referitor la lotul nr. 2 - Protoxidul de azot medicinal, la pagina 8
din caietul de sarcini se solicita ca furnizorul sa detina Autorizatie de
Punere pe Piata de la Agentia Nationala a Medicamentului, conform Legii
nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII
Medicamentul.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la completarea acestei cerinte cu sintagma sa detina Autorizatie de
Punere pe Piata de la Agentia Nationald a Medicamentului, conform Legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul,
valabila la data depunerii ofertei.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, respectiv valoare zero
pentru chiria buteliilor, se reia argumentatia de la lotul 1 si se solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din caietul
de sarcini si crearea unei linii bugetare separate in oferta financiara, care
sa includa pretul pentru acest serviciu de chirie atat pentru instalatia de
oxigen medicinal lichefiat cat si pentru buteliile de gaze medicinale.

Referitor la lotul nr. 3 - Dioxid de carbon, fata de cerinta din caietul
de sarcini, respectiv valoare zero pentru chiria buteliilor, se reia in
integralitate argumentatia prezentata mai sus, solicitand si in acest caz
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini si crearea unei linii
bugetare separate in oferta financiara, care sa includa pretul pentru
acest serviciu de chirie atat pentru instalatia de oxigen medicinal lichefiat
cat si pentru buteliile de gaze medicinale.

Si in acest caz SC ... SRL arata ca are preturile inregistrate pentru
medicamentele ofertate in anexele la Ordinul ministrului sanatatii nr.
1469/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de
uz uman valabile in Romania (pozitile 5754-5759 pentru Oxigen
medicinal Lichid, pozitiile 5747-5753 pentru dioxidul de carbon).

Totodata, pentru acest lot se reia argumentatia referitoare la
cerintele din caietul de sarcini de la pagina 9, respectiv ca pentru toate
aceste gaze medicinale furnizorul trebuie sa ataseze la oferta tehnica
urmatoarele documente:

- Autorizatie de punere pe Piata de la Agentia National a
Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, cu Titlul VII
Medicamentul pentru oxigen medicinal comprimat, oxigen medicinal
lichefiat si protoxid de azot medicinal (conf art. 700);
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- Autorizatie de fabricatie pentru oxigen medicinal lichefiat emisa
de Agentia Nationalda a Medicamentului, doar daca ofertantul este
producator, in baza Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlul VII
Medicamentul. (conf art. 748);

- Certificat de buna practica (GMP) pentru oxigen medicinal, emis
de Agentia Nationala a Medicamentului, Legea nr. 95/2006 si OUG nr.
152/1999 (conf. art. 33) in cazul in care ofertantul este producator, in
baza Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii cu
modificarile si completarile ulterioare, cu titlul VII Medicamentul,;

- Autorizatie de distributie pentru protoxid de azot medicinal, in
cazul in care furnizorul nu este producator conform Legii nr. 95/2006;

- Autorizatie de la Agentia Nationald a Medicamentului pentru
depozitul de gaze medicinale din care se livreaza buteliile de oxigen
medicinal, conform Legii nr. 95/2006, numai in cazul in care nu este
producator din locatia din care se face distributia;

- Autorizatii ISCIR (conf. art. 9) pentru:

a) verificare si reparare butelii de gaze comprimate si lichefiate,
conform Legii nr. 64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune si Ordinului nr. 1610/28.03.2007, pentru
aprobarea Regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune;

b) verificarea si repararea rezervoarelor de gaze lichefiate, conform
Legii nr. 64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune si Ordinului nr. 1610/28.03.2007, pentru
aprobarea Regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune;

c) Reparare si verificare conducte de gaze, conform Legii nr.
64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune si  Ordinului nr. 1610/28.03.2007, pentru aprobarea
Regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile pentru gaze
comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune;

d) Supraveghere tehnica imbuteliere de gaze, conform Legii nr.
64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune si Ordinului nr. 1610/28.03.2007, pentru aprobarea
Regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile pentru gaze
comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune;

- Pentru oxigenul medical lichefiat - Aviz de functionare de la
Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale (Legea nr. 95/2006 art.
800);

- ISO 13485:2003 - Sistemul de management al calitatii pentru
realizare instalatii si service pentru retele de gaze medicinale, instalare,
service si suport tehnic pentru sistemele de distributie centralizat a
gazelor medicale.
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Asadar, se solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire, cu indicarea ca toate autorizatiile mentionate
anterior trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertei, ele fiind parte
componenta din oferta tehnica.

Avand in vedere ca se doreste achizitionarea unor gaze medicale,
gaze care se utlizeaza in mediu spitalicesc, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca produsele ce vor fi administrate pacientilor au
autorizatii de fabricatie si certificate de buna practica valabile la data
depunerii, pentru a evita in acest fel administrarea unor produse
neautorizate de catre ANMDM.

Referitor la solicitarea privind valoarea zero pentru chiria
instalatiilor de stocare/evaporare si distributie, transport, montare,
mentenanta, avize, chirie butelii etc., tot ce tine de seviciile conexe de
livrare a gazelor medicale si dioxidului de carbon, care fac obiectul
acestei proceduri de achizitii. Autoritatea contractanta va plati doar
pretul pe produsele solicitate in spetd, oxigen medical - lot 1, protoxidul
de azot - lotul 2 si dioxid de carbon - lot 3, pe unitatea de masura
specifica fiecarui produs, orice alte taxe/costuri suplimentare constituie o
ofertd alternativa si automat conduce la neconformitatea acesteia, se
reia solicitarea ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor legea care ii da dreptul de a solicita valoare zero pentru
bunuri/servicii/produse conexe, avand in vedere ca acestea depasesc, ca
valoare, pretul gazului estimat de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere necesitatea elaborarii unor oferte financiare
competente, care sa se incadreze in bugetul estimat al licitatiei, petenta
solicita obligarea autoritatii contractante in a se limita la obiectul licitatiei
publice, care are drept scop inchierea unui acord cadru pentru furnizare
de gaze medicale, prin eliminarea din caietul de sarcini a tuturor
solicitarilor autoritatii contractante de a furniza bunuri/servicii/produse
cu valoare zero, bunuri/servicii/produse care au cota TVA diferita de cea
a gazului medicinal si, implicit, valoare mult mai mare decat gazul.

Astfel, petenta considera abuzive solicitarile autoritatii contractante
prezentate in documentatia de atribuire, totodata precizdand ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia potentialilor ofertanti
modalitatea de estimare a bugetului, nefacand referire la aceste
documente suport in cadrul documentatiei de atribuire initiala.

In aceasta ordine de idei, se solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor/candidatilor toate
informatiile necesare elaborarii unor oferte tehnice si financiare clare si
complete, astfel incat sa se respecte principiile care stau la baza Legii nr.
98/2016.

Cu adresa nr. 3447/19.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6495/20.02.2019, ... a transmis punctul sau de vedere nr.
3448/19.02.2019 referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
precum si dosarul achizitiei publice.
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1. In punctul de vedere autoritatea contractantd aratd c3 in fisa de
date a achizitiei apare doar codul CPV principal, si anume 24111900-4
Oxigen. Dintr-o eroare umana, s-a omis trecerea in descrierea loturilor a
codurilor CPV secundare, respectiv 24112200-4 Oxizi de azot pentru lotul
2 si 24112100-3 Dioxid de carbon pentru lotul 3. Autoritatea
contractanta precizeaza ca mentine codurile CPV din caietul de sarcini.

Aceasta mentioneaza ca Tmpartirea pe coduri CPV s-a facut
conform art. 16 alin. 2 din HG 395/2016, pe codul CPV care descrie cel
mai exact produsul, impartirea pe coduri CPV fiind responsabilitatea
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in
nomenclatorul codurilor CPV (Rev. 2 ) nu se mentioneaza care sunt
gazele care intra in categoria gazelor medicale si care sunt gazele care
intra in categoria gazelor tehnice.

2. Referitor la critica contestatoarei privind impartirea pe loturi,
respectiv ca oxigenul si protoxidul de azot sa formeze un singur lot,
justificat de faptul ca cele doua gaze se administreaza impreunag,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o justificare nefondata,
deoarece administrarea acestor gaze impreuna se face pe baza
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, si nu a faptului
ca trebuie furnizate de acelasi furnizor.

Referitor la solicitarea contestatoarei ca oxigenul medicinal si
protoxidului de azot medicinal sa fie cuprinse in cadrul aceluiasi lot, pe
considerentul ca sunt medicamente, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este nejustificata, intrucat si medicamentele se regasesc pe mai
multe coduri CPV si au utilizari diferite, respectiv: oxigenul medicinal in
procent de 99,99% se foloseste pentru aparatul respirator, iar protoxidul
de azot medicinal in procent de 0,01% se foloseste pentru aparatele de
anestezie.

3. In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
trebuia sa includa in documentatia de atribuire cerinta ca fiecare
ofertant, detinator al Autorizatiilor de Punere pe Piata, sa faca dovada
achitarii taxei clawback pentru vanzarile raportate la medicamentele
utilizate in mediul spitalicesc, in conformitatea cu prevederile 0.U.G. nr.
77/2011, privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 193 alin. 1 si art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca, inainte de incheierea acordului-cadru, comisia de evaluare va
solicita ofertantului situat pe primul loc in clasament sa prezinte toate
documentele suport din DUAE prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare prevazute in fisa de date, iar in situatia in
care un ofertant nu si-a indeplinit obligatiile de plata la bugetul
consolidat (inclusiv achitarea taxei de clawback), acest fapt se va regasi
in certificatul emis de ANAF, in care va figura cu obligatii fiscale/bugetare
restante, caz in care comisia de evaluare are obligatia de a respinge
oferta, conform art. 165 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.
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4. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind includerea in
pretul gazului a costului echipamentelor/statiilor de back-up, chirii
echipamente, service, iscirizare, proiectare si obtinerea tuturor avizelor,
autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum recunoaste si
contestatoarea, in Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1469/2018 nu se face
nicio referire la includerea altor servicii/produse/echipamente in pretul
medicamentului oxigen. In punctul de vedere se invoca prevederile art.
16 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora doar in cazul contractelor de
lucrari, pretul include si pretul produselor si serviciilor conexe, necesare
executarii contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca in CANAMED (Catalogul
National de Preturi), pentru medicamentele oxigen medicinal si protoxid
de azot medicinal, ambalajul este butelie sau rezervor criogenic de
diferite capacitati, deci, un ambalaj ca la orice alt medicament, de
exemplu cutie, flacon, seringa etc, a carui valoare este inclusa in pretul
medicamentului, nefacadndu-se vreo referire la o anumita situatie
speciala a ambalajului la produsele mentionate mai sus.

5. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca proiectul
de conducte al spitalului si proiectul de fluide medicale nu este anexat la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca in
caietul de sarcini s-a stipulat obligatia potentialilor ofertanti de a vizita
locatiile, ceea ce presupune incheierea unui proces-verbal de vizitare a
amplasamentelor in care se prezinta situatia faptica, in speta racordarea
la instalatia spitalului, astfel incat ofertantii sa elaboreze oferta tehnica in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Pana la data depunerii contestatiei s-au prezentat pentru vizitarea
amplasamentelor SC ... SRL (cu care autoritatea contractanta are in
derulare un acord-cadru pentru furnizare gaze medicale) si SC ... SRL.

Intrucat cerinta privind furnizarea statiei de back-up pentru
alimentarea cu oxigen a spitalului este necesara in conformitate cu
standardul SR EN ISO 7396-1:2016, statiile de back-up vor avea acelasi
regim ca si buteliile, stocatorul si vaporizatorul de oxigen.

Gestionarea acestor echipamente butelii, stocator si vaporizator de
oxigen, statia de back-up) de catre autoritatea contractanta presupune
incheierea unor procese-verbale de predare-primire, iar in situatia
deteriorarii sau pierderii acestora, din culpa spitalului, furnizorul va fi
despagubit la valoarea de inventar a acestora la momentul respectiv sau
potrivit unei alte solutii alternative, luatd de comun acord de ambele
parti.

7. Referitor la critica contestatoarei conform careia toate
autorizatiile solicitate in documentatia de atribuire trebuie sa fie valabile
la momentului depunerii ofertelor, autoritatea contractanta face
precizarea ca este obligatia comisiei de evaluare de a verifica daca toate
documentele suport depuse de ofertantul clasat pe primul loc, in vederea
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indeplinirii criteriilor de calificare din documentatia de atribuire, sunt in
termen de valabilitate la momentul solicitarii.

8. Referitor la faptul ca bugetul maxim alocat pentru contract, de
2.114.073,60 lei, este, in opinia contestatoarei, incorect dimensionat,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta valoare reprezinta
maximumul de care dispune pentru aceasta achizitie.

Fata de argumentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa decida masurile care se impun.

Prin adresa nr. TM 269286/25.02.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7179/26.02.2019, SC ... SRL a formulat concluzii scrise la punctul de
vedere nr. 3448/19.02.2019 emis de ..., prin care solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiate si nefondate, sustinerile autoritatii
contractante, cu consecinta admiterii contestatiei si, in principal, a
obligarii autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul clarificarii/eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia
de atribuire, iar in subsidiar, a anularii procedurii de atribuire, daca
masurile de remediere nu sunt posibile.

1. Contestatoarea reitereaza ca in fisa de date si in caietul de
sarcini codurile CPV mentionate sunt aferente achizitiei de gaze tehnice,
iar obiectul procedurii este achizitia de gaze medicale. In opinia sa,
raspunsul oferit de catre autoritatea contractanta subliniaza
ambiguitatea documentatiei de atribuire, considerand ca se impune
luarea unor masuri corective. In acest sens, arata ca in nomenclatorul
codurilor CPV exista codul CPV pentru gaze medicale, respectiv
24111500-0 gaze medicale, pe care il considera ca fiind cel adecvat
acestei licitatii, precizdnd ca isi mentine punctul de vedere cuprins in
contestatia depusa.

2. Referitor la critica privind impartirea eronata pe loturi, petenta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din contestatie. Aceasta
reitereaza ca in acest mod autoritatea contractanta nu are controlul
asupra furnizorilor de oxigen si protoxid de azot, avand in vedere ca
protoxidul de azot nu se poate administra decat in amestec cu oxigenul,
indiferent de proportie. Astfel, invedereaza ipoteza conform careia un lot
poate fi atribuit, iar celalalt sa fie intarziat, in acest caz neputdndu-se
administra amestecul padna nu sunt atribuite ambele loturi. Mai mult,
considera ca nu poate fi urmarita trasabilitatea produsului final, respectiv
a amestecului de protoxid cu oxigen administrat pacientului.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la includerea obligativitatii
potentialilor ofertanti la plata taxei de clawback, petenta isi sustine in
continuare punctul de vedere exprimat in contestatie. Considera ca din
punctul de vedere transmis reiese foarte clar ca autoritatea contractanta
nu cunoaste prevederile legislatiei nationale in vigoare, aplicabile tuturor
detinatorilor de autorizatii de punere pe piata.

Astfel, invedereaza ca inregistrarea pentru taxa de clawback se
face la ANAF, dar plata acestei taxe nu este reflectata in certificatul emis
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de catre ANAF privind situatia platilor ofertantului la bugetul de stat.
Taxa de clawback este platita separat si nu este inclusa in taxele la
bugetul de stat.

Avand in vedere acest aspect, petenta precizeaza ca isi mentine
solicitarea completarii documentatiei de atribuire cu aceste cerinte,
avand in vedere ca aceste obligatii fiscale sunt aplicabile tuturor
detinatorilor de autorizatii de punere pe piata, iar in cazul in care acest
lucru nu este posibil, reia solicitarea privind anularea procedurii.

4. Referitor la raspunsul autoritatii contractante, precizeaza ca
pentru oxigenul medicinal lichid ambalajul este cisterna, nu rezervorul
criogenic. Totodata, considera ca fiind abuziva includerea in pretul
gazului a stocatoarelor de oxigen, a statiilor de back-up, considerand ca
se incalca flagrant legislatia achizitiilor publice, precum si codul fiscal din
Romania care nu prevede in niciun caz facturarea cu valoare "zero"
pentru aceste servicii/echipamente.

De asemenea, petenta reitereaza ca buteliile au un regim cu totul
aparte fata de orice alte ambalaje pentru medicamente pe care le poti
arunca imediat dupa achizitia medicamentului. Butelile necesita
operatiuni de Iintretinere, iscirizare, activitati care implica costuri
suplimentare pentru ofertant si chiar daca nu se mai pot utiliza, casarea
buteliilor (trimiterea lor la fieare vechi) nu se poate face decat dupa
emiterea unui buletin de casare, emis de catre personal autorizat. Nu se
poate compara un ambalaj de medicament tip cutie de carton cu un
ambalaj sub presiune, care poate pune in pericol viata oamenilor. Mai
mult, sustine ca acestea sunt puse la dispozitia autoritatii contractante
sub forma de chirie, avand in vedere ca acestea sunt in proprietatea
furnizorului, iar toate activitatile de intretinere a acestora intra in
responsabilitatea furnizorului. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in contestatie, iar in cazul in care masurile
solicitate nu sunt posibile, solicita anularea procedurii.

5. Referitor la proiectul de fluide medicale si cel de conducte ale
spitalului, SC ... SRL sustine ca a vizitat amplasamentul si, avand in
vedere conexiunile care trebuie realizate pentru a alimenta spitalul cu
oxigen, considera ca aceste proiecte sunt necesare a fi anexate la
documentatia de atribuire. Pentru intocmirea proiectului ce trebuie sa
stea la baza montarii echipamentelor tehnice necesare distributiei
oxigenului medicinal lichefiat, considera ca este necesar a fi cunoscute
anumite aspecte, ca de exemplu: pana unde trebuie sa ajunga reteaua
de conducte armaturi si care este conexiunea, diametrul de intrare al
tevii, tipul conectarii etc., aspecte ce nu pot fi clarificate vizitand
amplasamentul, astfel ca isi sustine punctul de vedere din constestatie.

6. In continuare, reitereaza ca standardul SR EN ISO 7396-1:2016
prevede alimentarea cu trei surse a spitalului, fiind obligativitatea
spitalului si nu a wunui furnizor de face acest lucru, reluand in
argumentatie toate considerentele din contestatie, precizand ca si in
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acest caz isi mentine punctul de vedere din constestatie, iar in cazul in
care masurile de remediere nu sunt posibile, solicita anularea procedurii.

7. Referitor la autorizatile la care se face mentiune in
documentatia de atribuire, arata ca acestea sunt documente suport la
oferta tehnica, ceea ce implica ca acestea trebuie sa fie valabile la data
depunerii ofertelor. Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca acestea
sa fie valabile la data solicitarii, este considerata ca fiind eronata de
catre petenta, deoarece asta ar implica ca oferta tehnica depusa de catre
un ofertant care nu are aceste autorizatii anexate trebuie sa fie declarata
neconforma, fiind considerata o oferta inacceptabila.

8. Referitor modul de alocare a bugetului acestei proceduri, petenta
il considera ca fiind eronat, raportat la obiectul licitatiei si a tuturor
serviciilor/instalatiilor/echipamentelor solicitate a fi ofertate cu valoare
"zero". Totodata, reitereaza ca legislatia nationala in vigoare nu prevede
facturarea cu valoare "zero" pentru aceste servicii/ instalatii/
echipamente.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei isi mentine punctul de
vedere exprimat in contestatia depusa si solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost aceasta formulata si sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, iar daca acest
lucru nu este posibil, s-o oblige la anularea procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare gaze medicale”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1008763 in data de
05.02.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 2.114.073,60 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit anuntului de participare, procedura de atribuire se va
desfasura pe 3 loturi, respectiv: lotul 1 - Oxigen, lotul 2 - Protoxid de
azot in butelii de 7,5 | si lotul 3 - Dioxid de carbon in butelii de 37,5 Kg,
data Ilmité de depunere a ofertelor fiind 14.03.2019.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire, SC ... SRL
a formulat prezenta contestatie, prin care solicita urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea bugetului alocat
prezentei proceduri, prin defalcarea separata a pretului gazului, precum
si bugetarea separata a tuturor celorlate bunuri/echipamente/servicii
solicitate in prezent cu valoare zero;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea si completarea
documentatiei de atribuire, prin punerea la dispozitia potentialilor
ofertanti a tuturor documentelor suport necesare elaborarii unei oferte
tehnice complete si corecte;
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- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor aspectelor
privind  solicitarea cu valoare zero a  tuturor bunurilor/
produselor/serviciilor care nu fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
eliminarea  solicitarii  de chirie zero pentru instalatiile de
stocare/evaporare oxigen medicinal lichid, distributie, transport,
montare, mentenanta, proiectare, avize, instruire personal, asigurare
service, statiile de back-up pentru fiecare punct de lucru, chirie butelii si
tot ce tine de serviciile conexe de livrare a gazelor medicale si a
dioxidului de carbon, care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei de
atribuire, prin clasificarea diferita, pe loturi, a produselor solicitate.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 42.281,48 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205239615/1/12.02.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va analiza, pe fond, criticile din contestatia
depusa.

Referitor la critica din contestatie privitoare la inadvertenta intre
codurile CPV ale produselor aferente loturilor 2 si 3, respectiv la faptul ca
in anuntul de participare si in fisa de date aceste produse au codurile
CPV ale oxigenului, 24111900 - 4 Oxigen (rev.2), iar in caietul de sarcini
au codurile corespunzatoare acestor gaze, respectiv 24112200-4 pentru
protoxidul de azot si 24112100-3 pentru dioxidul de carbon, Consiliul
constata ca aceasta este o eroare formala, care nu o impiedica pe
contestatoare sa identifice produsele solicitate si sa depuna o oferta
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, cu atdt mai mult cu
cat a participat la mai multe proceduri de acest fel organizate de aceeasi
autoritate contractanta, fiind chiar furnizorul actual al unor astfel de
produse, urmare a castigarii ultimei proceduri de achizitie de astfel de
gaze organizata de ....

Aceeasi situatie este si cu privire la sustinerea contestatoarei,
potrivit careia codul CPV adecvat acestei proceduri este 24111500-0
gaze medicale.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la codurile CPV
ca fiind lipsita de interes, contestatoarea nefacand dovada vreunei
vatamari produse de codurile CPV indicate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind impértirea pe loturi,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
eronat la Tmpartirea procedurii pe 3 loturi. In opinia contestatoarei,
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loturile 1 — oxigen si 2 — protoxid de azot trebuiau sa formeze un singur
lot, pe motiv cd aceste gaze se administreaza in amestec si, in
consecinta aceste gaze trebuie sa aiba acelasi furnizor. In replica,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta justificare este nefondata,
administrarea gazelor Tmpreuna facandu-se pe baza caracteristicilor
acestora, si nu a faptului ca sunt furnizate de acelasi operator economic.

Consiliul are in vedere prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, impartirea pe loturi este
regula, caz in care nu este necesara justificarea acestei alegeri in cadrul
strategiei de contractare, pe cand neimpartirea pe loturi constituie
exceptia de la regula si necesita justificarea acestei decizii de catre
autoritatea contractanta.

Motivarea contestatoarei ar fi justificata in situatia in care s-ar fi
solicitat ca amestecul oxigen-protoxid de azot sa fie furnizat gata
preparat si nu sa fie preparat in cadrul spitalului, prin amestecul celor
doua gaze. Pentru obtinerea amestecului necesar utilizarii este necesar
ca cele doua gaze sa respecte cerintele caietului de sarcini si nu sa fie
produse de acelasi operator economic. Prin urmare, Consiliul va respinge
critica respectiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa includa in documentatia de atribuire
ca ofertantii sa faca dovada achitarii taxei claw-back pentru vanzarile de
medicamente in mediul spitalicesc, Consiliul retine ca, de fapt,
contestatoarea solicita inasprirea conditiilor de participare la procedura,
ceea ce contravine prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)". Prin
contestatie, SC ... SRL poate formula critici privind cerinte care
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restrictioneaza participarea la procedura si nu impotriva unor cerinte
care permit participarea la procedura a unui numar mai mare de
operatori economici.

In plus, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 5 din O.U.G. nr.
77/2011, aceasta contributie este asimilata obligatiilor fiscale, fiind
administrata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si achitandu-
se la unitatile Trezoreriei Statului din cadrul organelor fiscale in raza
carora sunt luati in administrare contribuabilii. In consecinta, eventuala
neindeplinire a platii acestei taxe se va regasi in certificatul fiscal emis de
ANAF si care va fi depus de ofertantii care vor participa la etapa de
licitatie electronica.

In contestatie se formuleaza critici cu privire la faptul ca valoarea
estimata a intregii proceduri este incorect dimensionata, raportat la
valoarea tuturor cheltuielilor. De asemenea, contestatoarea sustine ca
cheltuielile aferente echipamentelor de stocare, rezervoare criogenice Si
butelii, statii de distributie, executia proiectelor, obtinerea autorizatiilor si
avizelor necesare, instruirea perrsonalului, chiria echipamentelor si
buteliilor de oxigen, activitatile de iscirizare pentru buteliile de oxigen si
pentru echipamentele de stocare si rezervoarele criogenice nu pot fi
incluse in pretul gazului si trebuie bugetate separat, avand cote de TVA
diferite.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca valoarea maxima a
fondurilor care pot fi alocate acestei proceduri este identica cu valoarea
estimgté a acordului-cadru, de 2.114.073,60 lei.

In legatura cu valoarea estimata a procedurii, Consiliul retine ca in
anexa la strategia de contractare nr. 1654/29.01.2019 este prezentat un
tabel cu cantitatie din fiecare gaze (minime si maxime), iar pentru
oxigen si cu cantitatile de oxigen lichefiat si oxigen comprimat in butelii
de 10 | (2 mc), precum si cu pretul unitar estimat al fiecarui tip de gaz.
Potrivit acestui tabel, valoarea estimata maxima a acordului-cadru este
de 2.114.073,60 lei fara TVA, reprezntand 98,67% din valoarea
acordului-cadru precedent nr. 10865/11.05.2017, incheiat de autoritatea
contractanta si SC ... SRL, care a fost de 2.142.480 lei.

De asemenea, in referatul de necesitate nr. 1213/22.01.2019 se
mentioneaza ca preturile estimate au crescut pe unitatea de masura
deoarece chiriile pe echipament (stocator, vaporizator, butelii, transport,
etc.) au fost introduse in pret fata de procedura din anul 2017, iar la
produsele livrate in butelii pretul unitar s-a facut pe butelie (conform
reglementarilor legale in vigoare), fata de pretul unitar care era exprimat
la mc sau kg.

Cu privire la calculul valorii estimate, in Legea nr. 98/2016 sunt
urmatoarele prevederi incidente in prezenta speta:

- Art. 9 - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a unei achizitii avand in vedere valoarea totalda de plata, fara TVA,
estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
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eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.

- Art. 18. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala estimata a
tuturor loturilor. A

- Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publica de produse
sau de servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie
reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei
se calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior,
ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile
cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni de la
data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

Consiliul mai retine ca in acordul-cadru precedent, nr.
10865/11.05.2017, pretul total al acestuia a cuprins, pe langa pretul
gazelor, exprimat in mc sau kg, si pretul chiriei pentru urmatoarele:
echipamentele de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat din cele
doua locatii, sistemul de telemetrie, butelii standard si butelii de reductor
incorporat.

Consiliul mai are in vedere si faptul ca, spre exemplu, pretul
oxigenului lichefiat din strategia de contractare a acordului-cadru prezent
este de 2,16 lei/mc, in timp ce in acordul-cadru nr. 10865/11.05.2017
acest pret este de 1,80 lei/mc, restul cheltuielilor pana la concurenta
pretului de 2,16 lei/mc fiind data de preturile chiriilor. De asemenea,
Consiliul retine ca intre cantitatile de gaze comprimate (la butelii) exista
atat diferente cantitative (la oxigen - in acordul-cadru precedent max.
550 mc/luna, in procedura prezenta max. 200 mc/lung, la dioxid de
carbon - max. 400 kg/luna in acordul-cadru precedent, max 375 kg
kg/luna in prezenta procedura), cat si in ceea ce priveste dimeniunile
buteliilor de oxigen (butelii mai mici si mai mari de 6 mc in acordul-cadru
precedent, butelii de 2 mc in prezenta procedura), ceea ce determina
diferente intre valoarea acordului-cadru precedent si valoarea estimata a
prezentei proceduri.

In concluzie, desi intre acordul-cadru nr. 10865/11.05.2017, luat ca
etalon pentru determinarea valorii estimate, si prezentul acord-cadru nu
exista diferente in ceea ce priveste cantitatile de oxigen medical lichefiat
si de protoxid de azot, totusi exista unele diferente in ceea ce priveste
cantitatile de oxigen comprimat si de dioxid de carbon, precum si in ceea
ce priveste capacitatile buteliior de oxigen, ceea ce justifica aparitia unor
diferente valorice intre cele doua acorduri-cadru de 28.406,40 Iei,
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respectiv o valoare estimata mai mica cu 1,33% in prezenta procedura.
Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere la
calculul valorii estimate prevederile Legii nr. 98/2016 invocate mai sus.

Faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru prezent este mai
mica decat valoarea acordul-cadru precedent nu constituie, in opinia
Consiliului, un motiv suficient pentru a anula aceasta procedura, mai
ales, avand in vedere valoarea mica a acestei reduceri, de doar 1,33%.
In contextul economiei de piata, Consiliul considera ca in locul unei
masuri administrative de anulare a procedurii, ar fi normal si in interesul
public ca piata sa fie cea care sa determine viitorul acestei proceduri: in
situatia in care valoarea estimata se va dovedi prea mica nu vor exista
oferte admisibile, astfel ca autoritatea contractanta va fi nevoita sa
anuleze procedura, iar in situatia in care se va dovedi ca valoarea
estimata este suficienta pentru depunerea de oferte conforme, procedura
va continua.

Referitor la faptul ca pentru unele dintre componentele pretului
ofertelor valoarea TVA este de 19%, iar pentru alte componente valoarea
TVA este de 9%, Consiliul are in vedere prevederile art. 141 din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,Indiferent de criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului, compararea preturilor prevazute in propunerile
financiare ale ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA”. Prin
urmare, valoarea TVA aplicat nu are niciun fel de importanta in evaluarea
ofertelor.

Sustinerile contestatoarei referitoare la asa-numite imposibilitati
financiar-contabile de introducere in costurile oxigenului a costurilor
necesare cu realizarea platformelor sau transportul sunt pure speculatii,
existand si multe alte cheltuieli taxate diferit care intra in costul
oxigenului, cum ar fi cheltuielile cu munca vie. De altfel, contestatoarea
nu factureaza separat si diferit transportul de oxigen, facturand doar
oxigen, nicaieri in documentatia de atribuire neexistand dispozitii din
care sa rezulte ca autoritatea plateste separat transportul, ci dimpotriva.
De altfel, niciun alt furnizor de medicamente nu solicita separat
transport, sau, de pilda, cheltuieli vamale si alte asemenea, si separat
pretul medicamentelor, cheltuielile de transport intrand in pretul
medicamentului, conform intelegerii partilor, nefiind nimic ilegal intr-o
astfel de practica, asa cum sustine contestatoarea. Dupa cum rezulta din
continutul fintregii contestatii, contestatoarea nu doreste includerea
respectivelor cheltuieli in costul medicamentului, ci doreste decontarea
separata a respectivelor cheltuieli, respectiv eliminarea tuturor costurilor
aferente montarii instalatiilor si decontarea lor separata de catre
autoritatea contractanta, ori obiectul contractului este de furnizare
oxigen, medicament, si nu constructie sistem integrat de distributie
oxigen, prin urmare toate solicitarile contestatoarei referitoare la
eliminarea din caietul de sarcini a tuturor prevederilor referitoare la
suportarea anumitor costuri de catre ofertant si punerea la dispozitia
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autoritatii cu titlu gratuit a instalatiei de stocare, evaporare si distributie
sunt nefondate, intrucadt vizeaza transformarea obiectului contractului
dintr-unul de furnizare medicamente, in anumite conditii specifice
respectivului medicament, intr-unul de construire, inchiriere instalatie cu
deserventi, servicii de transport etc.

Ad absurdum, sustinerea contestatoarei se poate traduce prin
aceea ca TVA-ul de 9% se aplica doar pe costul medicamentului in sine,
celelalte elemente de cost pentru a fi aduse in farmacie inclusiv
cheltuielile de desfacere fiind taxate cu 19%. Dimpotriva, potrivit codului
fiscal, livrarea de medicamente se bucura de taxare redusa, deci si
furnizarea de oxigen se bucura de aceasta taxare redusa, indiferent de
existenta altor componente taxate diferit din cadrul produsului final.

In acest sens, s-a exprimat si Curtea de Apel Oradea in Hotararea
nr. 2402/2017, emisa in cadrul doarului nr. 423/35/2017 intr-o speta in
care inimanta a fost SC ... SRL.

Contestatoarea critica si mentiunea din caietul de sarcini (pag. 10-
11):

,Autoritatea contractanta solicita valoare zero pentru chiria
instalatiilor de stocare/evaporare si distributie, transport, montare,
mentenantd, avize, chirie butelii, etc, tot ce tine de seviciile conexe de
livrare a gazelor medicale si dioxidului de carbon, care fac obiectul
acestei proceduri de achizitii.

Autoritatea contractanta va plati doar pretul pe produsele solicitate
in speta, oxigen medical - lot 1, protoxidul de azot - lotul 2 si dioxid de
carbon - lot 3, pe unitatea de masura specifica fiecarui produs, orice alte
taxe/costuri suplimentare constituie o oferta alternativa si automat
conduce la neconformitatea acesteia.”

Consiliul retine ca din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si mai ales din referatul de necesitate reiese ca aceste costuri
trebuie avute in vedere la calcularea pretului gazului, fiind incluse in
acesta, dar nu vor apare ca atare in formularul de oferta si in anexa la
acesta, in Centralizatorul de preturi urmand a fi evidentiate urmatoarele
preturi: ,pret unitar fara TVA, valoare maxima a acordului-cadru fara
TVA si evidentiat separat TVA”, asa cum se precizeaza in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta nu solicita efectuarea unor lucrari si
servicii in mod gratuit, ci solicita ca valoarea acestora sa fie cuprinsa in
pretul gazelor care urmeaza sa fie achizitionate si nu intr-o rubrica
separata.

Prin urmare, Decizia nr. 3834/02.07.2015 a Curtii de Apel ...,
invocata de contestatoare, referitoare la punerea la dispozitia autoritatii
contractate, cu titilu gratuit, a diferitelor servicii/ produse/ echipamente,
nu este similara spetei de fata, in care este vorba de includerea in pretul
gazului a tuturor cheltuielilor efectuate in legatura cu achizitia in cauza.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd cheltuielile cu
transportul echipamentelor, instalarea si punerea 1in functiune a
instalatiilor precum si pentru obtinerea autorizarilor necesare trebuie
suportate de catre ofertant, Consiliul le considera lipsite de interes,
intrucat, la momentul actual contestatoarea deruleaza contracte
subsecvente aferente acordului-cadru nr. 10865/11.05.2017, avand
acelasi obiect si aceleasi locatii, astfel ca cheltuielile aferente acestor
activitati vor fi cu siguranta mai mici decat ale celorlalti ofertanti, care
vor fi nevoiti sa execute de la zero aceste instalatii. Aceeasi situatie este
si in cazul criticii privind faptul ca in documentatia de atribuire nu se
gaseste proiectul de conducte si de fluide a spitalului. In plus,
contestatoarea are obligatia de a efectua vizitarea locatiei, ceea ce a si
facut. Dintre toti potentialii ofertanti, contestatoarea este cel mai putin
indreptatita sa sustinda ca nu detine toate datele necesare pentru
elaborarea unei oferte conforme, de vreme ce la momentul contestatiei
desfasoara contracte aproape identice cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri. Prin lipsa acestor proiecte din documentatia de atribuire,
contestatoarea nu este nicidecum dezavantajata in raport cu alti
potentiali ofertanti, ci dimpotriva, este avantajata fiind ultimul operator
economic care distribuie oxigen autoritatii contractante si care a folosit
respectivele instalatii.

In ceea ce priveste cerinta privind asigurarea cate unei statii de
back-up pentru fiecare dintre cele doua puncte de lucru, contestatoarea
o considera legala, insa considera ca este abuziva cerinta ca aceasta sa
se realizeze pe cheltuiala furnizorului. Ca si in cazul instalatiilor de
criogenare, Consiliul retine ca aceaste statii de back-up vor fi executate
de ofertant pe cheltuiala proprie, insa toate cheltuielile vor fi incluse in
pretul gazului. De altfel, asigurarea statiilor de back-up reprezinta
noutatea acestui acord-cadru fata de acordul-cadru precedent. Consiliul
nu identifica nicio norma legala care sa interzica autoritatii contractante
o astfel de solicitare. De altfel, nici contestatoarea nu invoca incalcarea
vreunei prevederi legale, desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
procedura civila, sarcina probei revine reclamantului.

Aceeasi situatie este cu privire la critica contestatoarei privind
cerinta autoritatii contractante ca chiria pentru butelile de gaz si
instalatia de oxigen lichefiat sa fie 0, urmand ca pretul chiriei sa fie
inclus in pretul gazului.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, aceste critici.

Cu privire la critica privind autorizatiile si certificatele solicitate la
pag. 9 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, de fapt, contestatoarea
solicita ca autorizarile si certificarile solicitate sa fie valabile la data
depunerii ofertelor si nu la data solicitarii acestora de catre autoritatea
contractanta. Ca si in cadrul cerintei privind taxa claw-back,
contestatoarea solicita inasprirea conditiilor de participare la procedura,
ceea ce contravine prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Desi contestatoarea nu prezinta niciun argument din perspectiva
sa, ca ofertant, pentru care solicita ca autorizatiile si certificatele
respective sa fie valabile la data depunerii ofertelor, Consiliul va analiza,
in continuare, din punct de vedere legal, la ce moment se apreciaza
valabilitatea autorizatiilor si certificarilor.

In acest sens, Consiliul retine ca toate aceste autorizatii si
certificate au fost solicitate si in anuntul de participare la pct. III.1.1)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” si 111.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala (Certificatul ISO 13485:2003),
acestea fiind dovezi pentru indeplinirea criteriilor de calificare. De
asemenea, in anuntul de participare s-a specificat si modalitatea de
indeplinire a acestor cerinte: ,Modalitate de indeplinire: completare
DUAE, urmand ca documentul justificativ sa fie prezentat doar Ia
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor,
dupa etapa finala de licitatie electronica, doar ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar.”

Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Potrivit acestei norme legale, documentele justificative trebuie sa
fie actualizate, deci trebuie sa fie valabile la data transmiterii acestora,
nu neaparat la data depunerii ofertelor.

Consiliul constata ca prevederea din anuntul de participare, potrivit
careia documentele justificative vor fi prezentate, la cererea autoritatii
contractante, dupa etapa finala de licitatie electronica, contravine
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
acestea vor fi depuse inaintea etapei de licitatie electronica.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze modalitatea de indeplinire a cerintelor de la pct. III.1.1)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” si III.1.3)
,Capacitatea tehnica si profesionala” si corelarea acestora cu
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor de la pct. III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
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sau comerciale” si I11.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala”, in sensul
corelarii acestora cu prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... Si
obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de la pct. III.1.1)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” si III1.1.3)
,Capacitatea tehnica si profesionala”, in sensul corelarii acestora cu
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini
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