In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 101/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
veveennr, fOormulata de ................. SRL, cu sediul in ........... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , iImpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... - Prin e
(ireennnnnnnnnennn, "), cu sediul n ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect /ucrdri de intretinere
periodica - Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ................. = rrrreresrrerras , S-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii factorilor restrictivi si a cerintelor restrictive, iar daca se
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care .........cevvunns SRL critica documentatia de atribuire elaborata de
catre  ...oiiiiiinn. - prin o , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Raportat la primul capat de cerere, reclamanta aduce o serie de
argumente in sustinerea suspendarii procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatoarea prezinta considerentele in baza carora apreciaza ca
se impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
atat a factorilor de evaluare restrictivi, cat si a cerintelor restrictive.

Astfel, in legatura cu factorul de evaluare nr. 2, denumit ,forma de
detinere a utilajelor”, reclamanta solicita:

A. In principal, eliminarea, integralda, a acestui factor de
evaluare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Chiar daca autoritatea contractanta precizeaza ca puncteaza si
chiria, solicita si certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica pentru mixturile asfaltice ofertate, in legatura cu statie de
preparare mixturi asfaltice, iar, in cazul in care statia este inchiriata, nu
poate fi prezentat certificatul de catre ofertanta;

b) Este lipsit de relevanta pentru achizitoare modul de detinere a
utilajelor, relevanta fiind calitatea lucrarilor, nu utilajele folosite de
fiecare operator economic pentru executarea lucrarilor;

B. In subsidiar, modificarea acestui factor de evaluare:

a. In sensul potrivit caruia sa se acorde punctaje egale atat
pentru detinerea in proprietate, cat si pentru detinerea in chirie,
comodat, leasing financiar sau operational;

b. Sa se accepte, inclusiv, promisiunile de inchiriere si sa se
acorde acelasi punctaj ca pentru detinerea in proprietate;

C. Eliminarea cerintei de a prezenta certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice ofertate, in
legatura cu statie de preparare mixturi asfaltice;

d. Eliminarea rapoartelor de inspectie ICECON sau acceptarea
atat a rapoartelor ICECON, cat si a unor rapoarte de inspectie emise de
service-uri autorizate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

................. apreciaza ca avantajele la care face referire
autoritatea contractanta vizand performanta utilajelor, vechimea
acestora, detinerea lor in proprietate, aduc mai degraba in discutie
modul de derulare a contractului si facilitatile urmarite, nu avantaje care
sa determine acordarea unor punctaje suplimentare, care sa departajeze
operatorii economici, oricare dintre acestia avand obligatia respectarii
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conditiilor de calitate impuse si a obligatiilor contractuale pentru
derularea in mod corespunzator a acordului-cadru.

Cu referire la factorul de evaluare nr. 3, denumit ,,Norma de
poluare a utilajelor", care reprezinta 15% - punctaj maxim factor:
15, i solicita urmatoarele:

1) 1In principal, eliminarea acestui factor de evaluare;

2) in subsidiar, s& se accepte si pentru utilajele autobasculante
dotate cu prelate pentru transportul mixturii asfaltice la punctul de lucru
- min. 10 buc - dovedirea cu contracte de proprietate, detinerea in
chirie, comodat, leasing financiar sau operational, inclusiv, promisiuni de
inchiriere.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta prezintd urméatoarele
argumente:

v Autoritatea contractanta nu va obtine niciun avantaj ca in
cadrul lucrarilor sa dispuna de tehnologii avansate de protectia mediului
prin punctarea cu punctaj maxim a utilajelor mai noi, cu norma de
poluare EURO 6;

v Vechimea utilajelor nu poate constitui motiv pentru acordarea
de punctaje suplimentare, neaducdnd vreun avantaj autoritatii
contractante;

v Acest factor de evaluare este restrictiv, avand in vedere ca un
operator economic ce detine utilaje care nu au caracteristici EURO 6 sau
care are utilaje cu o norma inferioara de poluare este in primul rand
sanctionat prin aplicarea unor taxe net superioare fata de operatorul
economic ce detine utilaje cu o norma de poluare superioara, prin
urmare, pe langa aceasta sanctiune impusa de lege, autoritatea
contractanta nu poate sanctiona din nou (dubla sanctiune) un astfel de
operator, prin restrictionarea accesului la o procedura de achizitie;

v In situatia in care interesul autorititii contractante era acela
de a solicita tehnologii avansate de protectia mediului ar fi solicitat ca
toate utilajele din dotarile minime sa respecte nivelul cel mai drastic al
normelor de poluare (Stage V) - aceasta fiind cea mai avansata
tehnologie de protectia mediului. EURO 6 si EURO 5 nu sunt cele mai
drastice standarde pentru vehicule rutiere (usoare, respectiv grele), in
prezent fiind aplicabil Stage V, cel mai drastic nivel de emisii pentru
echipamente care nu sunt destinate circulatiei pe drumurile publice,
prevazut de Regulamentul UE.

Din cuprinsul acestei afirmatii rezulta, indubitabil, in opinia
contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
favorizeze operatorii economici care detin utilajele cu norma de poluare
EURO 6, ci nu de a solicita tehnologii avansate de protectia mediului.

Asa cum rezulta din informatiile existe in fisa de date,
FeMarcad ......ccoeevvnens , Nu se solicita pentru toate utilajele/echipamentele,
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ci doar pentru ,Autobasculante dotate cu prelate pentru transportul
mixturii asfaltice la punctul de lucru - min 10 buc", fiind evidenta intentia
achizitoarei de a favoriza operatorii economici care detin doar aceste
utilaje.
In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.
Prin punctul de vedere nr. 4A/92.251/25.04.2024, inregistrat la

CNSC sub nr. ........ ) eeereerneeeneens — PriN e , In calitate de
autoritate contractanta, solicita a se constata ca fiind ramasa fara obiect
contestatia depusa de ................. SRL, respingerea contestatiei si

dispunerea reintoarcerii din suspendare a procedurii de atribuire, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In combaterea criticii vizand eliminarea factorului de evaluare nr. 2,
denumit ,Forma de detinere a utilajelor”, autoritatea contractanta
supune atentiei urmatoarele argumente:

Forma de detinere a utilajelor a primit o pondere de 25 % deoarece
s-au avut in vedere urmatoarele avantaje reale care permit o ierarhizare
obiectiva a ofertelor, permitand ierarhizarea lor si identificarea ofertei
care este cea mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta:

- operativitate in inlocuirea utilajelor defecte;

- operativitate in asigurarea, intretinerea si monitorizarea
autoutilajelor, instalatiilor si echipamentelor;

- certitudinea capabilitatii ofertantelor de a sustine tehnic si
financiar executia lucrarii la standarde de calitate;

- reducerea si eliminarea promisiunilor care pot fi doar
conjuncturale;

- coordonarea unitara si adaptabilitatea functie de cerintele si
necesitatile beneficiarului.

In plus, adauga ................. , relevant este ca operatorul economic
sa aiba acces la dotarea tehnica in derularea contractului, atunci cand
este necesar sa desfasoare activitatile specifice contractului, nu doar la
semnarea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exclude niciuna
dintre formele de detinere a utilajelor solicitate, acceptand orice dovada
care demonstreaza ca operatorul economic detine sau dispune printr-o
modalitate, respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie,
comodat sau imputernicire notariala, de autoutilajele, instalatiile si
echipamentele solicitate pentru indeplinirea contractelor subsecvente.

In continuare, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in
sustinerea mentinerii cerintei vizand solicitarea certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice
ofertate, avand in vedere ca acest certificat confera autoritatii
contractante certitudinea ca produsele ce vor fi puse in opera in cadrul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit respecta materiile prime si
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tehnologia de fabricatie, reducand riscurilor ce pot fi provocate de
produsele neconforme si folosirea acestora pentru constructii.

Cu privire la critica vizdnd eliminarea rapoartelor de inspectie
ICECON sau acceptarea atat a rapoartelor ICECON, cat si a unor
rapoarte de inspectie emise de service-uri autorizate, achizitoarea
subliniaza ca a luat act de solicitarea contestatoarei, inclusiv de
solicitarea de clarificari pe care aceasta a postat-o in SEAP in data de
13.03.2024 si la care ........coeuvnne. urmeaza sa raspunda, in termenul
stabilit in fisa de date respectiv:

J primul termen-limita este cu 20 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor;

J al doilea termen-limita este cu 12 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, prin care accepta rapoarte de inspectie
emise de autoritati agrementate pentru respectarea Normelor de
protectie a mediului.

................. face precizarea ca, in cadrul caietului de sarcini la cap.
5 se specifica faptul ca «Lucrarile de intretinere periodica se vor realiza
in conformitate cu urmatoarele Normative:,..., normativului AND 605
"Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera a mixturilor
asfaltice"».

In cadrul Normativului privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice - ADN 605, semnaleaza reclamanta, se mentioneaza, la art. 73
alin. (2), urmatoarele: Certificarea conformitatii instalatiei privind
calitatea fabricatiei si conditiile de Securitate se efectueaza cu
respectarea procedurii PCC 019.

Asadar, opineaza ................. , PCC 019 -2015 specifica faptul ca
inspectiile tehnice ale instalatiilor de producere mixturi asfaltice pot fi
efectuate de catre orice entitate certificata SR EN ISO/CEI 17020:2012 si
nu ,service-uri autorizate", cum eronat sustine contestatoarea.

Drept urmare, autoritatea contractanta afirma ca va accepta
prezentarea de rapoarte de inspectie ICECON sau similare, de la
organisme ce sunt acreditate in acest domeniu si care respecta
reglementarile tehnice in vigoare, respectiv ,Procedura pentru inspectia
tehnica a statiilor pentru prepararea mixturilor asfaltice pentru lucrari de
drumuri si aeroporturi”, indicativ PCC 019-2015 (emitent Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, publicat in Monitorul
Oficial nr. 485 din 2 iulie 2015).

Raportat la critica privind eliminarea factorului de evaluare nr. 3,
denumit ,Norma de poluare a utilajelor" - care reprezinta 15% - punctaj
maxim factor: 15 -, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
contraargumente:
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- Autobasculantele solicitate sunt necesare in procesul de transport
al mixturilor asfaltice la locul de punere in opera si la transportul
reziduurilor rezultate din frezare, conform prevederilor Normativului AND
605/2016, art.79, sectiunea 1, cap. IV si art. 80;

- Avand in vedere ca distantele de punere in opera a mixturii
asfaltice sunt variabile, uneori ajungand si la 70 de km fata de statia de
productie, pentru asigurarea continuitatii in operatiunea de asternere a
mixturii asfaltice in punctul de lucru este necesara producerea mixturii
asfaltice in cantitati mari, in flux continuu, pentru asigurarea continuitatii
activitatii de asternere a mixturii asfaltice in punctul de lucru.

- Avand in vedere dispozitile art. 86 din Normativul privind
mixturile asfaltice executate la cald - conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice indicativ AND 605 -
2023 ,(1) Asternerea mixturilor asfaltice se efectueaza numai mecanizat,
cu repartizatoare - finisoare prevazute cu sistem de nivelare incalzit care
asigura o precompactare, cu exceptia lucrarilor in spatii inguste in care
repartizatoarele - finisoarele nu pot efectua aceasta operatie. Mixtura
asfaltica trebuie asternuta continuu, in grosime constanta, pe fiecare
strat si pe toatd lungimea unei benzi programatd a se executa in ziua
respectiva".

................. calculul efectuat in vederea justificarii numarului
solicitat de autobasculante (10 buc.).

Referitor la stabilirea punctajului privind norma de poluare,
autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere Directiva (UE)
2019/1161 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
de modificare a Directivei 2009/33/CE privind promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic,
care are ca obiectiv reducerea emisiilor de CO..

In final, ...covvvvvnnnnn. adauga ca, in masura in care o ofertanta va
prezenta utilaje permanente cu norma de poluare EURO 6, aceasta va
obtine un punctaj mai mare tocmai pentru ca a luat masuri pentru a
proteja mediul inconjurator si sanatatea umana si, drept urmare, factorul
de evaluare este ales cu responsabilitate si trebuie mentinut in
documentatia de atribuire.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la

Consiliu sub nr. ....., ccciiinnn. SRL a prezentat factura nr. ..., in suma
de ... lei, reprezentand onorariu avocatial in baza contractului de
asistenta juridica nr. ... si ordinul de plata din .....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....... ) eeeeeneeieeenens SRL a

transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reitereaza cele afirmate
in motivarea criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

In plus, cu referire la factorul de evaluare nr. 3 (,Norma de poluare
a utilajelor”), reclamanta atrage atentia ca, desi in cuprinsul punctului de
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vedere formulat de ................. , autoritatea contractanta justifica
alegerea unui astfel de factor prin raportare la Directiva (UE) 2019/1161
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare
a Directivei 2009/33/CE, aceasta directiva vizeaza achizitiile de vehicule
de transport, ci nu contractele de lucrari.

Pe de alta parte, remarca ................. , asa cum rezulta din
cuprinsul punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
justifica de ce nu a solicitat tehnologii avansate de protectia mediului
pentru toate utilajele si de «ce solicita doar pentru utilajele
autobasculante dotate cu prelate pentru transportul mixturii asfaltice la
punctul de lucru - min 10 buc., in opinia contestatoarei fiind astfel
evidenta intentia achizitoarei de a favoriza operatorii economici care
detin doar aceste utilaje.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. prin ................., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect Lucrari de intretinere periodica
-Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ..............c.. eeiiiiiiiiiiiinn. , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1066142/08 03.2024, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 74.842.183,08 lei,
fara TVA iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumita fiind de factorii de evaluare, ................. SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. .... din ..., autoritatea contractanta suspendand
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de constatare
a ramanerii fara obiect a contestatiei ................. SRL, Consiliul
stabileste ca nu este incidenta spetei o astfel de exceptie, nefiind dispuse
remedieri in sensul celor cerute de contestatoare.

Relativ la primul factor de evaluare ce face obiectul diferendului
dintre parti, Consiliul stabileste ca regulile fisei de date a achizitiei sunt
urmatoarele:

Forma de detinere a utilajelor
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Componenta tehnica

Punctaj maxim alocat factor 25 puncte 25%

Punctaj maxim factor: 25

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru ofertantii care inchiriaza in totalitate utilajele si echipamentele - 0
puncte;

b) Pentru ofertantii care inchiriaza partial utilajele si echipamentele - 10 puncte;

c) Pentru ofertantii care detin in totalitate utilajele si echipamentele - 25 puncte.

Nota 1: termenul “partial” se asimileaza cu cel putin un utilaj sau echipament inchiriat

Nu se acorda punctaje intermediare

Nota 2: leasingul operational este echivalent cu inchirierea.

Nota 3: leasingul financiar este echivalent cu proprietatea

Utilajele pentru care se vor prezenta documente in sustinere sunt urmatoarele:

- statie de preparare mixturi asfaltice cu raport de inspectie ICECON, valabil si
Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica pentru mixturile
asfaltice ofertate — 1 buc,

- repartizator-finisor pentru mixtura asfaltice, =1 buc

- freza pentru asfalt cu latimea de frezare minim 1 m =1buc

- compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) 120 kN, raport de inspectie
ICECON =l1buc

- compactor static autopropulsat pe pneuri de 160 KN, raport de inspectie
ICECON =1 buc

- buldoexcavator=1 buc

- autogreder/instalatie de completare acostamente =1 buc

- autobasculante — min 10 buc;

MODALITATE DE INDEPLINIRE: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau
dispune printr-o modalitate, respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie,
comodat sau imputernicire notariala, de autoutilajele, instalatiile si echipamentele solicitate
pentru indeplinirea contractelor subsecvente. In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor
prezenta documente edificatoare care probeaza/confirma modalitatea de dispunere pentru
acestea, respectiv Contracte de inchiriere, punere la dispozitie, comodat sau imputernicire
notariala din care sa reiasa caracteristicile utilajelor, iar in cazul utilajelor pe care le detine
se vor prezenta documente in sustinere in acest sens

Relevanta pentru factorul in discutie este si justificarea regasita la
nivelul Strategiei de contractare inregistrata sub nr. 4A / 92.030 /
29.02.2024:

Autoritatea contractanta 1si motiveaza alegerea acestui criteriu tindnd cont de
importanta obiectivului de referintd, iar faptul ca operatorul economic va detine in dotare
proprie utilajele solicitate asigura autoritatea cu privire la interventia prompta a
acestuia n executia contractului subsecvent, si astfel se va evita invocarea de motive ce
ar duce la intarzieri datorate unor eventuale neintelegeri cu detinétorii utilajelor.

Raportat la criticile privind pretinsa lipsa a reflectarii de catre
factorul de evaluare forma de detinere a utilajelor a vreunui avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine, fiind un obstacol in calea
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liberei concurente, Consiliul constata incidenta in cauza a urmatoarelor
texte legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
b) cel mai bun raport calitate-cost;

¢) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- art. 189 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie s asigure o concurentia reald intre operatorii economici si sd fie insotifi de
prevederi care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s poata fi
urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanti are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In speta, astfel cum este construit factorul de evaluare forma de
detinere a utilajelor inseamna ca ofertantii care detin in totalitate (in
proprietate) utilajele si echipamentele, obtin cel mai mare punctaj de 25
puncte.

Fata de explicatiile aduse de achizitoare, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, detinerea in proprietate a utilajelor nu aduce vreun
avantaj autoritatii contractante, incalcand astfel dispozitiile art. 38 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, antecitate.

Este lipsit de relevanta pentru achizitoare forma de detinere a
utilajelor, relevanta fiind calitatea lucrarilor, nu forma de detinere a
utilajelor folosite de fiecare operator economic pentru executarea
lucrarilor.

Practic, autoritatea contractanta, prin acest factor de evaluare, nu
obtine lucrari de intretinere periodica de o calitate superioara, superioare
tehnic.

Or potrivit art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2013 In sensul alin. (3)
lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru iar la alin. (5) se dispune
ca Factorii de evaluare previzuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia.

Asimilarea formei de detinere a utilajelor cu un avantaj tehnic este
gresita, aceasta neputand reprezenta decat o cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionala care este o cerinta de calificare si nu un factor de
evaluare.

Consiliul identifica si afectarea, ingradirea concurentei, intrucat
concurentii nu participa in conditii de egalitate la procedura ci sunt
favorizati acei ofertanti care detin in proprietate utilajele, nesocotindu-se
astfel norma art. 189 din Legea nr. 98/2016, antereferita.

Prin urmare, prin factorii de evaluare stabiliti nu trebuie afectata
concurenta intre operatorii economici.

Or prin inserarea si punctarea factorului forma de detinere a
utilajelor se avantajeaza nejustificat acei ofertanti care detin in
proprietate utilajele in detrimentul celor care inchiriaza, fara ca
autoritatea sa beneficieze pe aceasta cale de lucrari mai performante.
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Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca, in felul acesta,
este asigurata cu privire la interventia prompta a operatorului in executia
contractului subsecvent, si astfel se va evita invocarea de motive ce ar
duce la intarzieri datorate unor eventuale neintelegeri cu detinatorii
utilajelor, contravine dispozitiilor indicate in precedent privind asigurarea
unei concurente efective, si, totodata, principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal.

Interventia prompta in executia contractului nu este legata de
forma de detinere a utilajului, intarzieri putand interveni si in cazul in
care vorbim de un proprietar al utilajului, dar si in cazul unui chirias al
acestuia. Riscul intarzierilor in executia contractului poate fi inlaturat
prin impunerea unor clauze la nivelul acestuia, care daca nu sunt
indeplinite atrage sanctionarea executantului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa elimine factorul de
evaluare forma de detinere a utilajelor si sa stabileasca factori de
evaluare care sa asigure respectarea prevederilor art. 187 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele retinute in precedent, pretentia principala de eliminare
a factorului de evaluare forma de detinere a utilajelor fiind admisa, nu se
mai impune analizarea cererilor subsidiare formulate in legatura cu
factorul mai sus analizat.

In privinta criticilor aduse factorului de evaluare norma de poluare a
utilajelor, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu va obtine
niciun avantaj ca in cadrul lucrarilor sa dispuna de tehnologii avansate de
protectia mediului prin punctarea cu punctaj maxim a utilajelor mai noi,
cu norma de poluare EURO 6 si ca nesolicitandu-se pentru toate
utilajele/echipamentele este evidenta intentia autoritatii de a favoriza
operatorii economici care detin doar aceste utilaje.

Se retine ca factorul de evaluare in formularea de la nivelul fisei de
date a achizitiei are urmatoarea formulare:

Norma de poluare a utilajelor

Descriere: Componenta tehnica

Punctaj maxim alocat factor: 15 puncte

Autobasculante dotate cu prelate pentru transportul mixturii asfaltice la punctul
de lucru — min 10 buc; 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda pentru autobasculante folosite in
activitatea de asternere mixtura asfaltica.

Punctajul pentru factorul de evaluare “Norma de poluare a utilajului (NP).

-Pentru fiecare utilaj se va acorda urmatorul punctaj:

1. pentru NP-Euro 6 — 1,50 puncte;

2. pentru NP-Euro 5 — 1,00 puncte;

3. pentru NP-Euro 4 — 0,80 puncte;

4. pentru NP-Euro 3 — 0,60 puncte;
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5. pentru NP-Euro 2 — 0,40 puncte;

6. pentru NP-Euro 1 — 0,20 puncte;

7. Pentru NP-Euro 0 — 0 puncte;

Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda dupa urmatoarea forma:
PCT=Pnp0+Pnp1+Pnp2+Pnp3+Pnp4+Pnp5+Pnp6, unde:

PCT-punctaj-componenta tehnica

Pnp6-punctaj aferent utilaje Euro 6

Pnp5-punctaj aferent utilaje Euro 5

Pnp4-punctaj aferent utilaje Euro 4

Pnp3-punctaj aferent utilaje Euro 3

Pnp2-punctaj aferent utilaje Euro 2

Pnpl-punctaj aferent utilaje Euro 1

PnpO-punctaj aferent utilaje Non Euro Pnp0,Pnpl,Pnp2,Pnp3,Pnp4,Pnp5,Pnp6 se
calculeazd inmultind numarul utilajelor cu punctajul aferent, mentionat mai sus.

Punctajul se calculeaza prin rotunjire la 2 (doua)zecimale.

Punctajul se acorda pentru :

-10 buc autobasculante

MODALITATE DE INDEPLINIRE:

In vederea acordirii punctajului, Ofertantul trebuie sa prezinte documente justificative
pentru fiecare basculanta propusa (carti de identitate, certificate de inmatriculare) din care sa
reiasa norma de poluare. Pe parcursul derularii Acordului Cadru operatorul economic poate
inlocui Autobasculantele cu conditia ca acestea sa prezinte cel putin aceleasi caracteristici
tehnice (inclusiv norma de poluare pentru care i s-a acordat punctajul tehnic), notificand in
prealabil beneficiarul.

Relevanta pentru factorul in discutie este si justificarea regasita la
nivelul Strategiei de contractare inregistrata sub nr. 4A / 92.030 /
29.02.2024:

Modalitatea de indeplinire

In vederea acordarii punctajului, Ofertantul trebuie sa prezinte documente justificative
pentru fiecare basculanta propusa (carti de identitate, certificate de Inmatriculare) din care sa
reiasa norma de poluare.

Pe parcursul deruldrii Acordului Cadru operatorul economic poate Inlocui
Autobasculantele cu conditia ca acestea sa prezinte cel pufin aceleasi caracteristici tehnice
(inclusiv norma de poluare pentru care 1 s-a acordat puntajul tehnic), notificand in prealabil
beneficiarul.

Justificare: Autoritatea Contractanta isi motiveaza alegerea acestui criteriu tinand cont
de importanta obiectivului de referinta, iar conform reglementarilor si normelor tehnice in
transporturi rutiere, utilajele folosite in activitatea de intretinere periodica sa respecte
conditiile tehnice privind siguranta circulatiei, protectia mediului si au impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executie a contractului subsecvent/acordului cadru.

Autobasculantele utilizate, solicitate prin Caietul de sarcini, trebuie sa fie la un nivel
superior din punct de vedere tehnic, astfel incat sa nu existe sincope in derularea
contractelor subsecvente.

Autobasculantele solicitate sunt necesare in procesul de transport al mixturilor
asfaltice la locul de punere in opera si la transportul rezidurilor rezultate din frezare,

Pagina 12 din 16



conform prevederilor Normativului AND 605/2016, ari.79, sectiunea I, cap. IV, ,,Mixturile
asfaltice executate la cald se transporta cu autobasculante adecvate, acoperite cu prelate,
imediat dupa incarcare, urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot timpul
transportului sa fie minime. Benele mijloacelor de transport vor fi curate si uscate” si art. 80
,»Mixtura asfaltica preparata cu polimeri se transporta obligatoriu cu autobasculante cu bena
acoperitacu prelata”.

Avand in vedere ca distantele de punere in opera a mixturii asfaltice sunt
variabile, uneori ajungand si la 70 de km fata de statia de productie, pentru asigurarea
continuitatii in operatiunea de asternere a mixturii asfaltice in punctul de lucru este necesara
producerea mixturii asfaltice in cantitati mari, in flux continuu, pentru asigurarea
continuitatii activitatii de asternere a mixturii asfaltice in punctul de lucru.

Avand in vedere Art. 86 din Normativul privind mixturile asfaltice executate la cald -
conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice Indicativ
AND 605 - 2023 ,,(1) Asternerea mixturilor asfaltice se efectueaza numai mecanizat, cu
repartizatoare - finisoare prevazute cu sistem de nivelare incalzit care asigurd o
precompactare, cu exceptia lucrarilor in spatii Inguste in care repartizatoarele - finisoarele
nu pot efectua aceastd operatie. Mixtura asfaltica trebuie asternutd continuu, In grosime
constantd, pe fiecare strat si pe toatd lungimea unei benzi programata a se executa in ziua
respectiva.”,

Autobasculante — 10 buc

Avand in vedere ca suprafata cea mai micd contractatd spre a fi executata este de 6 000
mp, cantitatea de asfalt necesara pentru a fi transportata la punctul de lucru este de:

6 000 mp x 0.04 cm x 2.35 g/cm3 = 564 t

Tindnd cont ca o basculantd poate transporta pe drumurile europene, conform
dispozitiilor legale in vigoare, o cantitate de 17 tone de mixtura asfaltica, din calculul
anterior, reiese cd o cantitate de 564 t mixtura asfaltica poate fi transportata de 30
basculante. Avand in vedere ca programul zilnic de lucru este de 8 ore si ca trebuie respectat
si timpul de odihna, intr-o zi se pot efectua 3 curse cu 10 basculante.

Din analiza factorilor de evaluare se poate constata faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016 - in sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legaturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

Totodata, la art. 187 alin. (4') sunt statuate urmatoarele: Pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica verzi, asa cum sunt definite la art. 2 lit. b) din
Legea nr. 69/2016 privind achizitiile publice verzi, autoritatea contractantd va include in
cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. ¢) si d) factori de evaluare privind
protectia mediului.

Consiliul retine ca documentatia astfel intocmita acorda un plus de
punctaj acelor societati ce detin utilaje cu norma de poluare EURO 6,
stiut fiind ca acestea sunt mai putin poluante.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa acorde punctajul
maxim pentru autobasculantele folosite in activitatea de asternere
mixtura asfaltica cu norma de poluare EURO 6 nu inseamna ca sunt
incalcate dispozitiile legale in materie.
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Potrivit apararilor autoritatii contractante, prin stabilirea factorului
de evaluare s-a avut in vedere si legislatia privind achizitiile verzi si
Directiva (UE) 2019/1161 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019 de modificare a Directivei 2009/33/CE privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic, care are ca obiectiv de reducere a emisiilor de CO2.

De asemenea, autoritatea contractantda a explicat de ce doar
autobasculantele folosite in activitatea de asternere mixtura asfaltica fac
obiectul factorului de evaluare, aceasta justificand prin aceea ca sunt
parcurse distante si de 70 km de la statia de productie si pana la locul
punerii in opera a mixturii, fiind necesare si cate 3 curse intr-o zi.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de eliminare a factorului de
evaluare norma de poluare a utilajelor, va fi respinsa, de catre Consiliu,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea subsidiara formulata in legatura cu
acest factor de evaluare de acceptare si pentru utilajele autobasculante
dotate cu prelate pentru transportul mixturii asfaltice la punctul de lucru
- min 10 buc - dovedirea cu contracte proprietate, detinerea in chirie,
comodat, leasing financiar sau operational, inclusiv promisiuni de
inchiriere, va fi respinsa, lipsind orice motivare in sustinerea unei astfel
de cereri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din contestatia
depusa de ..........ce.uee. SRL, in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment,
procedura de atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor,
documentatia de atribuire poate fi remediata in sensul celor stabilite de
Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Cu toate acestea, aceasta solutie nu finlatura de la aplicare
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [ (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) d) Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune modificarca/eliminarea unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legitura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fard ca acestea sd afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2
alin. (2)], in cazul in care masurile de remediere nu pot fi implementate.

Cu privire la cererea contestatoarei ................. SRL de suportare
de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de ... lei, reprezentdand onorariu avocatial,

................. SRL a prezentat factura seria ... din ... si ordinul de plata nr.
. din ...
Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea partii care a cAstigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia ................. SRL se va admite in parte -
capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii de atribuire fiind
respins - Consiliul determina ca se impune sa se dea eficienta

dispozitiilor de mai sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea
onorariului avocatial, la .. lei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
................. SRL a sumei de .. lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu
................. prin ................., in calitate de autoritate contractanta.
Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea
in SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la anularea
intregii procedurii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga
................. prin ................. la plata catre ................. SRL a sumei de
... lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pagina 16 din 16



