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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1070/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28496/06.06.2022, formulata
de catre ... S.R.L. cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea Procesului
Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini nr. 37415/30.05.2022, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului, anularea
Comunicarii nr. 37620/31.05.2022 prin care a fost respinsa oferta ... S.R.L.
fiind declarata inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice prin
reanalizarea ofertei tehnice a ... S.R.L. in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini si stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire; in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in cazul vicierii grave a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L., critica Procesului Verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date a achizitiei si din caietul
de sarcini nr. 37415/30.05.2022 si Comunicarea rezultatului procedurii
privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 1070/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28496/06.06.2022, ... S.R.L.
critica respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, pe fondul
considerarii ca neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
33273 din 12.05.2022.

In motivare, petentul precizeaza ca, in urma analizei ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 33273 din 12.05.2022 a solicitat o
serie de clarificari la care acesta a postat in termen postand in SEAP
raspunsul nr. 939 care continea clarificari aferente fiecareia dintre intrebarile
adresate de catre autoritatea contractanta, raspuns pe care autoritatea
contractanta |-a considerat asa cum a mentionat in Procesul verbal nr.
37.415 din 30.05.2022 ca fiind neconcludent.

Contestatorul arata ca drepturile si interesele legitime ale sale au fost
in mod grav vatamate de modul gresit in care Comisia de evaluare a
procedat la aplicarea criteriului de atribuire, respectiv cele 2 motive care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a se grabi in a declara oferta
sa inacceptabila si neconforma finca din etapa de evaluare tehnica,
formuland prezenta contestatie pentru argumentele dezvoltate in
continuare.

Contestatorul considera ca, in pofida motivelor invocate in cadrul
comunicarii de catre autoritatea contractanta, oferta ... S.R.L. respecta pe
deplin cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire. Niciuna dintre
criticile invocate de Comisia de evaluare nu este intemeiata, avand un rol
strict sicanator si vexatoriu, considera petentul.

Petentul expune in continuare motivele privind nelegalitatea si
netemeinicia deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
S.R.L. ca neconforma si inacceptabila.

Pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta transmite catre
S.R.L. in total, prin intermediul SICAP, 3 solicitari de clarificari.

In cadrul ultimei solicitare de clarificari, in faza de analiza a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a constatat in cadrul listelor de cantitati
(fara valori) depuse de catre ... S.R.L., cateva diferente, drept pentru care,
prin adresa nr. 33237/12.05.2022 incarcata in SICAP, ii solicita clarificari cu
privire la aceste aspecte.

S.R.L. raspunde solicitarii de clarificari prin adresa nr.
939/16.05.2022, justificAnd si clarificand toate diferentele respectiv
intrebarile primite in cadrul solicitarii.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in data de 31.05.2022
autoritatea contractanta, ii transmite pe e-mail comunicarea intermediara-
finalizare evaluare tehnica nr. 37620, prin care declara oferta ... S.R.L.
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inacceptabila si neconforma in baza articolelor 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3), lit. a (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, motivand faptul ca:

" Referitor la cantitatile corectate prin modificari, dupa clarificari, nu ati
facut o corelare cu impactul in cadrul propunerii financiare (daca
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei) - Exista numeroase neconcordante
intre informatiile cuprinse in documentul "Registrul salariati" inclus in cadrul
ofertei de catre SC ... SRL si reasumat prin declaratie pe proprie raspundere
a administratorului ..., ca urmare a solicitarii de clarificari, si Registrul
salariati transmis de catre Inspectoratul Teritorial de munca Vaslui, ambele
documente fiind generate in Revisal, dar avand continut diferit."”

In fapt, contestatorul precizeaza:

1. In ceea ce priveste prima intrebare a Comisiei de evaluare din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 33237/12.05.2022, cu privire la cele cateva
diferente cantitative constatate a fost:

"In urma analizei propunerii Tehnice, depusa la procedura simplificata
mai sus mentionata, comisia de evaluare oferte, va solicita sa clarificati
urmatoarele aspecte"

La aceasta solicitare, ... S.R.L. raspunde urmatoarele:

1) Raspuns nr. 1:

"Cu referire la Listele de cantitati F3:

a) OBIECTUL: Interventie

Cladire existenta STADIUL FIZIC:

Arhitectura -Lucrari interioare

Asa cum a observat si Comisia de evaluare, este vorba doar despre o
eroare tehnica minora de tehnoredactare, inversandu-se pozitiile
cantitatilor. Corect se va citi, procura si executa, in conformitate cu
documentatia de licitatie asumata de catre ofertant, dupa cum urmeaza:

CGO6D - Plinte din PVC orizontale la pereti montate prin lipire = 363
buc si CGO6C - Plinte montate cu suruburi = 74 buc

b) OBIECTUL: Interventie Cladire existenta STADIUL FIZIC:
Instalatii termice

Asa cum a observat si Comisia de evaluare, este vorba doar despre o
eroare tehnica minora de Tehnoredactare. Corect se va citi, procura si
executa, in conformitate cu documentatia de licitatie asumata de catre
ofertant, dupa cum urmeaza: 5709076 - Radiator din otel tip panou 22-
H=600 si L=800 = 11 bucati

c) OBIECTUL: 02 CORP CI-EXTINDERE AMBULATORIU STADIUL
FIZIC: Echipamente Inst. Sanitare

Art. EISO5, reprezentdnd montajul aferent pompei submersibile nu
apare intrucét este cu valoare 0, avand in vedere faptul ca montajul a fost
ofertat impreuna cu procurarea si este prevazut in cadrul Formularului F4.

d) OBIECTUL: 02 CORP CI-EXTINDERE AMBULATORIU STADIUL
FIZIC: Echipamente Inst. Centrala Termica

Articolele ECT01, ECT03, ECT04, ECTO5 ECT06 si ECTOS,
reprezentdnd montajul aferent cazanelor, pompelor, statiei de dedurizare,
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butelii de egalizare si a vanei cu 3 cai nu apar intrucat pozitiile sunt cu
valoare 0, avand in vedere faptul ca montajul a fost ofertat impreuna cu
procurarea si este prevazut in cadrul Formularului F4.

e) OBIECTUL: 02 CORP CI-EXTINDERE AMBULATORIU STADIUL
FIZIC: Instalatii termice

Asa cum a observat si Comisia de evaluare, este vorba doar despre o
eroare tehnica minora de tehnoredactare a unitatii de masura. Corect se va
citi, procura si executa, in conformitate cu documentatia de licitatie asumata
de catre ofertant, dupa cum urmeaza: IBO5A - Montare radiatoare = 23 buc

f) OBIECTUL: 02 CORP CI-EXTINDERE AMBULATORIU STADIUL
FIZIC: Instalatii desfumare

Art. VB10A, reprezentdnd montajul aferent grilelor nu apare intrucat
este cu valoare 0, avand in vedere faptul ca montajul celor 8 grile a fost
ofertat in costul de procurare al acestora Cele 8 grile se regasesc cotate ca
procurare si montaj in pozitiile 8,9,10 si 11 din paginile 896 si 897 ale
Propunerii noastre tehnice depuse, re-atasate la prezentul raspuns.

g) OBIECTUL: 02 CORP CI-EXTINDERE AMBULATORIU STADIUL
FIZIC: Instalatii electrice curenti tari

Asa cum a observat si Comisia de evaluare, este vorba doar despre o
eroare tehnica minora de tehnoredactare a unitatii de masura. Corect se va
citi, procura si executa, in conformitate cu documentatia de licitatie asumata
de catre ofertant, dupa cum urmeaza: 0001406 - Cablu nearmat 0.6/lkv
nhxhfel80e90 5x6 mmp = 30 m"”

Petentul accentueaza asupra faptului ca autoritatea contractants,
aflandu-se in etapa de evaluare tehnica a propunerilor solicita "sa clarificati",
jiar ... S.R.L., raspunde punctual si clarifica fiecare diferenta sesizata, din
cadrul solicitarii de clarificari primite.

In niciun moment, Comisia de evaluare nu a solicitat o corelare cu
impactul in cadrul propunerii financiare (daca cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1 % din pretul
total al ofertei), fiind ilegal sa solicite acest aspect in aceasta etapa de
evaluare, avand in vedere faptul ca orice informatii de natura financiara
solicitate in aceasta etapa ar fi devoalat valoarea ofertei ... S.R.L., arata
petentul.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta I-a
defavorizat in raport cu celalalt ofertant, fara sa faca o analiza a acestor
omisiuni/abateri mai detaliata din punct de vedere financiar - asa cum
incumba din atributiile sale, dupa deschiderea ofertei financiare - asa cum ar
fi fost normal.

Avand in vedere faptul ca nu i s-a dat sansa cuvenita de a demonstra
faptul ca intr-adevar cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
contestatorul expune acest aspect Consiliu, si anume:

Art deviz | Cantitate |Cantitate|Diferenta| PU [ Valoare Pondere Observatii
ofertata [docum

atribuire
CG06D 74.00 363.00 | -289.00 35.35 | -10,216.15 -0.18%

CGo6C 363.00 74.00 289.00 42.19 | 12.192.91 0.21%
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5709076 1.00 11.00 -10.00 368.45| -3.684.49 -0.06%

EIS05 0.00 1.00 -1.00 0.00 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECTO1 0.00 2.00 -2.00 0.00 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECTO3 0.00 1.00 «1.00 0.00 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECT04 0.00 2.00 2.00 0.00 | 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECTO5 0.00 1.00 -1.00 0.00 | 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECTO06 0.00 1.00 -1.00 0.00 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

ECTOS8 0.00 1.00 -1.00 0.00 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare din formularul F4

VB10A 0.00 8.00 -8.00 0.00 | 0.00 0.00% |valoare montaj cotata in cadrul valorii
de procurare de la pozitiile 8.9.10.11

Valoare Total diferente -1,707.73 -

ofertata: 0.03%

5.755.171.76

Petentul arata ca influenta acestor abateri tehnice minore asupra
propunerii financiare este de aprox. 0,03% din valoarea totala a ofertei,
valoarea indusa fiind de numai -1.707,73 lei. Influenta asupra propunerii
financiare a acestor abateri este cu mult mai mica decat cea stabilita de HG
nr. 395/2016, art. 134 alin. (9) lit. @) pentru abaterile tehnice minore (1%).

In acceptiunea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 abaterile
savarsite pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit art. 134 alin.
(7) lit. b) din acelasi act normativ este acceptata corectia acestor abateri, in
masura in care nu conduc la modificarea clasamentului, precizeaza
contestatorul.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 134 alin.5, 6, 7 si 8 din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora comisia de evaluare poate solicita clarificari in ceea
ce priveste aspectele neclare din propunerea tehnica. Daca prin raspunsul la
clarificari se modifica respectiva propunere, inainte de a respinge ca
neconforma oferta, comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca
respectiva modificare se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore. Ori, autoritatea contractanta nu a binevoit sa
solicite clarificari in ceea ce priveste articolele modificate prin clarificarea
nr.939/16.05.2022, arata petentul.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata conform art. 210 din Legea nr.9 8/2016, pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

2. intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificare a Autoritatii
contractante nr. 33237/12.05.2022, care face referire la personalul cheie
disponibil si propus pentru executarea contractului, contine trei sub-puncte
dintre care doua raspunsuri au fost considerate neconcludente de catre
autoritatea contractanta si anume cele de la sub-punctul a) si sub-punctul
b), arata in continuare petentul.

Sub-punctul a) avut urmatoarea formulare

"a) Va solicitam sa transmiteti declaratiile de disponibilitate pentru
persoanele implicate, in cazul in care acestea nu suni angajate cu contracte
de munca la ofertantul SC ... SRL sau la subcontractantii declarati in cadrul
prezentei proceduri.”

La acest sub-punct contestatorul a transmis urmatorul raspuns:

"a) De la data depunerii ofertei si pana in prezent, singura modificare
privind relatia de colaborare intre ofertantul SC ... SRL si personalul propus
pentru executia contractului este cea cu domnul ing. ..., nominalizat ca
responsabil tehnic cu executia atestat MLPAT: RTE - 6.1. Instalatii electrice;
RTE - 6.2. Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare; RTE- 6.3.
Instalatii gaze naturale combustibile; RTE - 8.2. Retele termice si sanitare,
pentru care va transmitem atasat Declaratia de disponibilitate.”

In oferta tehnica a ... S.R.L., in paginile de la 619 la 620, contestatorul
sustine ca a nominalizat Personalul propus pentru managementul
contractului si executia lucrarilor numit si personal cheie si pentru care
conform cerintelor din documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini si Instructiunile pentru ofertanti) a prezentat de la pag 623
la pag 735 documentele aferente si anume: CV, diplome, autorizatii,
Declaratiile de disponibilitate (doar ale acelor persoane care nu sunt angajati
permanenti ai ... S.R.L. sau ai subcontractantilor declarati), extras din
REVISAL valabil la data de 21.03.2022.

In Oferta tehnica a ... S.R.L., in paginile de la 619 la 620, petentul a
nominalizat Personalul cheie propus pentru managementul executiei
lucrarilor contractului, avand specificat in dreptul fiecaruia dintre acestia

daca sunt angajati permanenti ai ... S.R.L., colaboratori ai ... S.R.L.,
angajati sau colaboratori ai subcontractantilor, detaliind:
o Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului - ing.

(angajat al SC ... SRL- Ofertant);
o Sef de santier - ing. ... (angajat al SC ... SRL-Ofertant);
o Manager in Sistemele de Management al Calitatii - ing. ... cu (angajat
al SC ... SRL-Ofertant);
o Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier - ing. ...
(angajat al SC ... SRL/ serviciu externalizat conform Contract 3067/S din
01.03.2019);

. Inginer electrician autorizat ANRE - ing. ... (angajat al SC ... SRL-
ofertant);
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. Inginer sisteme de Securitate - Tanase George Irinel si Tehnician
pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor - Vasilov
Victor (angajati ai SC ... SRL - Subcontractant);

J Inginer instalatii gaze naturale autorizat ANRE EDIB -ing.
(Administrator ... SRL - Subcontractant);

J Responsabili tehnici cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T.

- ing. ... RTE 1.1. Constructii civile, industriale si agricole (angajat al ...
S.R.L.- Ofertant- vezi extras Revisal atasat); -ing. ... RTE -6.1. Instalatii
electrice RTE - 6.2. Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare;
RTE- 6.3. Instalatii gaze naturale combustibile; RTE - 8.2. Retele termice si
sanitare (angajat al ... S.R.L.- Ofertant - vezi extras Revisal atasat);

- ing. ... RTE - 8.4 (D) Retele de distributie gaze naturale combustibile
(angajat al ... S.R.L. - Subcontractant);

- ing. ... RTE -2.1. Constructii rutiere si drumuri (colaborator ... S.R.L.-
ofertant)."

Astfel, contestatorul invedereaza ca toti cei declarati in oferta sa
tehnica ca fiind angajati ai ... S.R.L. se regaseau in Extrasul din REVISAL
prezentat in Oferta tehnica la pag 723 la pag. 732 si care a fost extras de pe
site-ul ITM Vaslui in data de 21.03.2022.

Intre data depunerii ofertelor - 08.04.2022 si data solicitarii de
clarificare primite de la autoritatea contractanta - 12.05.2022, fata de cele
declarate si demonstrate in oferta tehnica ca fiind corecte si conforme cu
realitatea, doar ... nu mai avea statutul de angajat permanent al ... S.R.L,,
el devenind colaborator, motiv pentru care contestatorul a transmis prin
raspunsul  nr. 939/16.05.2022 la solicitarea de clarificare nr.
33237/12.05.2022 Declaratia de disponibilitate a acestuia, atasata prezentei
contestatii.

In ce priveste intrebarea 3, subpunctul c) a fost urmatoarea:

" c¢) Avand in vedere prevederile art. 326 din Codul Penal, va solicitam
sa ne confirmati printr-o declaratie a reprezentantului legal faptul ca
documentul Registru salariati 21.03.2022, prezentat in cadrul propunerii
tehnice (pag. 723-732) este un document generat in platforma Revisal si
contine exclusiv informatii reale asupra carora nu s-a intervenit prin
mijloace de editare electronica.”

... S.R.L. a raspuns punctual dupa cum urmeaza:

" ¢) Transmitem atasat Declaratia reprezentantului legal al SC KA TAR
CONNEG SRL cu privire la Registrul salariatilor 21.03.2022 prezentat in
oferta noastra tehnica pag 723-732."

Fata de raspunsul ... S.R.L. aferent sub-punctului a) si c) al intrebarii
nr.3 din Solicitarea de clarificare nr. 33237/12.05.2022 autoritatea
contractanta considera raspunsul ca fiind neconcludent, motivand:

“In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului si pentru
conformarea cu legislatia nationala in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite prin contract, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada, in cadrul propunerii, tehnice, ca detine resursele
umane necesare, atestate in conformitate cu prevederile legale;
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Coroborat cu raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Vaslui, la
adresa nr. 34780,18 05.2022, prin care s-a solicitat Registrul de salariati al
firmei ... S.R.L.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari

este neconcludent, astfel:

Existd numeroase neconcordante Intre informatiile cuprinse in
documentul "'Registrul salariati'" inclus in cadrul ofertei de catre SC ... SRL
si reasumat prin declaratie pe proprie raspundere a administratorului ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari, si Registrul salariati transmis de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Vaslui, ambele documente fiind generate
in Revisal, dar avand continut diferit.”

Contestatorul releva ca aceeasi motivatie se regaseste si in Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini nr.37.415 din 30.05.2022:

"Comisia de evaluare constatad ca raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de catre:

S.C. ... S.R.L. - RO 40314681 cu subcontractantii; S.C. ... S.R I. -CIF:
16250208 si S.C. ... S.R.L.-CIF: RO 27433642, este neconcludent astfel:

Exista numeroase neconcordante intre informatiile cuprinse in
documentul "Registrul salariati" inclus in cadrul ofertei de catre SC ... SRL si
reasumat prin declaratie pe proprie raspundere a administratorului ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari, si Registrul salariati transmis de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Vaslui, ambele documente fiind generate
in Revisal, dar avand continut diferit.”

Ca urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei, contestatorul a
primit din partea autoritatii contractante documentul intitulat: Activitate
angajator ... S.R.L., generat in data de 23.05.2022 si pus la dispozitia
autoritatii contractante (ca urmare a solicitarii acesteia) de catre I.T.M
Vaslui.

Contestatorul sustine ca ceea ce a prezentat in paginile de la 723 la
732 ale Ofertei tehnice este extrasul din REVISAL la data de 21.03.2022
(asa cum de altfel este formulata si cerinta in documentatia de atribuire ca
fiind necesar a se prezenta ,extras de REVISAL") si in care s-au selectat
doar acele date pe care ... S.R.L. le-a considerat relevante pentru
demonstrarea cerintei si anume: Nume si prenume, COR (denumirea
profesiei/meseriei) si starea, respectiv faptul ca acesta este Activ.

In analiza comparativa a celor doua documente (Extrasul din REVISAL
prezentat de ... S.R.L. si Activitatea Angajatorului ...), petentul considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate, rea vointa,
incdlcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii asa cum acestea sunt definite
in art. 2 a Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Printr-o comparatie foarte simpla a celor doua documente, autoritatea
contractata ar fi constatat ca toate persoanele nominalizate in cadrul
Personalului cheie al Ofertei tehnice si care au fost declarati ca fiind angajati
ai ... S.R.L. (cu exceptia dlui ...) se regasesc atat in Extrasul din REVISAL
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datat 21.03.2022 cat si in documentul primit de la ITM Vaslui si generat in
23.05.2022.

Pentru ceilalti angajati care nu se mai regasesc/nu mai sunt activi in
data de 23.05.2022 in extrasul primit de la ITM Vaslui si generat in
23.05.2022, la o diferenta de 2 luni, contestatorul afirma ca pune la
dispozitie si toate documentele de incetare/modificare a contractelor de
munca.

Avand in vedere si ludnd in considerare cele prezentate mai sus
precum si faptul cele doua documente la care face referire autoritatea
contractanta ca fiind in discordanta sunt documente generate de entitati
diferite si fac referire la statusul angajatilor la date diferite, rezulta in mod
clar si fara echivoc faptul ca nu exista nicio neconcordanta intre cele
declarate la oferta, cele declarate prin Raspunsul ... S.R.L. nr.
939/16.05.2022 si cele ce rezulta din Documentul obtinut de catre
Autoritatea contractanta de la ITM Vaslui, cele doua documente fiind in fapt
diferite doar ca mod de prezentare dar ca si continut, datele din Extrasul ...
se regaseste intocmai in datele documentului generat de ITM Vaslui.

Continutul celor doua documente (Extras din REVISAL prezentat de ...
si documentul emis de ITM Vaslui) demonstreaza in mod concret faptul ca
pentru autoritatea contractanta nu exista niciun risc de nerealizare a
contractului prin neincadrarea in prevederile legale relativ la calitatea in
constructii, personalul cheie declarat mentinandu-se ca angajat permanent
al ... iar personalul care nu mai are aceasta calitate a prezentat Declaratie
de disponibilitate (cazul d-lui ...) pentru acest contract.

Prin urmare, solicita sa se constate veridicitatea, corectitudinea si
realitatea informatiilor declarate in Propunerea sa Tehnica relative la
Registrul Revisal generat in 21.03.2022, prin Vverificarea tuturor
documentelor anexate prezentei Contestatii.

In sustinerea celor de mai sus, petentul adauga si extras din
documentatia de atribuire relativ la formularea cerintelor privind personalul
cheie:

a) In Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: "Declaratie privind personalul cheie disponibil si propus
pentru executarea contractului (sef santier, RTE, responsabil cu controlul
calitatii, personal autorizat ANRE, IGPR (sau echivalent, inclusiv pentru
potentialii ofertanti care nu isi au sediul social pe teritoriul Roma&niei) in
domeniile ce vizeaza lucrarile supuse procedurii), insotitd de documente
doveditoare (autorizatii, decizii, dispozitii, diplome etc.) precum si dovada
accesului la personal (extras din Revisal, contractul individual de munca,
declaratie de disponibilitate, etc.);

*  Autorizatiile trebuie sa fie in perioada de valabilitate la data
depunerii ofertelor."

b) In Caietul de sarcini:

-  Declaratie privind personalul cheie disponibil si propus pentru
executarea contractului (sef santier. RTE responsabil cu controlul calitatii,
personal autorizat ANRE, IGPR (sau echivalent, inclusiv pentru potentialii
ofertanti care nu isi au sediul social pe teritoriul Romaniei) in domeniile ce
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vizeaza lucrarile supuse procedurii), insotita de documente doveditoare
(autorizatii, decizii, dispozitii, diplome etc.) precum si dovada accesului la
personal (extras din Revisal, contractul individual de munca, declaratie de
disponibilitate, etc.): * Autorizatiile trebuie sa fie in perioada de valabilitate
la data depunerii ofertelor.

C) In Instructiuni pentru ofertanti:

-  Declaratie privind personalul cheie disponibil si propus pentru
executarea contractului (sef santier. RTE, responsabil cu controlul calitatii,
personal autorizai ANRF, IGPR (sau echivalent, inclusiv pentru potentialii
ofertanti care nu isi au sediul social pe teritoriul Romaniei) in domeniile ce
vizeaza lucrarile supuse procedurii), insotita de documente doveditoare
(autorizatii, decizii, dispozitii, diplome etc.) precum si dovada accesului la
personal (extras din Revisal), contractul individual de munca, declaratie de
disponibilitate, ctc.); *Autorizatiile trebuie sa fie in perioada de valabilitate
la data depunerii ofertelor.

Astfel, atat la nivelul Ofertei Tehnice cat si la nivelul raspunsului Ia
solicitarile de clarificare si ale documentelor furnizate ... S.R.L. impreuna cu
subcontractantii declarati a facut dovada ca nu exista niciun risc de
nerealizare a contractului prin neincadrarea in prevederile legale relativ la
calitatea in constructii. Prin urmare, considerarea ofertei tehnice a ... S.R.L.
ca fiind inacceptabila conform art. 209 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, este falsa, nelegala, autoritatea contractanta
neluand in considerare documentele prezentate si nici nu a facut verificarea
informatiilor furnizate de catre ITM Vaslui decat prin compararea numarului
de angajati la data de 21.03.2022 si data de 23.05.2022, documente care
pot sa nu fie identice avand in vedere ca resursa umana este o resursa in
permanenta schimbare si a carei dinamica este in functie in principal de
portofoliul companiei, de calitatea resursei umane la un anumit moment
precum si de oferta existenta pe piata constructiilor.

Prin declaratia de la pag 623 din Oferta tehnica, contestatorul sustine
ca a asigurat autoritatea contractanta de faptul ca personalul cheie declarat
a fi alocat pentru derularea contractului va fi mentinut pe toata durata
derularii acestuia.

Astfel, autorul sustine ca de la singurul criteriu de atribuire - pretul cel
mai scazut, "regulile au fost schimbate"” pe parcursul derularii procedurii la
faza de evaluare a propunerilor tehnice, astfel incat dintre cei 2 ofertanti
participanti si admisibili pana in etapa de evaluare tehnica, este declarat
admisibil celalalt Ofertant a carui oferta financiara cel mai probabil este mai
mare, nerespectandu-se aplicarea singurului criteriu de atribuire declarat in
fisa de date si anume "pretul cel mai scazut".

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si de principiul
proportionalitatii, afirma contestatorul.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, petentul sustine
ca actele institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
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trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite,
evocand Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60.

Totodata, contestatorul evoca ca jurisprudenta decizia CNSC publicata
sub nr. B02017_3221:

LJAutoritatea contractantad ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati".

De asemenea, in ceea ce priveste scopurile urmarite prin solicitarile de
clarificari, in jurisprudenta CNSC (Decizia CNSC publicata sub nr.
B02016_290) au fost consemnate urmatoarele:

»Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale
de respingere fara fundamente a ofertelor."

Contestatorul citeaza, in acelasi sens, din jurisprudenta comunitara
(Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37) in
materia achizitiilor publice au fost retinute urmatoarele:

~Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de
a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri (...). "

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza oferta
... S.R.L. in intregul sau, prin luarea in considerare a tuturor documentelor
relevante cuprinse in ofertda; cu toate acestea, autoritatea contractanta a
ales-o pe cea mai disproportionata si mai constrangatoare, preferand sa nu
uzeze de obligatia sa de a solicita clarificari cu privire la aspectele pe care le-
ar fi considerat insuficient lamurite, apreciaza petentul.

Prin urmare, in cazul de fata, atunci cand a dispus respingerea
ofertei ... S.R.L. in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, asa cum rezulta din
Comunicarea nr. 37620/31.05.2022, opineaza contestatorul.
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Evaluarea gresita sub toate aspectele a propuneri tehnice a ... S.R.L. a
condus la vicierea in mod decisiv a rezultatului procedurii de atribuire in
favoarea ofertantului ... S.R.L. (Leader) - ... S.R.L., considera petentul.

Contestatorul solicita aplicarea art. 2 din Legea nr. 98/2016, insistand
pe principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
indeosebi pe nediscriminare, tratament egal, transparentd si asumarea
raspunderii.

Totodata, petentul invoca si Capitolul VII din Legea nr. 98/2016 -
contraventii si sanctiuni, respectiv art. 224, considerand ca legislatia si
obligatiile autoritatii contractante sunt foarte clare si se exced sferei
dreptului contraventional, astfel ca, daca sunt incalcate disp. art. 9 alin. (4)
sau disp. art. 49 alin. (6) din Legea 101/2016, atunci sunt incidente
prevederile Codului penal cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, fie
infractiunea de neglijenta in serviciu in sarcina functionarului public.

In opinia contestatorului, vatamarea nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii comunicarii autoritatii
contractante privind declararea ofertei ... S.R.L. "neconforma si
inacceptabila", a tuturor actelor ce au stat la baza acestei comunicari,
precum si a celor subsecvente si a obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... S.R.L. de |la etapa
de evaluare tehnica.

In acest sens, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si, in subsidiar, accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Ca temei legal, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016 la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa cu nr. 40691/14.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29936/15.06.2022, autoritatea

contractanta ... a T1naintat punct de vedere, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ... S.R.L. ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive.

In prezentare a situatiei de fapt, autoritatea contractanta expune pe
scurt procedura de atribuire organizata, precizand ca in urma evaluarii
ofertelor tehnice, s-a intocmit Procesul Verbal nr. 37415/30.05.2022 (privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini), concluziile Comisiei de evaluare fiind ca
oferta tehnica depusa de ... S.R.L. (cu subcontractanti ... S.R.L.,
respectiv ... S.R.L.) este inacceptabila si neconforma.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca ofertantul contestatar a depus
Declaratie prin care declara atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara
confidentiale in integralitatea lor (paginile 1.071 - 1.072 din propunerea
tehnica).

Cu privire la capetele de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca ... S.R.L. isi fundamenteaza pozitia prin raportare
la solicitarea de clarificari nr. 33237/12.05.2022 transmisa, respectiv la
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Raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ofertant in termen legal,
apreciind interpretarea data de contestator ca fiind total eronata.

In acest sens, autoritatea contractantd considerd cd problemele
identificate de Comisia de evaluare si solicitate spre clarificare catre ofertant
sunt incadrate in doua categorii:

a) Listele de cantitati de lucrari - parte integranta a Propunerii
tehnice - contin numeroase neconcordante prin raportare la documentatia de
atribuire: cantitati completate eronat, echipamente neofertate (10
radiatoare  22x600x800), neofertarii lucrarilor de montaj pentru
echipamentele instalatiei termice (si altele), unitati de masura
eronate/ilogice, etc.;

b) Asigurarea resurselor umane necesare pentru buna derulare a
lucrarilor din contract, atat personal cheie, cat si personal de executie.

Referitor la punctul a), achizitoarea precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul minimalizeaza erorile si neconcordantele
identificate, incercand sa induca impresia ca sunt aspecte de trecut cu
vederea: "eroare tehnica minora de tehnoredactare, corect se va citi,
procura si executa, in conformitate cu documentatia de licitatie (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta explicatie nu poate fi luata
in considerare de Comisia de evaluare din cel putin doua motive: in primul
rand neconcordantele sunt numeroase si nu poate fi cuantificat in acest
moment impactul financiar al eventualelor modificari, iar pe de alta parte, in
lipsa unei propuneri tehnice revizuite de ofertant, aceasta propunere tehnica
cu erori si neconcordante ar fi devenit parte integranta a contractului de
executie lucrari. Autoritatea contractanta fiind in situatia de a derula
contractul conform ofertei acceptate, respectiv pentru cantitatile lipsa fiind
nevoita ulterior sa angajeze noi cheltuieli in cadrul aceluiasi obiectiv de
investitii.

In ceea ce priveste neofertdrii lucrdrilor de montaj pentru
echipamentele instalatiei termice (si altele), prin raspunsul transmis,
ofertantul se afla intr-o grava eroare, bagatelizand insasi modul reglementat
legal de intocmire a devizelor de lucrari, afirma achizitoarea. Realizand ca
urmare a solicitarii de clarificari faptul ca numeroase articole de deviz au fost
efectiv uitate (din F3), ofertantul alege sa si le asume spre nedecontare,
declarand ca lucrarile de montaj, materialul marunt necesar, eventualele
utilaje necesare la montajul echipamentelor, sunt incluse in procurarea
acestora, respectiv in formularul F4. Prin acceptarea unui astfel de raspuns,
in perioada executiei lucrarilor, autoritatea contractanta se poate vedea pusa
in situatia probabila in care executantul doar va livra echipamentele
necesare, fara a asigura montarea acestora, fiind indreptatit la aceasta
intrucat nu a ofertat montarea, respectiv nu este obligat la montare si
punere in functiune, conform ofertei. Comisia de evaluare nu a putut sa nu
tina cont de reglementarile legale ce diferentiaza formularele F3 de F4. In
cadrul formularului F4 se regasesc exclusiv echipamente /a pretul de
procurare. Ofertantul nu are dreptul sa aplice cotele de cheltuieli indirecte,
respectiv profit la valoarea de procurare a acestor echipamente. Mai mult,
ofertantul nu are cum sa aplice la echipamentele din F4 CAM 2.25%
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(Contributia Asiguratorie pentru Munca, aferenta manoperei). Explicatiile
ofertantului nu pot fi luate in considerare intrucat ar conduce la incalcarea a
numeroase reglementari legale aplicabile, sustine autoritatea contractanta.

Referitor la punctul b), pe parcursul evaluarii Propunerii Tehnice,
Comisia de evaluare nu a identificat suficiente elemente care sa conduca la
concluzia ca ofertantul ... S.R.L. (cu subcontractanti ... S.R.L., respectiv ...
S.R.L.) dispune de resursele umane necesare pentru buna derulare a
lucrarilor din contract, atat personal cheie, cat si personal de executie. Ex:

- declaratii de disponibilitate pentru persoane cheie nominalizate
asumate exclusiv de reprezentantul legal al ofertantului (nu prin semnare si
stampilare olografa, ci prin aplicarea prin editare electronica a imaginii
scanate continand o semnatura si o stampild);

- neconcordante intre informatiile detinute de autoritatea
contractanta din cadrul altor proceduri derulate anterior si informatiile
continute in propunerea tehnica a ... S.R.L.;

- neconcordante intre informatiile ce reies din documentul
"Registrul salariati" inclus in cadrul ofertei de catre ... S.R.L. si reasumat
prin declaratie pe proprie raspundere a administratorului ..., ca urmare a
solicitarii de clarificari, si Registrul salariati transmis de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Vaslui, ambele documente fiind generate in Revisal, dar
avand continut diferit;

- existenta in cadrul propunerii tehnice a unor documente semnate
in calitate de Administrator de catre o persoana careia i este interzis
temporar dreptul de a ocupa o asemenea functie (Decizia 602/21.08.2020 -
Curtea de Apel Iasi);

- referiri in cadrul documentelor la o societate comerciala care are
temporar interzis dreptul de a participa la proceduri de achizitie publica;

- personal de executie direct implicat in executarea lucrarilor total
insuficient numeric/calificari in comparatie cu informatiile transmise in
propunerea tehnica de acelasi ofertant (Din centralizatorul C7cp reies un
numar de peste 65.000 ore manopera: din Graficul Gantt al ofertantului
reiese fara echivoc faptul ca pentru anumite etape tehnologice sunt necesari
minim 80- 100 muncitori calificati/necalificati: existenta in cadrul Registrului
salariati Revisal a doar 26 muncitori direct implicati in executia lucrarilor, din
care 15 muncitori necalificati);

- documentul "Registrul salariati", prezentat de S.C. ... S.R.L. are o
forma grafica total diferita de documentele similare cu care Comisia de
Evaluare opereaza in mod curent, putdnd exista suspiciunea ca asupra
informatiilor generate in platforma Revisal sa se fi intervenit prin adaugare
sau eliminare de informatii/angajati. In acest sens s-a solicitat, pe de o
parte. Inspectoratului Teritorial de Munca Vaslui un extras Revisal pentru
ofertantul in cauza, iar pe de alta parte, s-a solicitat ... S.R.L. reasumarea
documentului prin declaratie pe proprie raspundere a administratorului.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a transmis
suficiente informatii astfel incat sa clarifice problemele semnalate.

Autoritatea contractanta itereaza ca, avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini (pag. 14 - 15: punctul 11 Propunerea Tehnica), din fisa de
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date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice)
si din strategia de contractare (pag. 12- 14: Modul de prezentare al
propunerii tehnice):

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
Caietul de Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate. Nu se admit
ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele
integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin Caietul de
Sarcini;

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului si pentru
conformarea cu legislatia nationala in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite prin contract, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca detine resursele
umane necesare, atestate in conformitate cu prevederile legale.

Drept pentru care Comisia de evaluare a decis sa respinga oferta si sa
o declare inacceptabila si neconforma.

Mai mult decat cele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
achizitoarea sustine ca ofertantul ... S.R.L., prin contestatia depusa la
procedura, precum si prin documentele anexate, intareste decizia Comisiei
de evaluare a ofertelor, astfel:

- documentul "Registrul salariati" si-1 asuma ca fiind valabil la data
de 21.03.2022, si nu la data de 08.04.2022 - data limita depunere oferte;

- la data de 01.04.2022, un numar foarte mare de angajati
(muncitori implicati direct in executia lucrarilor), dintre cei ce apar in
extrasul Revisal din 21.03.2022, isi inceteaza contractul de munca cu
angajatorul in cauza. Desi la data de 08.04.2022 ofertantul cunostea acest
aspect, prin oferta depusa declara ca are acces la intreaga resursa umana
asa cum apare in documentul "Registrul salariati";

- nici prin documentele anexate contestatiei depuse ofertantul S.C.

S.R.L. nu clarifica statutul trecut sau prezent al unei persoane
nominalizate in randul personalului cheie (ing. ..., RTE domeniile 6.1, 6.2,
6,3 8.2), nu reiese daca aceasta persoana a fost sau nu angajat al
ofertantului conform documentului "'Registrul salariati" editat.

Nu in cele din urma, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
evaluarea ofertelor depuse la procedura, Comisia de evaluare, cu scopul de
a se asigura asupra faptului ca acest contract de executie lucrari poate fi dus
la sfarsit, a luat in considerare si informatiile publice din platforma SEAP,
informatii conform carora acest ofertant are in executie un numar foarte
mare de contracte de lucrari (peste 200.000.000,00 lei tara TVA), contracte
a caror executie se suprapune peste perioada contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Ori. cu un personal implicat in executie de doar 26 muncitori, din
care 15 muncitori necalificati, este imposibil de executat contractul. Riscul la
care s-ar expune autoritatea contractanta ... in cazul in care oferta
contestatorului ar fi declarata admisibila si conforma ar fi acela de a constata
ulterior ca lucrarile sunt executate de subcontractanti nedeclarati, fara
responsabilitate in contract, sau cu personal de executie care nu este
angajat cu forme legale de catre executant.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, etc., a fost acceptata
de operatorul economici ... S.R.L. prin insasi faptul ca a depus oferta, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In prezenta speta, contestatorul nu a inteles sa formuleze contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, drept pentru care orice critici
referitoare la continutul acesteia apar ca tardive, aceasta fiind obligata la
respectarea tuturor cerintelor din cuprinsul acesteia.

In aceste conditii, fata de cerintele din documentatia de atribuire
mentionata mai sus, apreciem ca s-a respins, in mod corect, oferta
contestatorului, concluzioneaza autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 119/16.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30490/17.06.2022, contestatorul
formuleaza Interventie la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a argumentelor
autoritatii contractante, facand urmatoarele observatii punctuale:

A) Cu privire la neconcordantele constatate in cadrul listelor de
cantitati, contestatorul apreciaza ca achizitoarea isi da efectiv cu parerea,
fara a incadra in nicio baza legala afirmatiile emise.

Astfel, sintagme de genul "ofertantul minimalizeaza", "incercadnd sa
induca impresia ca sunt aspecte de trecut cu vederea" sunt cel putin
redundante si nu demonstreaza in niciun caz incadrarea sau nu in
prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) si (9), pe care cu siguranta
autoritatea contractanta o cunoaste si ar fi trebuit sa o aplice in cadrul
evaluarii ofertelor. Mai mult, autoritatea contractanta continua si expune si
motivele pentru care sustine ca nu ar fi putut "lua in considerare" explicatiile
... S.R.L., si anume:

- Contestatorul solicita sa se specifice si baza legala in care
autoritatea contractanta a incadrat aceste considerente - "Considera
neconcordantele din liste ca fiind numeroase si nu ar putea fi cuantificat in
acest _moment impactul financiar al eventualelor modificari”. Petentul
observa faptul ca aceasta afirmatie contrazice motivarea din Procesul Verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din fisa
de date a achizitiei si din caietul de sarcini nr. 3 7415/30.05.2022, prin care
oferta ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma, cat si cea din
Comunicarea privind respingerea ofertei nr. 37620/31.05.2022, prin care
oferta ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma, si anume:

"Referitor la cantitatile corectate prin modificari, dupa clarificari, nu
ati facut o corelare cu impactul in cadru/ propunerii financiare (daca
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei)”.
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In conditiile in care, Comisia de Evaluare nu a formulat si nici nu ar fi
putut formula (din punct de vedere legal) in cadrul acestei etape de evaluare
0 asemenea solicitare de corelare, arata petentul.

De asemenea, pune sub semnul intrebarii baza legala pe care
autoritatea contractanta isi intemeiaza rationamentele si presupunerile de
tip “ar fi devenit” din afirmatia: ” In lipsa unei propuneri tehnice revizuite de
ofertant, aceasta propunere tehnica cu erori si neconcordante ar fi devenit
parte integranta a contractului de executie lucrari, AC fiind in situatia de a
derula contractual conform ofertei acceptate, respective pentru cantitatile
lipsa fiind nevoita ulterior sa angajeze noi cheltuieli in cadrul aceluiasi
obiectiv de investitii.”

Din nou, sintagme de genul "ofertantul se afla intr-o grava eroare,
bagatelizdnd" pot fi inaintate cel mult in cadrul unei discutii private, in niciun
caz scrise intr-un document oficial si fara a fi sustinute din punct de vedere
legal, mai ales in fata unei Comisii a C.N.S.C., apreciaza contestatorul.

Cu privire la expunerile autoritatii contractante aferente
neconcordantelor referitoare la articolele de deviz, contestatorul reaminteste
acesteia ca, in acest sens sunt si dispozitiile art.134 alin.5,6,7 si 8 din H.G.
nr.395/2016, potrivit carora comisia de evaluare poate solicita clarificari in
ceea ce priveste aspectele neclare din propunerea tehnica. Daca prin
raspunsul la clarificari se modifica respectiva propunere, inainte de a
respinge ca neconforma oferta, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica daca respectiva modificare se incadreaza in categoria viciilor de
forma sau a abaterilor tehnice minore, accentueaza contestatorul.

B. Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, comisia nu a identificat
suficiente elemente care sa conduca la concluzia ca ofertantul dispune de
resursele umane necesare pentru buna derulare a lucrarilor din contract,
atat personal cheie cat si personal de executie.

Contestatorul se arata intrigat de maniera autoritatii contractante,
sustindnd ca criticle de la punctul b) exced cu mult
solicitarii de clarificari nr. 33237 din data 12.05.2022, cat si motivarilor
emise de aceasta prin Procesul Verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date a achizitiei si din caietul
de sarcini nr. 37415/30.05.2022.

Chiar daca noile considerente nu pot fi luate in calcul, fata de
sustinerile achizitoarei:

" - declaratii de disponibilitate pentru persoane cheie nominalizate
asumate exclusiv de reprezentantul legal al ofertantului (nu prin semnare si
stampilare olografa, ci prin aplicarea prin editare electronica a imaginii
scanate contindnd o semnatura si o stampila)”, contestatorul precizeaza
faptul ca, declaratiile de disponibilitate pentru persoanele cheie nominalizate
au fost asumate exclusiv de reprezentantul legal al ofertantului si au fost
puse la dispozitia autoritatii contractante in format electronic, ceea ce
inseamna in mod evident faptul ca documentele au fost scanate. Critica
autoritatii contractante este pur speculativa si nu a fost un aspect adus la
cunostinta subscrisei in perioada de evaluare.
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... S.R.L. sustine ca singurele Declaratii de disponibilitate prezentate in
propunerea sa tehnica sunt ale:

- dlui ... - RTE domeniul 8.4, prezentata la pag 716 a propunerii
tehnice si care contine semnatura olografa si stampila acestuia;
- dlui ... - RTE domeniul 2.1 Constructii rutiere si drumuri,

prezentata la pag 733 a propunerii tehnice si care contine semnatura
olografa a acestuia;

si niciuna dintre acestea nu a fost semnata prin "editare electronica a
imaginii scanate contindnd o semnatura si o stampila"™ cum eronat afirma
autoritatea contractanta.

Toate celelalte persoane nominalizate ca fiind personal cheie in cadrul
viitorului contract au fost declarate ca fiind personal propriu angajat al ...
S.R.L. sau ai subcontractantilor declarati, afirma petentul, asa cum rezulta
din Revisal-urile prezentate atat pentru ... S.R.L. (paginile de la 723 la pag
732 din Propunerea tehnica) cat si al subcontractantului ... S.R.L. (de la pag.
690 la pag. 692). Pentru orice neclaritate, dubiu ce ar putea reiesi dintr-un
document inclus in oferta unui operator economic, autoritatea contractanta
are posibilitatea solicitarii de clarificari sau de a verifica veridicitatea
/corectitudinea acestora prin interogarea emitentului.

Sub aspectul criticii privind "neconcordante intre informatiile detinute
de autoritatea contractantad din cadrul altor proceduri derulate anterior si
informatiile continute in propunerea tehnica a ... S.R.L.”, entitatea
contractanta iese din sfera analizei prezentei proceduri, critica fiind
considerata de contestator ca pur speculativa si care nu a fost adusa la
cunostinta ... S.R.L. in perioada de evaluare.

Totodata, contestatorul considera ca, acest motiv indicat in justificarea
descalificarii ... S.R.L., este unul nelegal, nereal avand in vedere ca
autoritatea contractanta ar fi putut avea cunostinta despre informatii
furnizate de ... S.R.L. doar daca procedurile anterioare la care face referire
autoritatea contractanta ar fi fost organizate tot de aceasta.

Legat de afirmatia achizitoarei cu privire la: “neconcordante intre
informatiile ce reies din documentul "Registrul salariati" inclus in cadrul
ofertei de catre ... S.R.L. si reasumat prin declaratie pe proprie raspundere
a administratorului ..., ca urmare a solicitarii de clarificari, si Registrul
salariati transmis de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Vaslui, ambele
documente fiind generate in Revisal, dar avand continut diferit”, acestea
sunt in mod clar dovedite, autoritatea contractanta referindu-se la doua
documente obtinute la doua date complet diferite.

Referitor la: "existenta in cadrul propunerii tehnice a unor documente
semnate in calitate de Administrator de catre o persoana careia ii este
interzis temporar dreptul de a ocupa o asemenea functie (Decizia
602/21.08.2020 - Curtea de Apel Iasi)”, critica achizitoarei este considerata
de catre petent pur speculativa, nefiind un aspect adus la cunostinta ...
S.R.L. in perioada de evaluare a ofertelor si nu face decat sa confirme ca
scopul demersului vadit sicanator.

Cu referire la afirmatia autoritatii contractante ca ... S.R.L. nu ar
dispune de suficient personal de executie prin comparatie cu cele prezentate
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in Propunerea tehnica ca fiind dimensionat /prognozat a fi necesar pentru
neexecutia lucrarilor, contestatorul invedereaza ca nu s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada la data depunerii ofertelor a detineti numarului
total necesar de forta de munca (personal de executie).

Citand din cerintele personalului cheie disponibil si propus,
contestatorul sustine casOa solicitat doar dovada accesului la personalul
cheie, si nu dovada detinerii la data depunerii ofertelor a intregului
personalul muncitor declarat ca fiind necesar pentru executia lucrarilor.

Resursa umana este o resursa dinamica, Antreprenorii prin angajarea
in proceduri de atribuire, prin depunerea ofertelor angajandu-se ca vor
executa lucrarile contractului prin alocarea la momentul derularii acestora a
unui volum suficient de resurse (inclusiv cele umane) pentru indeplinirea
celor angajate prin contract.

Astfel, petentul considera si aceasta critica pur speculativa, nefiind un
aspect adus la cunostinta sa in perioada de evaluare, achizitoarea nu are
dreptul sa impuna operatorilor economici cerinte noi care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, aceste solicitari avand doar rolul de
confirmari/detalieri suplimentare ale cerintelor solicitate initial necesare
evaluarii ofertelor, sens in care acestea trebuie raportate la conditiile din
documentatia de atribuire si la prevederile legale in materie.

Sub aspectul criticii legate de forma grafica diferita a documentului
"Registrul salariatilor” de forma documentelor similare cu care autoritatea
contractanta opereaza in mod curent, contestatorul reitereaza faptul ca
toate persoanele nominalizate in cadrul Personalului cheie al Ofertei tehnice
si care au fost declarati ca fiind angajati ai ... S.R.L. (cu exceptia dlui ...) se
regasesc atat in Extrasul din REVISAL datat 21.03.2022 cat si in documentul
primit de la ITM Vaslui si generat in 23.05.2022. Pentru ceilalti angajati care
nu se mai regasesc/nu mai sunt activi in data de 23.05.2022 in extrasul
primit de la ITM Vaslui si generat in 23.05.2022, la o diferenta de 2 luni,
contestatorul a pus la dispozitia CNSC si toate documentele de
TncetaAre/modificare a contractelor de munca.

In ce priveste critica: ” Prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
ofertantul iui a transmis suficiente informatii astfel incat sa clarifice
problemele semnalate.”, contestatorul sustine ca nu i-au fost solicitate sau
macar aduse la cunostinta toate aceste critici formulate in prezentul Punct
de vedere, autoritatea contractanta nu a dorit si nu a solicitat clarificarea lor
de catre ... S.R.L.

Legat de afirmatia autoritatii contractante: "nici prin documentele
anexate contestatiei depuse ofertantul ... S.R.L nu clarifica statutul trecut
sau prezent al unei persoane nominalizate in randul personalului cheie
(ing. .... RTF domeniile 6.1. 6.2. 6.3 8.2), nu reiese daca aceasta persoana
a fost sau nu angajat al ofertantului conform documentului "Registrul
salariati" editat.”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
citit raspunsul sau, putandu-se constata faptul ca ... S.R.L. a facut aceasta
dovada, iar documentul nu este "editat", subscrisa alegand sa nu genereze
din Revisal si acele coloane cu informatii protejate de GDPR, care nu ar fi
avut relevanta in prezenta procedura.
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Sub aspectul concluziei trasa de catre achizitoare ” Nu in cele din urma,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in evaluarea ofertelor depuse
la procedura, Comisia de evaluare, cu scopul de a se asigura asupra faptului
ca acest contract de executie lucrari poate fi dus la sfarsit, a luat in
considerare si informatiile publice din platforma SEAP, informatii conform
cdrora acest ofertant are in executie un numar foarte mare de contracte de
lucrari (peste 200.000.000,00 lei tara TVA), contracte a caror executie se
suprapune peste perioada contractului ce urmeaza a fi atribuit. Ori. cu un
personal implicat in executie de doar 26 muncitori, din care 15 muncitori
necalificati, este imposibil de executat contractul. Riscul la care s-ar expune
autoritatea contractanta ... in cazul in care oferta contestatorului ar fi
declaratad admisibila si conforma ar fi acela de a constata ulterior ca lucrarile
sunt executate de subcontractanti nedeclarati, fara responsabilitate in
contract, sau cu personal de executie care nu este angajat cu forme legale
de catre executant.”, contestatorul invedereaza ca, in aceasta etapa a
procedurii, respectiv evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu poate
modifica documentatia de atribuire si nici aduce noi interpretari cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, acestea prin necontestarea lor in
termenul legal dobandind forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti, cu atat mai mult
cu cat s-ar incalca si principiile expres reglementate de art. 2 alin. 1 2 (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul transparentei, tratamentului egal
si al nediscriminarii. i

Referitor afirmatiei ca “In prezenta speta, contestatorul nu a inteles sa
formuleze contestatie impotriva documentatiei de atribuire, drept pentru
care orice critici referitoare la continutul acesteia apar ca tardive, aceasta
fiind obligata la respectarea tuturor cerintelor din cuprinsul acesteia.”,
petentul sustine ca criticile sale nu se refera niciun moment la documentatia
de atribuire, ci la modul de evaluare pe care Comisia de Evaluare a ales sa-|
aplice in cazul ofertei depuse de ... S.R.L., iesind cu totul din cadrul legal.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
prezenta Interventie, ... S.R.L. solicita:

(i) admiterii Cererii de interventie formulate si
(i) respingerii Punctului de vedere formulat de ....
In subsidiar, ... S.R.L. comunica ca renunta la studierea dosarului

achizitiei in urma adresei C.N.S.C. cu nr. 30159/16.06.2022, atat timp cat
nu are acces si la oferta celuilalt ofertant in procedura, iar intrucat
autoritatea contractanta a refuzat punerea la dispozitie chiar si a Declaratiei
de Confidentialitate a celuilalt Ofertant, solicita ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 sa i se aprobe accesul atat la
oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., cat si la
solicitarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale acesteia, in vederea
studierii acestora si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o achizitie publicd
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului
este de ... RON, fara T.V.A.

Conform procesului verbal cu nr. 26237/11.04.2022 incheiat cu ocazia
vizualizarii ofertelor si verificarea garantiilor de participare, in procedura au
depus oferte respectand termenul limita de depunere, urmatorii:

Asocierea ... S.R.L. (lider) — ... S.R.L. si
... S.R.L., contestator in prezenta cauza.

Potrivit procesului verbal cu nr. 37415/30.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date a achizitiei
si din caietul de sarcini, dupa solicitarile de clarificari, oferta tehnica depusa
de catre ... S.R.L. a fost respinsa si declarata inacceptabila si neconforma, in
urma constatarii de catre Comisia de evaluare a raspunsului la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludent, iar oferta tehnica a Asocierii ... S.R.L. (lider)
- ... S.R.L. a fost declarata conforma si admisibila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 06.06.2022, eliberata de CEC
Bank, sucursala Iasi, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ...
RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului C.N.S.C.
nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 37.620/31.05.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma analizei
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 33237 din 12.05.2022, postate in SEAP,
aferente propunerii tehnice depusa la procedura simplificatd mai sus mentionata,
comisia de evaluare oferte va comunica urmatoarele:

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei:
Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in Caietul de
Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate. Nu se admit ofertele partiale din
punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor minime stabilite prin Caietul de Sarcini;

in vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului si pentru
conformarea cu legislatia nationala in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite prin contract, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca detine resursele umane
necesare, atestate in conformitate cu prevederile legale;

Coroborat cu raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Vaslui, la adresa
nr. 34780/18.05.2022, prin care s-a solicitat Registrul de salariati al firmei SC ...
SRL:
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Comisia de evaluare constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent

astfel:

Referitor la cantitatile corectate prin modificare, dupa clarificari, nu ati facut
o corelare cu impactul in cadrul propunerii financiare (daca cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei); Exista numeroase neconcordante intre informatiile cuprinse in
documentul "Registrul salariati" inclus in cadrul ofertei de catre SC ... SRL si
reasumat prin declaratie pe proprie raspundere a administratorului ..., ca urmare a
solicitarii de clarificari, si Registrul salariati transmis de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Vaslui, ambele documente fiind generate in Revisal, dar avand
continut diferit.

Avand in vedere cele constatate ca urmare a analizei raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare decide ca oferta tehnica prezentata
,C. ... S.R.L. - RO 40314681 cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. - CIF: 16250208 si
S.C. ... S.R.L.-CIF: RO 27433642, sa fie respinsa si declarata:

-inacceptabila: conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016:in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completadri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

-neconforma: conform art. 137 alin (3), Ut a (3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform art. 137 alin (1) din HG. 395/2016: Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Raportat la motivele de respingere indicate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, unde, intre altele, este prevazut in mod clar ca , Ofertantii trebuie
sa raspunda integral cerintelor minime incluse in Caietul de Sarcini si fara a limita
functionalitatile ofertate. Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere
cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin Caietul de Sarcini” si constata ca autoritatea contractanta
a comunicat, in mod clar, asupra necesitatii ofertarii cantitatilor solicitate
prin documentatia de atribuire.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor listele de cantitati astfel ca ofertantii aveau obligatia intocmirii
propunerilor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
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din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ... S.R.L,,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L. cu
privire la ofertarea de cantitati diferite fata de cele solicitate pentru plinte
din pvc orizontale montate prin lipire (74 buc in loc de 363 buc.), plinte
montate cu suruburi (363 buc in loc de 74 de buc), radiator din otel tip
panou 22 cu H=600 si L=800 (1 buc in loc de 11 buc) si lipsa din cadrul

Formularului F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari a
articolelor pompa submersibila basa - 1 buc, cazan mural pe gaz in
condensatie - 2 buc, pompa de circulatie cu turatie variabila pentru

preparare apa calda menajera - 1 buc; pompa de circulatie cu turatie
variabila pentru distribuire agent termic - 2 buc, statie dedurizare apa tip
cabinet - 1 buc, butelie de egalizare a presiunii izolata - 1 buc si vana cu 3
cai motorizata.
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Se retine ca ofertantului ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
939/16.05.2022, apreciind ca in cazul cantitatilor ofertate pentru plinte pvc
orizontale cu montare prin lipire, plinte montate cu suruburi si radiator tip
otel acestea reprezinta erori tehnice minore de redactare, iar in ceea ce
priveste articolele de deviz ce nu au fost identificate in cadrul Formularului
F3 prezentat in cadrul ofertei, precizeaza ca ,pozitiile sunt cu valoare 0
avand in vedere faptul ca montajul a fost ofertat impreund cu procurarea si
este prevazut in cadrul Formularului F4", raspuns considerat neconcludent
de catre membrii comisiei de evaluare.

Analizand raspunsul furnizat de catre ... S.R.L., Consiliul are in vedere
prevederile art. 134 alin. (7) (9) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , (7)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica In valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Astfel, Consiliul constata ca sunt admise modificarile propunerilor
tehnice, doar in masura in care acestea reprezinta prin acestea au fost
corectate abateri tehnice minore sau vicii de forma, insa, in ceea ce priveste
abaterile tehnice minore, legiuitorul a stabilit, in mod expres, la art. 134
alin. (9) lit. a) - e) din H.G. nr. 395/2016, situatiile in care modificarile
propunerilor tehnice nu pot fi considerate corectari ale abaterilor tehnice
minore, relevanta in situatia concreta din prezenta cauza fiind exceptia
prevazuta la lit. e), respectiv in cazul in care ,modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
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posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In acest context, Consiliul constata ca in masura in care autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres ca ,Nu se admit ofertele partiale din
punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor minime stabilite prin Caietul de Sarcini”, ofertarea unor
cantitati mai mici decat cele solicitate prin documentatia de atribuire
conduce la respingerea, ca neconforme, a ofertelor,

In aceste conditii, corectarea cantitatilor ofertate ca urmare a solicitarii
de clarificari nu poate fi considerate o abatere tehnica minora, ci conduce la
respingerea respectivei oferte, ca neconforma.

Consiliul are in vedere ca prin acceptarea de catre comisia de evaluare
a unei astfel de modificari i s-ar crea un avantaj evident ofertantului in
cauza prin raportare la ceilalti participanti la procedura, respectiv i-ar fi
oferita posibilitatea de a-si transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, aspect sanctionat de prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr.
98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, sub acest aspect, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de catre ... S.R.L. este neconcludent si, in mod corect a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
procedand la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a analizat
raspunsul formulat de contestator cu privire la faptul ca unele dintre
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire nu au fost ofertate in
cadrul Formularului F3, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca , Oferta tehnica va cuprinde urmé&toarele informatii si documente:

(...)

Formularele F3 - lista detaliata cu cantitatile de lucrari (pe obiecte si devize
de lucrari);

Formularul F4 - lista detaliata cu utilajele si echipamentele tehnologice;

(...)

*Formularele mentionate se vor prezenta fara valori, pentru conformitate
tehnica;” , iar la punctul ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
se precizeaza, intre altele ca ,Propunerea financiard va cuprinde formularul de
oferta insotit de formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6, C6, C7, C8 si C9".

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
Formularului F3 devizele pentru echipamentele in cauza, iar in masura in
care ofertantul ... S.R.L. a considerat ca acestea se impun a fi punctate cu 0
si procurarea si montajul acestora se impune a fi prevazut in Formularul F4,
acesta trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la acest
aspect sau sa formuleze o contestatie impotriva respectivelor prevederi din
documentatia de atribuire.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... S.R.L. avea obligatia de a elabora
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oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv de
a oferta toate articolele prevazute in devizele din cadrul Formularului F3.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 29936/15.06.2022 potrivit carora ,Prin acceptarea unui astfel de
raspuns, in perioada executiei lucrarilor, Autoritatea Contractanta se poate vedea
pusa in situatia probabila in care executantul doar va livra echipamentele
necesare, fard a asigura montarea acestora, fiind indreptatit la aceasta intrucat nu
a ofertat montarea, respectiv nu este obligat la montare si punere in functiune,
conform ofertei. Comisia de Evaluare nu a putut sa nu tind cont de reglementarile
legale ce diferentiaza formularele F3 de F4. in cadrul formularului F4 se regasesc
exclusiv echipamente la pretul de procurare. Ofertantul nu are dreptul sa aplice
cotele de cheltuieli indirecte, respectiv profit la valoarea de procurare a acestor
echipamente. Mai mult decat atat, ofertantul nu are cum sa aplice la
echipamentele din F4 CAM 2.25% (Contributia Asiguratorie pentru Munca, aferenta
manoperei). Explicatiile ofertantului nu pot fi luate in considerare intrucédt ar
conduce la incalcarea a numeroase reglementari legale aplicabile”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca raspunsul formulat de contestator sub
acest aspect este neconcludent.

Referitor la neconcordantele din cadrul listei de salariati prezentata de
ofertantul in cauza si cea prezentata de Inspectoratul Teritorial de Munca
Vaslui, Consiliul are in vedere ca in masura in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat , Declaratie privind personalul cheie disponibil si propus
pentru executarea contractului (sef santier, RTE, responsabil cu controlul calitatii,
personal autorizat ANRE, IGPR (sau echivalent, inclusiv pentru potentialii ofertanti
care nu isi au sediul social pe teritoriul Romé&niei) in domeniile ce vizeaza lucrarile
supuse procedurii), insotitd de documente doveditoare (autorizatii, decizii,
dispozitii, diplome etc.) precum si dovada accesului la personal (extras din Revisal,
contractul individual de munca, declaratie de disponibilitate, etc.)” iar ofertantul
in cauza a prezentat atat declaratie privind personalul cheie cat si
documente doveditoare (extras Revisal si declaratii de disponibilitate, nu
prezinta relevanta faptul ca dupa depunerea ofertelor una dintre persoanele
nominalizate nu mai este salariatul operatorului economic in cauza atat timp
cat aceasta persoana a dat o declaratie de disponibilitate pe toata durata
derularii contractului, autoritatea contractanta avand obligatia analizarii
ofertelor prin raportare la cerintele din propria documentatie de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca acest motiv de respingere este
nefondat, urmand a admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre motivele de respingere
s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulate
de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Pagina 26 din 27



Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul social in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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