In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 705/11.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SA, cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei nr. 40169/05.09.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 78/05.09.2024, documente emise
de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea sistemului
de canalizare apa uzata menajera din Oras ...”, cod CPV 45232150-
8, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- anularea adresei nr. 40169/05.09.2024 reprezentand
Comunicarea rezultat procedura conform Deciziei CNSC
NR. .../25.06.2024, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire licitatie deschisa - extinderea sistemului
de canalizare apa uzata menajera din oras ..., a tuturor actelor
subsecvente precum si a rezultatului procedurii, respectiv declararea ca
oferta castigatoare pe cea depusa de Asocierea ... S.R.L. - ...

- anularea Raportului procedurii nr. 78/05.09.2024 de modificare a
raportului nr. 37/10.05.2024 conform Deciziei CNSC NR. .../25.06.2024
si a Hotarérii nr. 619/12.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti
in dosarul nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. - ... S.A. ca
inacceptabila in temeiul art. 143, alin. 2, lit. b din HG 394/2016,
actualizata si declararea ca si castigatoare a Asocierii ... S.R.L. - ...

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei noastre cu
respectarea, in totalitate, a dispozitiilor Deciziei CNSC
NR. .../25.06.2024, respectiv cu aplicarea prevederilor art. 205 din
Legea 99/2016, luarea in considerare a ofertei asocierii a carei lider este
subscrisa si, in cazul in care se va considera necesar, efectuarea tuturor
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demersurilor legale necesare constatarii ca acceptabild a ofertei noastre
si, ulterior, stabilirea in mod legal a ofertei castigatoare”.

Prin cererea de interventie nr. 196/18.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, cu sediul in comuna ..., si adresa de corespondenta in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul
de identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
cu referire la contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SA, s-a solicitat incuviintarea in principiu a cererii,
admiterea pe fond, precum si respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 705/11.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA, critica
adresa nr. 40169/05.09.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. 78/05.09.2024, documente emise de catre ...
SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare apa uzata
menajera din Oras ..."”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul prezinta istoricul procedurii, respectiv
decizia nr. .../25.06.2024 pronuntata de Consiliu in primul ciclu
procesual, precum si plangerea formulata impotriva acestei hotarari.

Dupa ce reda dispozitivul deciziei CNSC, precizeaza ca entitatea
contractanta a intocmit cele doua acte atacate in prezenta cauza, oferta
asocierii sale fiind respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 143, alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 394/2016, pentru neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, iar oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Criticand modalitatea in care entitatea contractanta a aplicat cele
dispuse de Consiliu prin decizia anterior indicata, contestatorul sustine ca
oferta asocierii sale nu a fost reevaluata efectiv, ci s-a efectuat doar
.modificarea raportului procedurii nr. 37/10.05.2024".



Totodata, arata ca reevaluarea ofertei asocierii sale nu a fost
efectuata cu aplicarea prevederilor art. 205 din Legea nr. 99/2016, pe
care le reda, ci doar avand in vedere concluzia deciziei CNSC
nr. .../25.06.2024.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul mai arata ca, ulterior
comunicarii deciziei CNSC, prin adresa nr. 570/10.07.2024, i-a cerut
entitatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei sale prin
aplicarea intocmai a prevederilor art. 205 din Legea nr. 99/2016,
respectiv prin solicitarea tuturor documentelor justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE, documente din care rezulta indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Detaliind, prezinta cele 3 contracte ce au fost transmise
organizatoarei procedurii, respectiv:

- contractul subsecvent nr. 6 aferent acordului cadru 990090093,
actul aditional nr. 3, comanda 9BR/8452504664-RE13-R0 si comanda
9BR/8452512452-RE13-R0O, proces verbal de terminarea lucrarii nr.
4/30.10.2023, proces verbal de receptie nr. 1174/15.11.2023;

- contractul subsecvent nr. 5 al acordului cadru nr. 0099007881,
comanda nr. 9PR/8452390140-RE16-R0O, proces verbal de receptie nr.
1680/13.07.2022;

- contractul subsecvent nr. 4 al acordului cadrul nr. 0099007881,
comanda nr. 9PR/8452386053-RE23-R0 si procesul verbal de receptie
nr. 1/12.05.2022.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu i-a raspuns
la aceasta solicitare, dar i-a comunicat actele atacate in prezenta cauza.

Subliniind ca reevaluarea ofertei asocierii sale a incalcat prevederile
legale, ... SRL precizeaza ca oferta a fost respinsa in temeiul art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, dar nu i-au fost solicitate clarificari
confo[m dispozitiilor art. 205 din Legea nr. 99/2016.

In acest context, invoca si prevederile art. 28 din Legea nr.
101/2016, respectiv caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului pentru
organizatoarea procedurii, subliniind ca a indeplinit cerinta ce viza
experienta similara.

in concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA,
soIicitAé admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 16.09.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta, prin
reprezentantul conventional, avocat Horia Bora, a transmis punct de
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vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In cadrul aceluiasi document, entitatea contractanta a indicat faptul
ca isi_alege sediul procesual la sediul reprezentantului conventional,
respectiv CABINET DE AVOCAT ..., situat in municipiul ....

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta prezinta datele relevante
ale anuntului de participare, precum si hotararile pronuntate in primul
ciclu procesual, de catre Consiliu si instanta de control judiciar.

Considera ca, prin decizia pronuntata, Consiliul a statuat ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare si de
selectie privind experienta similara in lucrari, fapt care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca impotriva deciziei CNSC
nr. .../25.06.2024 a formulat plangere doar ... SRL, iar prin decizia nr.
619/12.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. ...,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ofertantul ... SRL nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC
nr. ... din 25.06.2024, astfel ca cele statuate de Consiliu referitor la
neindeplinirea cerintei ce viza experienta similara de catre asocierea sa,
precum si faptul ca oferta este inacceptabila, au dobandit caracter
definitiv si se bucura de putere de lucru judecat, arata entitatea
contractanta.

Sustine ca, ulterior respingerii plangerii ... SRL, a reevaluat oferta
Asocierii ... SRL aplicand cele statuate de Consiliu, constatand caracterul
inacceptabil al acesteia pentru neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara.

Continuand procedura, in baza dispozitiilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, a
solicitat depunerea documentelor care probeaza informatiile prezentate
in DUAE de catre urmatorul ofertant admisibil din clasamentul ofertelor,
respectiv Asocierea ..., ofertant ce a fost declarat castigator.




Dupa ce precizeaza ca cel de-al doilea rezultat al procedurii de
atribuire a fost consemnat in raportul procedurii nr. 78/05.09.2024,
entitatea contractanta considera ca ... SRL a fost exclus definitiv din
procedura, iar contestatia din prezenta cauza este, pe de o parte, lipsita
de interes, iar pe de alta parte, este neintemeiata.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea prezentei
contestatii, invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca asocierea contestatorului a fost exclusa
in mod definitiv din procedura, sens in care face trimitere la cele retinute
de Consiliu in decizia din primul ciclu procesual.

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata este motivata tot de
cele retinute in decizia CNSC nr. ... din 25.06.2024, intrucat asocierea
contestatorului nu a indeplinit cerinta ce viza experienta similara in
lucrari, iar reevaluarea acestei oferte a fost efectuata conform
prevederilor documentatiei de atribuire si celor statuate de Consiliu.

Astfel, oferta Asocierii ... SRL a fost declarata inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Combatand sustinerile contestatorului, organizatoarea procedurii
apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari in temeiul art. 205 alin. (2) din
.Legea nr. 101/2016", i-ar fi permis Asocierii ... SRL completarea
documentelor justificative care probeaza informatiile din DUAE depuse
initial cu alte documente privind experienta similara, incalcand cele

statuate cu putere de lucru judecat in cadrul deciziei CNSC nr. ... din
25.06.2024.

In concluzie, entitatea contractanta ... SA solicita respingerea
contestatiei Asocierii ... SRL, in principal, ca lipsita de interes, iar in

subsidiar, ca neintemeiata.

In dovedire a fost atasata dovada calitatii pentru reprezentantul
conventional.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestatorul ...
SRL a fost atasata.

in probatiune, prin adresa nr. 41725/17.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .., entitatea contractanta a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei sectoriale ce au fost emise ulterior
pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din 25.06.2024.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, de 71.535.710,42 lei, cuantumul cautiunii potrivit dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 1.430.714,20
lei, precum si suma de 88.000,00 lei ce figureaza in recipisa din
16.09.2024, emisa de ... SA, document inregistrat la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ, prin adresa nr. ... din
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18.09.2024, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna la dosarul
cauzei dovada completarii cautiunii cu suma de 1.342.714,20 lei.

Prin cererea de interventie nr. 196/18.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SA, s-a solicitat incuviintarea in principiu a cererii, admiterea pe
fond, precum si respingerea contestatiei.

In cadrul documentului, ... SRL prezinta un amplu istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv cele dispuse prin decizia CNSC nr. ... din
25.06.2024, din care reda fragmentele pe care le considera relevante.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii sale,
intervenientul se raporteaza la dispozitiile art. 61 si art. 33 C.pr.civ.,
precum si la faptul ca oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare.

1. Invocand exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
contestatiei, intervenientul invoca dispozitiile art. 33 C.pr.civ. si sustine
ca petentul nu a inteles sa formuleze plangere impotriva deciziei CNSC
nr. ... din data de 25.06.2024, care a intrat in puterea lucrului judecat.
Prin aceasta hotarare, Consiliul a fixat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei ... SRL.

Considera ca, la acest moment, ... SRL nu mai justifica un interes
legitim in a actiona, intrucat caracterul inacceptabil al ofertei sale a
devenit definitiv, si hu mai poate obtine pe calea prezentei contestatii
modificarea clasamentului rezultat din noul raport al procedurii.

2. Solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, intervenientul
se raporteaza la efectul pozitiv al puterii de lucru judecat al deciziei
CNSC nr. ... din data de 25.06.2024 si invoca prevederile art. 431 alin.
(2) C.pr.civ.

Combatand critica ce viza modalitatea de reevaluare a ofertei
asocierii contestatorului, intervenientul se raporteaza la aspectele
retinute de Consiliu in decizia din primul ciclu procesual, subliniind ca
reevaluarea a fost efectiva, deoarece organizatoarea procedurii detinea
deja documentele justificative referitoare la experienta similara, sens in
care enumera inscrisurile.



In ceea ce priveste critica ce viza nerespectarea dispozitiilor art.
205 din Legea nr. 99/2016 de catre entitatea contractanta,
intervenientul sustine ca, potrivit celor consemnate in noul raport al
procedurii, organizatoarea procedurii a respectat aceste prevederi,
analizand documentele justificative, iar adresa nr. 570/10.07.2024,
invocata de catre contestator, nu prezinta relevanta juridica, deoarece
nu a existat o solicitare de clarificare.

Detaliind, intervenientul face trimitere si la cererea de interventie
formulata de catre ... SRL in primul ciclu procesual, in dosarul CNSC nr.
..., precum si la aspectele retinute de Consiliu in decizia nr. ... din data
de 25.06.2024.

In combaterea criticii potrivit careia asocierea contestatorului a
indeplinit cerinta privind experienta similara, intervenientul prezinta
datele relevante din DUAE, subliniind ca nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL — ... SA, deoarece decizia CNSC
nr. ... din data de 25.06.2024 a ramas definitiva.

Precizeaza ca incercarea constatatorului de a adauga la continutul
DUAE nu poate trece peste efectul pozitiv al deciziei CNSC din primul
ciclu procesual, sens in care detaliaza.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea cererii sale, respectiv admiterea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61-63 C.pr.cCiv.

In dovedire au fost atasate inscrisuri, inclusiv dovada comunicarii
cererii de interventie catre entitatea contractanta si catre ... SRL.

Prin adresa nr. 723/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a transmis punct de vedere cu privire la cererea de interventie,
solicitand respingerea acesteia, respingerea exceptiei lipsei de interes,
precum si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei de interes, petentul
invoca dispozitiile art. 33 C.pr.civ. si considera ca are interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, neexistand putere de lucru judecat
fata de decizia CNSC nr. ... din data de 25.06.2024, sens in care indica
cele doua acte atacate in prezenta cauza si reitereaza aspecte prezentate
prin contestatie.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 724/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes si admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata.
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Cu privire la exceptia lipsei de interes, arata ca asocierea sa nu se
incadreaza in prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nefiind
exclusa definitiv din procedura, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca actele atacate in prezenta cauza sunt adresa nr.
40169/05.09.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 78/05.09.2024, iar demersul vizeaza obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii sale cu respectarea
dispozitiilor din decizia CNSC nr. ... din data de 25.06.2024, sens in care
detaliaza.

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat, prin raportare la
situatiile deduse judecatii, considera ca nu exista si reitereaza aspecte
deja prezentate prin contestatie.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 200/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul a formulat ,NOTE DE CONCLUZII” prin care a solicitat
admiterea cererii sale, respectiv admiterea exceptiei lipsei de interes a ...
SRL in formularea contestatiei, iar in subsidiar, respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor contestatorului,
a reluat aspecte deja prezentate.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
717/17.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii ,Anexa 1"
din 16.09.2024, eliberata de ... SA, in cuantum de 88.000,00 lei.

In completare, prin adresa nr. 720/19.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii ,Anexa 1" din 18.09.2024, eliberata de ... SA, in
cuantum de 1.342.714,20 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare apa
uzata menajera din Oras ...”", cod CPV 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 71.535.710,42 lei, fara TVA, iar conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Perioada de garantie acordata lucrarii” - pondere 15%;

- ,Pretul ofertei” - pondere 85%.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu

procesual, Consiliul a analizat contestatiile formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
respectiv. ... SRL (dosar CNSC nr. ..), iar, prin decizia

nr. .../25.06.2024, a dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ... si nr. ... se conexeaza.

Respinge ca nefondatd exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocatd de ... SRL in cererea sa de interventie accesorie (dosar CNSC
nr. ...).

Respinge ca nefondatd exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocata de ... SRL in cererea sa de interventie accesorie (dosar CNSC
nr. ...).

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
criticile formulate la punctul I.1. din contestatie, cu privire la oferta
Asocierii ... SRL — ... SA si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
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reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de ... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), la
punctul II, si, pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

... SRL a exercitat calea de atac impotriva deciziei
nr. .../25.06.2024, iar, prin hotararea nr. 619/2024 din 12.08.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. ..., plangerea a fost respinsa ca nefondata.

In prezenta cauza, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, a depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de 18.09.2024) inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si
avand in vedere faptul ca, la data de 12.09.2024, entitatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00156]
Contestatie.pdf]”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67



din C.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauzg,
Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL,
exceptie invocata atat de entitatea contractanta, prin punctul de vedere,
cat si de ... SRL, prin cererea de interventie accesorie.

Astfel, raportat la sustinerile entitatii contractante si ... SRL,
formulate in invocarea exceptiei in discutie, Consiliul subliniaza ca3,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
101/2016:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al entitatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului entitatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al entitatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului

interesat si fie a fost considerata Iegala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin decizia CNSC nr. .../25.06.2024, Consiliul, procedand la
solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL si de ... SRL (dosarele
CNSC nr. ... si nr. ...), a retinut ca acesti contestatori erau nemultumiti
de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de deciziile prin care, la

acel moment, oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a fost clasata pe locul 2,
oferta ... SRL a fost clasata pe locul 3 iar oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SA a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, prin decizia nr. .../25.06.2024, Consiliul a
dispus, printre altele, urmatoarele:

ey,

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractantd ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
criticile formulate la punctul I.1. din contestatie, cu privire la oferta
Asocierii ... SRL - ... SA si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

(...)"




In acest context, este de subliniat ca Decizia CNSC
nr. .../25.06.2024, definitiva, este inzestrata cu putere de lucru
judecat respectiv are aplicabilitate numai cu privire la speta
solutionata.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Astfel, se poate lesne observa ca, in urma hotararii nr. 619/2024
din 12.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., a fost mentinuta
aceasta decizie a Consiliului, decizie care, raportat la criticile
formulate si analizate, nu face referire, in mod evident, in conditiile
date, la o excludere a ofertei depusa de catre Asocierea ... SRL - ...
SA, oferta declarata castigatoare la acel moment, aceasta fiind
criticata, prin contestatiile anterior mentionate (dosarele CNSC nr. ...
si nr. ...), tocmai in acest sens.

Abia prin prezenta contestatie (dosar CNSC nr. ...), este
contestata excluderea ofertei Asocierii ... SRL - ... SA, ca fiind
inacceptabild, decizie adoptata de comisia de evaluare in urma Deciziei
CNSC nr. .../25.06.2024, definitiva, fapt comunicat respectivei
asocieri, prin adresa cu nr. 40169/05.09.2024, si consemnat in Raportul
procedurii nr. 78/05.09.2024, aceste acte fiind vizate de contestatia in
cauza.

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea
transmisa prin adresa cu nr. 40169/05.09.2024 si la Raportul procedurii
nr. 78/05.09.2024, aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin
formularea unei contestatii la Consiliu (dosar CNSC nr. ...), este
evident, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, ca ... SRL este o persoana care se considera
vatamata prin rezultatul prezentei proceduri, la care s-a ajuns in
urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../25.06.2024.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
privind lipsa de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL,
exceptie invocata atat de entitatea contractanta, prin punctul de vedere,
cat si de ... SRL, prin cererea de interventie accesorie, Consiliul urmand
sa analizeze pe fond temeinicia respectivei contestatii.
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Astfel, in prezenta cauza, Consiliul retine ca nemultumirile
contestatorului ... SRL vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 40169/05.09.2024 si consemnat in Raportul
procedurii nr. 78/05.09.2024, respectiv decizia prin care oferta
Asocierii ... SRL - ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei cauze
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, la prevederile legale incidente si la cele dispuse de Consiliu prin
DecizAia CNSC nr. .../25.06.2024.

In acest sens, referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate
prin prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea se axeaza, in
esenta, pe faptul ca , entitatea contractanta nu a respectat intocmai
dispozitiile deciziei CNSC, decizie care mentioneaza foarte clar faptul
ca se '"obliga entitatea contractantd La reevaluarea ofertei depusd de
Asocierea ... SRL - ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen a 10 zile de la
comunicare”.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, raport pe care intelegem sa il
contestam in prezenta cauza, reevaluarea ofertei noastre nu a fost facuta cu
aplicarea prevederilor art. 205 din Legea 99/2016 ci doar avand in vedere
concluzia Deciziei CNSC nr. .../25.06.2024.".

Or, prin astfel de sustineri, contestatorul omite cateva aspecte
esentiale.

Mai precis, potrivit considerentelor din motivarea Deciziei CNSC
nr. .../ 25.06.2024,

L,Astfel, cerintele in discutie, privind experienta similara, nu au
fost indeplinite in mod evident de catre Asocierea ... SRL - ... SA, fapt
recunoscut, in mod paradoxal, de catre entitatea contractanta, prin sustinerile
citate anterior.

(...)

Astfel, prin acceptarea si considerarea contractului cadru nr.
99007881 din 2020 in discutie, incheiat intre ... S.A. si ... SA, ca fiind
un singur contract, entitatea contractanta, pe langa faptul ca si-a

ignorat propriile cerinte exprese in discutie, obligatorii, stabilite prin




Fisa de date, a si determinat, in aceste conditii, aparitia unui avantaj
evident in favoarea Asocierii ... SRL - ... SA, cu incadlcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, fomulate la punctul C.3.a.1) din contestatie.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
catre contestatorul ... SRL, prin contestatie, cu privire la oferta Asocierii ...
SRL - ... SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul
ramanand acelasi.

Avénd in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe
cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL — ... SA, in conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.

Referitor la contestatia depusd de ... SRL (dosarul CNSC nr. ...),
Consiliul retine, referitor la criticile formulate de acesta, la punctul 1.1., cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SA, ca subzista in mod
corespunzator considerentele precizate anterior, referitoare la criticile
formulate de ... SRL, in contestatia sa (dosar CNSC nr. ...), la punctul
C.3.a.1), cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, de catre Asocierea ... SRL — ... SA.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, Consiliul va admite criticile
formulate de ... SRL, care se regasesc in cadrul punctului I.1. din contestatie,

cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SA.
in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestatorul ...
SRL, la punctul I. contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SA,

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atita vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

(...)

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completérile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA ...(dosar CNSC nr. ...), in
ceea ce priveste criticile formulate la punctul 1.1. din contestatie, cu
privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SA si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL
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va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ... SA, si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, in _conditiile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.”.

Astfel, Consiliul a dispus entitatii contractante reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ..., potrivit documentatiei de atribuire,
a_prevederilor legale si a celor retinute in motivarea Deciziei
CNSC nr. .../25.06.2024, fiind relative astfel celor dispuse, in mod
subordonat, inclusiv prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016, sub
rezerva intrunirii conditiilor de aplicare a acestui articol.

Pe cale de consecinta, in raport cu sarcinile si responsabilitatile
reglementate de art. 133 din HG nr. 394/2016, era la latitudinea comisiei
de evaluare ca, in reevaluarea dispusa a se efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare, sa aprecieze daca are sau nu toate informatiile
necesare efectuarii acestei reevaluari, raportat la documentele
justificative prezentate deja de catre asocierea in discutie (la acel
moment declarata céstigatoare), ca dovada a informatiilor declarate in
DUAE, si, pe cale de consecinta, daca implicit sunt intrunite sau nu
conditiile de aplicare a prevederilor art. 205 din din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, in legatura cu cele precizate la paragraful anterior,
Consiliul subliniaza ca, raportat la legislatia in materie, aplicabila din anul
2016 (Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme reprezinta una din atributiile exprese ale
comisiei de evaluare (art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016) si nu
a Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in
exercitarea acestei atributii, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il
cunoasca.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile ...
SRL, formulate prin cererea sa de interventie, si anume:

~Entitatea contractanta detinea deja documentele justificative,
documente care au fost de altfel analizate si de catre CNSC, nefiind lipsit




de relavanta sau intamplator faptul ca in cuprinsul deciziei au fost retinute si
redacte criticile noastre expuse la puntul a.l) din contestatie.”.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante si sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere transmis, si anume:

.(...) de indata ce Decizia Consiliului a devenit definitiva, respectiv ca
urmare a respingerii plangerii declarate de ... impotriva acesteia, subscrisa am
procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ... Si,
aplicand cele statuate de Consiliul, am constatat caracterul
inacceptabil al acesteia pentru neindeplinirea cerintei de calificare
constand in experienta similara.

(...)

Contrar celor afirmate de catre societatea contestatoare, in situatia in
care subscrisa, in ciuda celor statuate de Consiliu, am fi procedat Ila
emiterea unei noi solicitari de clarificari catre aceasta, intemeiata pe
prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si i-am fi permis
completarea documentelor justificative care probeaza informatiile din
DUAE depuse initial cu alte documente privind experienta similara, in
mod evident, am fi incalcat cele statuate cu putere de lucru judecat in
cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 25.06.2024".

Consiliul constata ca, in mod paradoxal, insusi contestatorul ... SRL
recunoaste, prin contestatia depusa, ca, dupa comunicarea deciziei CNSC
in discutie, acesta a transmis entitatii contractante, din proprie
initiativa, documente menite, in opinia sa, sa demonstreze indeplinirea
experientei similare, solicitata de respectiva entitate, ignorand astfel atat
prevederile legale, care nu permit o astfel de abordare din partea
ofertantilor, cat si considerentele din motivarea deciziei in discutie,
anterior citate.

Astfel, raportat la considerentele din motivarea Deciziei CNSC

nr. .../25.06.2024, Consiliul subliniaza ca acceptarea, din partea
comisiei de evaluare, a unor astfel de documente, ar fi fost de natura sa
initieze, in realitate, o reala negociere cu Asocierea ... SRL - ... SA,

privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei acesteia,
conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivei oferte,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestei asocieri, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 99/2016.

Consiliul retine ca, prin sustineri cum sunt cele din punctul de
vedere transmis prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 1/1 al
dosarului cauzei),

si anume ,In cazul nostru, in Decizia CNSC invocata, a fost analizata
oferta noastra raportat la modalitatea de evaluare facuta de entitatea
contractata, respectiv cele retinute in raportul de evaluare intocmit in prima
faza a procedurii, anularea acestui raport fiind cauzata de interpretarea
eronata de catre entitatea contractanta atat a prevederilor legale
incidente cat si a incrisurilor depuse de subscrisa in dovedirea
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experientei similara, aceasta situatie rezultand foarte clar din
motivarea deciziei (pag 36).",

contestatorul ... SRL ignora in mod convenabil tocmai cele precizate
de Consiliu la pagina respectiva, din decizia in cauza,

Si anume ,Astfel, prin acceptarea si considerarea contractului
cadru nr. 99007881 din 2020 in discutie, incheiat intre ... S.A. si ... SA, ca
fiind un singur contract, entitatea contractanta, pe langa faptul ca si-a

ignorat propriile cerinte exprese in discutie, obligatorii, stabilite prin
Fisa de date, a si determinat, in aceste conditii, aparitia unui avantaj

evident in favoarea Asocierii ... SRL - ... SA, cu incadlcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.".

Or, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca, in
procesul de reevaluare, entitatea contractanta a tinut cont, in realitate,
in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA, de
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. .../25.06.2024, in care a fost
retinut in mod definitiv faptul ca reevaluarea se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, de catre ... SRL, exceptie invocata atat de



entitatea contractanta, prin punctul de vedere, cat si de ... SRL, prin
cererea de interventie accesorie.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta,
va admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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