In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. cocceiens [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. .../......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../......... , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) ereeeanes ) e , avand CUI ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ............... , emisa in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata de ......... , Cu sediul
in ... [, eeeeneens [ eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de curatenie,
indepartare graffiti si protectie antigraffiti - ..... , S-a solicitat

obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale si la
plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare
achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea
procedurii.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de
asigurare achitate pentru constituirea garantiei de buna conduita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca a depus o oferta
financiara in conformitate cu prevederile caietului de sarcini. Cu toate
acestea, prin adresa nr. 2609/ 03.02.......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost neconforma, pe motivul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ar fi modificat continutul
propunerii financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data depunerii ofertelor, a
inaintat autoritatii contractante formularul de oferta, pentru suma
totala de .......... 978,05 lei, fara TVA. Intrucat preturile unitare
cuprinse intr-unul dintre centralizatoarele propunerii financiare erau
exprimate cu mai mult de doua zecimale, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, la care a raspuns prin adresa nr.
103/21.01...........

Avand in vedere prevederea cuprinsa in fisa de date a achizitiei
conform careia ,In cazul in care pretul total al acordului-cadru sau
tarifele ofertate vor avea mai mult de 2 (doua) zecimale, aceste
zecimale nu vor fi luate in considerare”, dar si prevederile art. 80
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, contestatoarea
sustine ca a transmis autoritatii contractante oferta corectata in
conformitate cu prevederile fisei de date si legislatiei amintite. Astfel,
a renuntat la zecimalele suplimentare si a corectat erorile aritmetice,
pastrand preturile unitare. A rezultat astfel o modificare a pretului
total al ofertei, de la .......... 978,05 lei la 208.935,60 lei.

SC......... SRL considera ca modificarea pretului total al ofertei
sale ,este permisa” de legislatia achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa
(3] Y S [ovniinns /09.02.......... , In temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
corespondenta purtatda cu contestatoarea, propunerea financiara
depusa de SC ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa in cadrul procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 3364/11.02.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
3821/......... y eeens a transmis punctul de vederea asupra contestatiei,
impreuna cu documentele solicitate.

......... considera contestatia formulata ca fiind nelegala si
netemeinica, aratand ca, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 24231/22.12.2015, rezulta ca au participat
in calitate de ofertanti 2 (doi) operatori economici, respectiv SC .....
SRL si SC ......... SRL.



Dupa deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
verficarea indeplinirii cerintelor minime de calificare si a conformitatii
ofertelor cu specificatiile din caietul de sarcini.

Pentru SC ......... SRL, in urma analizarii documentelor de
calificare, comisia de evaluare a solicitat clarificarea anumitor aspecte
prin adresa nr. 373/07.01.......... , iar ofertantul a raspus prin adresa
inregistrata cu nr. 769/11.01.......... , clarificand aspectele semnalate,

indeplinind astfel cerintele minime ale fisei de date a achizitiei.
In urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a

constatat faptul ca SC ......... SRL a depus oferta tehnica conform
cerintelor caietului de sarcini.
Referitor la propunerea financiara depusa de SC ......... SRL,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat
urmatoarele:

-Ofertantul a prezentat Formularul de oferta, anexa si
Formularele C2, ......... si C4. La nivelul documentelor prezentate, nu
se regaseste Centralizatorul propunerii financiare, in concordanta cu
cerinta fisei de date/cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

-In cadrul documentelor depuse comisia de evaluare a constatat
ca nu se regaseste draftul de acord-cadru/contract subsecvent in
concordanta cu fisa de date a procedurii cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare.

In acest caz, comsia de evaluare a solicitat -clarificari

ofertantului prin adresa nr. 1431/......... , In sensul prezentarii
documentelor mai sus precizate conform fisei de date. Acesta a
raspuns solicitarii prin adresa nr. 87/19.01.......... , la care a atasat

doar centralizatorul ofertei financiare.

Analizand documentele transmise de ofertant, comisia de
evaluare revine la solicitarea de clarificari mai sus enuntata,
solicitand  contestatoarei  prezentarea  draftului de acord-
cadru/contract subsecvent si a documentelor in concordanta cu
cerinta fisei de date, respectiv prezentarea valorilor inscrise la nivelul
acestora cu 2 zecimale, fara modificarea valorii totale ofertate,

respectiv .......... 978,05 lei, fara TVA.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata cu nr.
1762/......... , la care a atasat draftul de acord cadru/contract

subsecvent, precum si formularul de oferta insotit de anexa la
formularul de oferta (centralizatorul financiar).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL
a prezentat la data depunerii ofertelor, 22.12.2015, propunerea sa
financiara in neconcordanta cu cerintele fisei de date, respectiv a
prevazut la nivelul centralizatoarelor preturi unitare cu mai mult de
doua zecimale.



Prin raspunsul transmis, ofertantul SC ......... SRL i-a comunicat
faptul ca, in conditiile enuntate la nivelul fisei de date postate in
SEAP, nu poate sa-si mentina valoarea financiara ofertata,
diminuand-o cu 19.042,45 lei in baza unei recalculari, aceasta
ajungand de la .......... 978,05 lei la 208.935,60 lei, fara TVA,
invocand prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a luat act de raspunsul societatii SC .........
SRL, constatand modificari substantiale la oferta financiara.

In acest caz, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a declarat oferta SC ......... SRL
neconforma invocand prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Contrar sustinerilor contestatoarei nu pot fi puse in
discutie prevederile art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, ......... considera decizia de respingere a ofertei SC
......... SRL ca neconforma ca fiind intemeiata, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul si-a modificat oferta
financiara cu 19.042,45 lei, fara TVA.

Referitor la cererea contestatoarei cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a
primei de asigurare achitate pentru consituirea garantiei de buna
conduita, ......... solicita respingerea acesteia, aratand ca, in speta,
procedura este suspendata pana la solutionarea contestatiei si nu pot
fi aplicabile prevederile art. 88 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3871/206C9/15.02.......... , contestatoarea a fost
instiintata ca poate studia dosarul cauzei, insa aceasta nu s-a
prezentat, pana la data emiterii deciziei, pentru a-| studia.

Prin adresa nr. 331/.......... 02.ccuvne... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 4958/.......... 02.......... , SC .o SRL transmite Concluzii scrise
reiterand cele sustinute in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de curatenie,

indepartare graffiti si protectie antigraffiti — ..... [ eeeennees , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. ......... [eoiiinnn. , publicata in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 22.12.2015, ora 0930. Valoarea
estimata a contractului este de 258.400,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...., iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. ..............

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr. ............. ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca



neconforma, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitie, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a prevazut faptul ca: ,Evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
preturilor unitare ce stau la baza incheierii acordului-cadru cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru. Atat pretul total al
acordulu-cadru, ce}t si tarifele ofertate nu vor avea mai mult de 2
(doua) zecimale. In cazul in care pretul total al acordului-cadru sau
tarifele ofertate vor avea mai mult de 2 (doud) zecimale, aceste
zecimale nu vor fi luate in considerare.”

In Formularul de oferta, societatea contestatoarea a inidicat

suma de .......... 278,05 lei, fara TVA, reprezentand valoarea totala a
serviciilor.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, cu
adresa nr. 87/19.01.......... , SC ......... SRL a depus centralizatorul
propunerii financiare.

Prin adresa nr. 1642/21.01.......... , autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

- comisia de evaluare analizdnd documentele transmise in baza
solicitarilor de clarificari a constatat faptul ca preturile unitare
prevazute la nivelul anexei Formularului de oferta sunt prevazute cu
mai mult de doua zecimale, in neconcordanta cu cerinta din fisa de
date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii financiare [...].

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam sa prezentati
documentele mentionate anterior in concordanta cu cerinta fisei de
date, respectiv prezentarea valorilor inscrise la nivelul acestora cu 2
(doua) zecimale, fara modificarea valorii totale,
respectiv .......... 978,05 lei, fara TVA.

S-a solicitat si depunerea draftului de acord-cadru/contract
subsecvent.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 103/21.01.......... , In
care a precizat: ,in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
tarifele unitare care apar in centralizatorul propunerii financiare sa
aiba doar doua zecimale (si doreste sa pastram doar primele doua
zecimale, renuntand la celelalte, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei), va comunicam prin prezenta faptul ca nu se poate pastra
pretul total al ofertei de 227978,05 lei. [...] Asadar, va comunicam
acceptul nostru privind corectarea aritmetica a ofertei noastre in
sensul recalcularii valorii totale a ofertei financiare de 208935,60 lei,
fata de valoarea initiala de 227978,05 lei”. A fost atasata anexa la
formularul de oferta ce contine valorile corectate conform cerintei
autoritatii contractante, formularul de oferta cuprinzand valoarea de



208935,60 lei, fara TVA, precum si draftul de acord/contract
subsecvent.

In urma analizarii raspunsului primit, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. ............. , in care in
referire la oferta contestatoarei, s-au consemnat urmatoarele:

Ofertantul a prezentat la data depunerii ofertelor, 22.12.2015,
propunerea sa financiara in neconcordanta cu cerintele fisei de date a
achizitiei, respectiv a prevazut la nivelul centralizatoarelor preturi
unitare cu mai mult de doua zecimale. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea aspectului si a cerut ofertantului prezentarea
ofertei financiare in concordanta cu cerinta, cu mentiunea
nemodificarii valorii totale ofertate si anume: .......... 978,05 lei, fara
TVA.

Prin raspunsul transmis, ofertantul SC ......... SRL ne-a
comunicat faptul ca, in conditiile enuntate la nivelul fisei de date
postate in SEAP, nu poate sa-si mentina valoarea fnanciara ofertata
(conform cerintei fisei de date), aceasta ajungand de
la .......... 978,05 lei, fara TVA, la 208.935,60 lei, fara TVA, invocand
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, corectare pret total.

Comisia de evaluare a luat act de raspunsul ofertantului
SC......... SRL constatdnd urmatoarele aspecte:

- erorile aritmetice au particularitatea ca reprezinta informatii
ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei, caz in care ele nu pot fi
interpretate ca fiind modificari substantiale ale acesteia;

- in conditiile in care comisia de evaluare ar accepta corectia
ofertei financiare, conform documentelor depuse de catre ofertant
urmare solicitarilor de clarificari (oferta financiara), ar crea un

avantaj necuvenit ofertantului SC ......... SRL, generat in mod
automat de aceasta modificare. In aceste conditii, s-ar modifica
structura clasamentului, in sensul ca ofertantul SC ......... SRL ar

putea fi desemnat castigator al procedurii de achizitie publica,
rezultatul total fiind distorsionat.

Comisia de evaluare respinge oferta depusa de ofertantul
SC ......... SRL, conform art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
acceptarea acesteia conform art. 80 alin. (3), ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca obiectia
societatii contestatoare legata de respingerea ofertei sale,
determinata de ofertarea preturilor cu un numar de zecimale mai
mare de doua, este neintemeiata. In pofida cerintei neechivoce si
imperative a autoritatii contractante de prezentare a pretului din
propunerea financiara cu numai doua zecimale, ofertantul SC .........
SRL a depus o oferta cu pretul de .......... 978,05, fara TVA, insa
preturile unitare au fost prezentate cu mai mult de doua zecimale,
incalcand astfel prescriptiile fisei de date achizitiei [, atat pretul total



al acordului-cadru, cat si tarifele ofertate nu vor avea mai mult de
doua zecimale. In cazul in care pretul total al acordului-cadru sau
tarifele ofertate vor avea avea mai mult de doua zecimale, aceste
zecimale nu vor fi luate in considerare”].

Au fost astfel incalcate dispozitiile art. 170 potrivit carora
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire".

Rigoarea exprimarii pretului cu numai doua zecimale a fost
cunoscuta de contestatoare anterior intocmirii ofertei, documentatia
de atribuire a procedurii fiind postata pe site-ul SEAP din data
de ......... , aceasta devenind obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
prin pastrarea preturile unitare cu doua zecimale, societatea
contestatoare a modificat valoarea totala a ofertei, aceasta devenind
208.935,60 lei, fara TVA, in loc de .......... 978,05 lei, fara TVA.

In contestatie, s-a sustinut ca autoritatea contractanta a inteles
sa declare oferta neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr,
925/2006 [In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)], fara a aminti si exceptia prevazuta la art. 80 alin. (2) din
acelasi act nomativ [Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.]

Or, se poate observa ca exceptia prevazuta la art. 80 alin. (2)
din hotarare nu este aplicabila in speta, intrucat nu a existat o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total si nici intre litere si cifre,
dimpotriva, oferta a fost intocmita cu neluarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru care corectarea
preturilor unitare, respectiv exprimarea lor cu doua zecimale, a
condus la modificarea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta nu putea accepta noua propunere
financiara, intrucat situatia nu se incadra la exceptiile prevazute de
legislatie pentru modificarea propunerii financiare. Mai mult,
procedand in acest fel, achizitoarea ar fi creat un avantaj evident
ofertantei, prin acceptarea preturilor unitare si propunerea unei
oferte financiare care ar fi condus la modificarea clasamentului.

Pentru considerentele expuse, se considera ca, in mod corect,
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.



In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Intrucat contestatia a fost respinsa, in temeiul art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei
de buna conduita.

Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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