In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 281/C1/4240, 4248, 4398, 4399
Data: 06.02.2025

Prin contestatia nr. 1610/05.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78623/05.12.2024, ce

face obiectul dosarului nr. 4240/2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , ereeneans , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in........ , iImpotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivul de
investitii ,CONSTRUIRE SPITAL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE SI BOLI
INFECTIOASE, ......... " - cod CPV 45215140-0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 168916/25.11.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 167165/
20.11.2024 si a tuturor actelor anterioare/subsecvente acestora emise
de catre autoritatea contractanta, care privesc atdt modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre contestator, cat si modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea ......... SRL - .cevveenenn SRL
S e SRL - ...ieinen, SRL - ...iinens SRL, ca neconforma si
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 851/05.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 78760/06.12.2024, ce face obiectul dosarului 4248/2024, formulata
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
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avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si

conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire, emis de catre ......... , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al restrictionarii din partea
autoritatii contractante a accesului la dosarul achizitiei, solicitat in baza
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- repunerea in termenul de formulare si motivare completa a
contestatiei, conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 167165/20.11.2024 si a
proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din
perspectiva punctajului acordat contestatorului cu privire la factorii de
evaluare tehnici; si a evaluarii ofertelor clasate pe locurile I si II (.........
SRL, respectiv ......... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce fac
obiectul contestatii;

- sa-i permita accesul la studiul dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 130715/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81156/17.12.2024, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Splaiul
Unirii nr. 165, TN Offices 02, etaj 8, ......... , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N ... ) ereeeanes , transmite cerere de interventie voluntara principala, in
interes propriu, si accesorie, in interesul autoritatii contractante, depusa
in dosarul nr. 4240/2024, prin care solicita:

- pe cale de exceptie: respingerea contestatiei depuse de ......... SRL
ca fiind nul3d, raportat la indreptarea impotriva unei persoane ce nu are
calitate, respectiv capacitate procesuala pasiva;

- in principal: admiterea cererii de interventie accesorie, in partea ce
priveste contestatia depusa de catre ......... SRL impotriva ofertei sale,
cu consecinta respingerii contestatiei formulata de catre ......... SRL ca
fiind neintemeiata, respectiv mentinerii raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL
= ererenerens SRL - ..iiiiieenns SRL - ..iiieennns SRL - .iiienns SRL si
declararea sa ca fiind admisibila si castigatoare, precum si ii) impotriva
evaluarii ofertei sale de catre autoritatea contractanta, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de catre ......... SRL ca fiind
neintemeiatd, respectiv mentinerii raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
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in partea privind evaluarea ofertei depuse de ......... SRL si pastrarii sale
pe locul II in clasament;

- in secundar: admiterea cererii de interventie principala, in partea
ce priveste contestarea ofertei depusa de Asocierea condusa de ......... ,
cu consecinta anularii in parte a raportului procedurii in partea prin care
oferta contestatorului ......... SRL a fost declarata in mod gresit ca fiind
conforma si a punctarii sale gresite, avand in vedere caracterul
inadmisibil al acesteia si punctarii sale incorecte si sub alte aspecte,
conform celor redate infra, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului ......... SRL si constatarea ofertei
contestatorului ......... SRL ca fiind inadmisibila/punctata incorect, cu
necesitatea respingerii sale din prezenta procedura;

- in cazul in care CNSC va avea o optica distincta de cele expuse
asupra acordarii accesului la dosar si va pune la dispozitia contestatorului
......... SRL documente ce fac parte din documentatia de oferta a
contestatorului sau documente ce contin/redau/reproduc/ mentioneaza/
citeaza informatii confidentiale din oferta acestuia, solicita sa i se acorde
accesul la astfel de documente <ce \vizeaza inclusiv oferta
contestatorului ......... SRL si solicita, de asemenea, repunerea Iin
termenul pentru formularea de critici impotriva ofertei sale;

- In solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu,
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit Notei CNSC nr. 547/18.12.2024, partea intitulata cerere de
interventie principala, din inscrisul mentionat anterior, si care, potrivit
capatului de cerere si argumentelor invocate, priveste ,contestarea
ofertei” situata pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, a fost recalificata ca fiind contestatie, careia i s-a asociat
numarul de dosar 4398/2024.

Prin adresa nr. 130708/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81158/17.12.2024, ......... SRL transmite cerere de interventie
voluntara principala, in interes propriu, si accesorie, in interesul
autoritatii contractante, depusa in dosarul nr. 4248/2024, prin care
solicita:

- pe cale de exceptie:

o respingerea contestatiei ......... SA ca fiind nuld raportat la
indreptarea impotriva unei persoane ce nu are calitate,
respectiv capacitate procesuali pasiva;

o respingerea contestatiei ......... SA ca fiind lipsita de interes
prin necontestarea si a ofertantului ............. clasat pe locul
ITI (loc superior ofertei ......... SA);

- In principal: admiterea cererii de interventie accesorie, in partea
ce priveste contestatia depusa de catre ......... SA i) impotriva ofertei
Asocierii ......... SRL - ..oviiieenns SRL - ..iviinenns SRL - ..iiinne, SRL
ST SRL, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
catre ......... SA ca fiind neintemeiata, respectiv mentinerii raportului
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procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - .oviiineen. SRL - ... SRL - .iiiineen. SRL
e SRL si declararea sa ca fiind admisibila si castigatoare,
precum si ii) Tmpotriva evaluarii ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
catre ......... SA ca fiind neintemeiata, respectiv mentinerii raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei
Asocierii  ......... SA T e - e SRL
e si pastrarii sale pe locul IV in clasament

- in secundar: admiterea cererii de interventie principala, in partea

ce priveste contestarea ofertei Asocierii ......... SA -
e SRL - i , Cu consecinta anularii in parte a
raportului procedurii in partea prin care oferta Asocierii ......... SA
" rireerrreeerrreeee = rereeennenes SRL - a fost

declarata in mod gresit ca fiind conforma si a punctarii sale gresite,
avand in vedere caracterul inadmisibil al acesteia si punctarii sale
incorecte si sub alte aspecte, conform celor redate infra, ca obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ......... SA
e TP SRL - o Si constatarea
acesteia ca fiind inadmisibila/punctata incorect, cu necesitatea
respingerii sale din prezenta procedura;

- in subsidiar: in cazul in care CNSC va avea o optici distincta de

cele expuse de ......... SRL asupra acordarii accesului la dosar si va pune
la dispozitia Asocierii ......... SA - = rrereneens SRL
e rerrrresnreresrnrrrenan documente ce fac parte din documentatia de
oferta a ......... SRL sau documente ce contin/redau/reproduc/

mentioneaza/citeaza, informatii confidentiale din oferta sa, solicita sa i
se acorde accesul la astfel de documente ce vizeaza inclusiv oferta
Asocierii  ......... SA - i = e SRL
e rerrrrreereeeeea si solicita, de asemenea, repunerea in termenul
pentru formularea de critici impotriva ofertei sale, astfel cum va fi cazul;

6) obligarea Asocierii .......... la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit Notei CNSC nr. 547/18.12.2024, partea intitulata cerere de
interventie principala, din inscrisul mentionat anterior, si care, potrivit
capatului de cerere si argumentelor invocate, priveste ,contestarea
ofertei” situata pe locul 4 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, a fost recalificata ca fiind contestatie, careia i s-a asociat
numarul de dosar 4399/2024.

Prin adresa nr. 1622/16.12.2024, finregistrata la Consiliu sub
nr. 81040/17.12.2024, ......... SRL transmite cerere de interventie fata
de contestatia formulate de ......... SA si inregistrata la Consiliu sub
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nr. 78760/06.12.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 4248/2024
solicitand admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

- respingerii contestatiei formulate de catre ......... SA, in principal, ca
fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca netemeinica in partea care
vizeaza oferta ......... SRL;

- obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 4240/2024, nr. 4248/2024, nr. 4398/2024 si nr.
4399/2024 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 1610/05.12.2024, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 78623/05.12.2024, ce face obiectul dosarului nr.
4240/2024, formulata de ......... SRL, sustine ca punctajul acordat
ofertei sale este vadit eronat: discretionar si aleatoriu, iar oferta sa a
fost depunctata in baza unei aprecieri pur subiective, necorelata cu
criteriile de punctare public anuntate, desi aceasta a relevat indeplinirea
tuturor parametrilor care ar fi atras acordarea punctajului maxim.

De asemenea, sustine ca oferta depusa de ......... SRL este
neconforma si inadmisibild; in opinia contestatorului, ofertantul
desemnat castigator ar fi nesocotit cerintele minime impuse cu privire la
calificarea educationala a doi dintre expertii propusi, a omis sa includa si
sa clarifice elocvent continutul propunerii tehnice raportat la cerinte
obligatorii si a modificat intr-o maniera nepermisa propunerea financiara,
atat sub forma modificarii valorii ofertate, cat si sub forma modificarii
continutului formularelor de propunere financiara.

Totodata, acesta apreciaza ca actele atacate sunt lipsite de
motivare; continutul acestora nu releva niciun fel de rationament si/sau
indiciu privind modalitatea de stabilire efectiva a punctajelor, iar accesul
la dosarul achizitiei publice nu substituie si nu exonereaza autoritatea
contractanta de obligatia legala de informare transparenta a ofertantilor
in privinta propriilor demersuri.

Prin adresa nr. 1616/10.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 79648/10.12.2024, contestatorul ......... SRL informeaza Consiliul ca
nu constituie cautiunea necesara pentru solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 4240/2024, solicitand acestuia sa
dispuna masurile legale ce se impun.

Prin adresa nr. 130662/10.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 79675/10.12.2024, ofertantul ......... SRL, transmite opozitia sa
ferma cu privire la consultarea de catre contestatorul ......... SRL a
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documentelor depuse si declarate de acesta ca fiind confidentiale in
cadrul procedurii.

In sustinere precizeaza partile/informatiile din propunerea tehnica
si din propunerea financiara care au caracter confidential si nu pot fi
dezvaluite, respectiv:

a. Oferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate.

b. Oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate.

c. Documentele de calificare, solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate.

d. Precum si sectiunile din procesele-verbale ale autoritatii contractante
care reiau (in tot sau in parte) informatiile confidentiale ale ofertantului.

De asemenea, invoca legislatia incidenta, respectiv: art. 57 alin.
(1) din Legea 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, art. 57 alin.
(4) din Legea 98/2016, art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016, art. 217
alin. (6) din Legea 98/2016, art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, art. 19
alin (3) din Legea 101/2016, potrivit carora apreciaza ca probarea
caracterului confidential al unei informatii sau inscris in sensul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este diferita de justificarea sau
motivarea caracterului confidential al inscrisului in cauza, impusa de art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata caracterul
confidential al ofertei sale decurge din insasi marcarea ca atare a ofertei
si calificarilor, cat si din depunerea declaratiei de confidentialitate.

Pentru sustinerea solicitarii sale, face trimitere la jurisprudenta
nationala, jurisprudenta CNSC, precum si jurisprudenta CJUE si anexeaza
o serie de documente la care face trimitere in sustinerea solicitarii sale.

Prin cererea de interventie accesorie din adresa
nr. 130715/16.12.2024, inregistrata Ila Consiliu sub nr. 81156/
17.12.2024, depusa in dosarul nr. 4240/2024, ......... SRL solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de .........
SRL ca fiind nuld, raportat la indreptarea impotriva unei persoane ce nu
are calitate, respectiv capacitate procesuala pasiva;

- in principal admiterea contestatiei, in partea ce priveste
contestatia formulata de ......... SRL impotriva ofertei sale, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind neintemeiata,
respectiv mentinerii raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a
actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, in partea
privind evaluarea ofertei ......... SRL si declararea sa ca fiind admisibila si
castigatoare, precum si ii) impotriva evaluarii ofertei sale de catre
autoritatea contractantd, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de catre ......... SRL ca fiind neintemeiata, respectiv mentinerii raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea
ofertei ......... SRL si pastrarii sale pe locul II in clasament.
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Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL ca fiind nula raportat la indreptarea impotriva unei persoane ce nu
are calitate, respectiv capacitate procesuala pasiva, precizand ca din
contestatia formulata de ......... SRL nu reiese modalitatea in care
opereaza reprezentarea Autoritatii contractante.

Precizeaza ca, in concret, in opinia sa, ......... SRL si-a indreptat
contestatia impotriva Unitatii Administrativ-Teritoriale (U.A.T.) ......... ,
prin Primar, dar nu nominalizeaza persoana in aceasta functie la data
formularii demersului de contestare, respectiv pe domnul George
Scripcaru (primarul actual si persoana care a semnat, respectiv aprobat
actele contestate - raportul procedurii si rezultatul procedurii - asa cum
reiese cu evidenta din analiza acestora).

Totodata, intervenientul invoca netemeinicia contestatiei formulate

de ......... SRL in partea privind presupusa ilegalitate a adresei continand
rezultatul procedurii transmis contestatorului ......... SRL.
Constatand  faptul ca, prin  cererea de interventie nr.
130715/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81156/17.12.2024, ......... SRL, solicita accesul la dosarul cauzei, si
avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 83527/4240,4248,4398,4399/C1/31.12.2024,
Consiliul ii solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta fincadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
801/09.01.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; art. 26 din Codul muncii,
jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.
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Prin adresa nr. 1062/4398, 4399/C1/10.01.2025 Consiliul i
comunica contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 14.01.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa nr. 130874/16.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 2637/16.01.2025, solicitdnd respingerea contestatia formulata
de ......... SRL, in principal, pentru lipsa depunerii cautiunii, si in
secundar, ca nefondata.

In sustinere invoca dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si de asemenea, face
trimitere la adresa contestatorului ......... SRL, prin care acesta confirma
faptul ca nu depune cautiune si reitereaza motivele care demonstreaza
temeinicia contestatiei formulate.

In ceea ce priveste contestatia nr. 851/05.12.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 78760/06.12.2024, ce face obiectul dosarului
4248/2024, formulata de ......... SA, prin aceasta s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al restrictionarii din partea
autoritatii contractante a accesului la dosarul achizitiei, solicitat in baza
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- repunerea in termenul de formulare si motivare completa a
contestatiei, conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 167165/20.11.2024 si a
proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din
perspectiva punctajului acordat contestatorului cu privire la factorii de
evaluare tehnici; si a evaluarii ofertelor clasate pe locurile I si II (.........
SRL, respectiv ......... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce fac
obiectul contestatii;

- sa i se permita accesul la studiul dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In prealabil, contestatorul sustine ca a finaintat contestatia
formulata si catre autoritatea contractanta, la data de 05.12.2023, in
termenul de formulare a contestatiei, impreuna cu inscrisurile anexate,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentionand ca termenul
de formulare a fost calculat cu respectarea prevederilor art. 5 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, raportat la data comunicarii raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
data de 25.11.2024, se implineste la data de 05.12.2024.

Fata de situatia de fapt si de drept, contestatorul ......... SA
precizeaza ca autoritatea contractanta a demarat procedura de atribuire
potrivit anuntului de participare nr. CN1057286/13.07.2024, iar potrivit
raportul procedurii, au fost depuse 5 oferte, respectiv:
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(1) Asocierea ......... SRL - .o, SRL - i T PTTTT
SRL - .eeeennn. SRL, clasata pe locul 1, cu un punctaj total de 97,54
puncte (60 de puncte pentru factorii de evaluare tehnici si 37,54 puncte
pentru factorul de evaluare financiar);

(2) Asocierea ......... SRL - i e , Clasata
pe locul 2 cu un punctaj total de 97 de puncte (57 de puncte pentru
factorii de evaluare tehnici si 40 de puncte pentru factorul de evaluare
financiar);

(3) Asocierea ............. SRL - i i rrerrrerrreeerreeeans SRL,
clasata pe locul 3 cu un punctaj total de 95,66 puncte (60 de puncte
pentru factorii de evaluare tehnici si 35,66 puncte pentru factorul de
evaluare financiar);

(4) Asocierea ......... S A m " e SRL
el T , clasata pe locul 4 cu un punctaj total de 93,85
puncte (56,33 puncte pentru factorii de evaluare tehnici si 37,53 puncte
pentru factorul de evaluare financiar);

(5) v , ofertant respins.

Invocand art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca,
in urma comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. SSB770/25.11.2024, accesul la informatiile
neconfidentiale, mai precis la procesele-verbale de evaluare a ofertelor si
la oferta declarata castigatoare, iar ca raspuns la aceasta adresa i-au
fost comunicate exclusiv procesele-verbale de evaluare.

In continuare, contestatorul ......... SA, sustine ca este nelegal
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la oferta depusa de
......... SRL, in conditiile in care confidentialitatea acesteia nu a fost
probata, respectiv nici nu putea fi declarata.

Contestatorul sustine ca i-a fost refuzat in mod nejustificat de catre
autoritatea contractanta accesul la oferta declarata castigatoare, acces
solicitat in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca acest refuz este nelegal, incalcand atat prevederile
legale anterior mentionate, cat si rigorile ce tin de respectarea
principiului transparentei si al legalitatii.

Cu referire la teza a II-a a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, mentioneaza ca in ceea ce priveste ofertele depuse,
prevederile legale ce privesc confidentialitatea ofertelor sunt cele
cuprinse in art. 57 din Legea nr. 98/2016, informatiile confidentiale
putand privi doar datele cu caracter personal, secretele tehnice sau
comerciale sau informatiile protejate de un drept de proprietate
intelectuald, cu precizarea ca potrivit art. 57 alin. (1) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.
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Considera ca, in acelasi sens, statueaza si art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca, in plus, oferta trebuie intocmita cu
respectarea acestor prevederi, conform art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile legale anterior referite, ce
transpun in legislatia nationala dispozitiile art. 21 din Directiva 24/2014
privind achizitile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in
opinia sa, concluzia este aceea ca:

J Pot fi declarate confidentiale doar anumite informatii cuprinse
in propunerea tehnica ori financiara, iar nicidecum oferta in integralitate,
care, fara a-i contesta nivelul de dificultate, nu se poate considera ca ar
fi protejata (si in niciun caz in integralitate) printr-un drept de autor
potrivit legislatiei in vigoare;

J Informatiile ce sunt susceptibile a fi protejate ca si
confidentiale sunt exclusiv cele cuprinse intr-una din urmatoarele
categorii: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
informatii care sunt protejate de un drept de proprietate intelectual3;

J Apartenenta la una dintre categoriile anterior mentionate
trebuie probata de catre ofertant, dovezile de sustinere a caracterului
confidential trebuind a fi anexate declaratiei de confidentialitate;

J Confidentialitatea nu poate acoperi in niciun caz informatiile
ce tin de aplicarea factorilor de evaluare si, in niciun caz, de
documentele de calificare, la care nu se refera prevederile art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca cele anterior afirmate au fost statuate si prin Hotarari
ale CIJUE, in acest sens facand trimitere la jurisprudenta CJUE si
mentioneaza ca in acelasi sens este si indrumarea ANAP privind
confidentialitatea ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate de acesta anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa constatate nelegalitatea restrictionarii
accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta, astfel
cum a fost solicitat, sustinand ca acesta este motivul pentru care acest
refuz al autoritatii contractante, ce incalca atat prevederile legale
invocate mai sus, dar si practica CIJUE, face obiectul contestatiei si
necesita a fi sanctionat, solicitand sa-i fie acordat accesul integral la
dosarul achizitiei, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei, considerand
ca prin aceasta modalitate s-ar putea asigura si respectarea prevederilor
Directivei 89/665/CEE, art. 1 alin. (1) paragraful 4 si alin. (3) din
Directiva 89/665/CEE.

In considerarea acestor prevederi si ale celor cuprinse in art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene privind dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil, mentioneaza ca CIJUE a
retinut prin numeroase hotarari ca pentru garantarea dreptului anterior
mentionat trebuie ca persoana ce invoca o neregularitate in actele
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intocmite de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de
atribuire, aceasta trebuie sa cunoasca continutul acestor acte prin care
pretinde ca s-au incalcat prevederile legale in materie de atribuire a
contractelor si, ca in plus, obligatia de respectare si aplicare a legislatiei
UE revine nu doar instantelor de judecata, ci si tuturor celorlalte
autoritati statale (s.n. deci inclusiv autoritatilor contractante).

In opinia sa, o prima masura necesara pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a o dispune pentru respectarea dreptului
ofertantului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil era aceea
de comunicare a documentelor solicitate (inclusiv oferta castigatoare in
limita in care nu putea fi considerata a fi fost declarata si probata ca fiind
confidentiala), masura ce nu a fost dispusa, potrivit celor deja aratate,
refuz nelegal care conduce in mod indiscutabil la incalcarea drepturilor
fundamentale ale contestatoarei din prezenta cauza si ale Directivei
89/665/CEE din 21 decembrie 1989.

In sprijinul celor afirmate, face trimitere la Ordonanta din 14
februarie 2019, pronuntata in cauza C-54/18, considerand totodata ca,
asigurarea respectarii prevederilor Directivei 89/665 si a prevederilor art.
47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene impunea
comunicarea actelor solicitate, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei formulate.

Contestatorul aduce critici privind adresa contindnd rezultatul
procedurii transmisa acestuia, fata de care, invocand dispozitiile art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa acestuia nu cuprinde
decat punctajele acordate acestui ofertant si celui declarat castigator,
pretul ofertat de ofertantul clasat pe locul I si denumirea ofertantului
castigator.

Evidentiaza ca, dincolo de comunicarea acestui punctaj, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu mentioneaza in niciun fel
caracteristicile si avantajele ofertei clasate pe locul I din perspectiva
factorilor de evaluare tehnici, raportat la oferta contestatorului, lipsa
acestor mentiuni neputand fi considerata a fi fost suplinita nici prin
informatiile cuprinse in raportul procedurii si nici macar prin procesul-
verbal de evaluare tehnic.

In opinia sa, importanta acestor mentiuni, obligatorii potrivit
textului de lege invocat, tine cu evidenta de scopul reglementarii,
respectiv acela de a permite verificarea corectitudinii modalitatii de
evaluare si ulterior de a permite formularea si motivarea completa a unei
eventuale contestatii cu privire la rezultatul procedurii, in termenul legal
de 10 zile de la comunicarea acestui rezultat. in acest sens este de altfel
si practica europeana invocata in cele ce preced.

Astfel, cum adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
contine informatiile adecvate scopului, contestatorul solicita anularea
acesteia, cu obligarea autoritatii contractante la retransmiterea unei
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adrese de comunicare a rezultatului procedurii cuprinzdnd toate
informatiile impuse de prevederea legala invocata.

......... SA aduce critici privind punctajul eronat acordat acestuia
pentru factorii de evaluare tehnici, abordarea propusa pentru
implementarea contractului (5 puncte in loc de 8 puncte), respectiv
durata de realizare a activitatilor din cadrul contractului (9,33 puncte in
loc de 10 puncte).

Astfel, in ceea ce priveste primul factor de evaluare analizat,
contestatorul evidentiaza ca potrivit celor rezultate din fisa de punctaj
aferenta ofertei sale, etapa de evaluare tehnica, punctajul de 5 puncte a
fost acordat intrucat ,ofertantul a prezentat informatiile solicitate prin
caietul de sarcini si anexa 1 la caietul de sarcini - formularul de
propunere tehnica intr-o maniera proprie, fara urmarirea structurii de
prezentare solicitata. Pentru identificarea si corelarea aspectelor cheie
solicitate cu informatiile prezentate in oferta au fost necesare clarificari
suplimentare”.

Sub un prim aspect, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, ......... SA apreciaza ca a fost respectata structura
solicitata, iar elaborarea ofertei s-a realizat pe structura formularului de
propunere tehnica cuprins in documentatia de atribuire, evaluarea fiind
insa una partinitoare cu scopul depunctarii cu 3 puncte a contestatorului.

In opinia sa, faptul ca ofertantului i-au fost adresate solicitari de
clarificare nu poate insemna sub nicio forma un argument pentru
depunctarea sa pentru acest factor tehnic, fiind evident ca raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificare primite cu privire la propunerea sa
tehnica neincadrandu-se in sfera modificarilor inadmisibile ale ofertei (si
tocmai din acest motiv oferta a fost considerata admisibila), dupa cum
nu au avut niciun fel de impact asupra ofertei analizate in substanta sa.

Mentioneaza ca prin abordarea propusa, a expus metodologii
proprii, testate si recunoscute in cadrul societatilor membre ale
consortiului, astfel cum se poate observa din descrierea procedurilor
tehnice executie prezentate in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, precizeaza ca la faza actuala a proiectului, cea de
studiu de fezabilitate, scopul principal este de a analiza si evalua
viabilitatea unui proiect, inclusiv tehnologiile si procedurile care urmeaza
a fi utilizate pentru implementarea acestuia.

Sustine ca, a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, procedurile
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului, acoperind in totalitate cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, astfel, realizand chiar si in aceasta faza a proiectului (SF) o
evaluare preliminara a procedurilor tehnice ce ar urma sa fie utilizate,
fara a intra in detalii de implementare, acestea fiind stabilite cu
exactitate in momentul intocmirii proiectului tehnic. Prin procedurile
tehnice de executie prezentate, ofertantul a prezentat analiza riscurilor
tehnice, identificarea tehnologiilor si metodologiilor ce vor fi folosite.
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Mai mult, contestatorul sustine ca dincolo de prevederile aplicabile
ale art. 147 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, prin oferta depusa si-a asumat in mod explicit inca de la
momentul ofertarii faptul ca in cazul in care prevederile din anumite
caiete de sarcini (caiete de sarcini ce vor fi intocmite la momentul
elaborarii Proiectului tehnic) vor fi superioare propriilor proceduri tehnice
de executie depuse in oferta, ofertantul va proceda la aplicarea celor
aferente documentatiei, pentru respectarea intocmai a acesteia, tinand
cont ca pe masura ce evolueaza proiectul tehnic sa poata fi adresate
modificari ale procedurilor tehnice de executie pe baza cercetarilor
suplimentare, discutiilor cu experti sau pe baza altor factori economici
sau logistici.

In continuare insereaza print screen cu declaratia de acceptare a
conditiilor contractuale.

In opinia sa, la faza studiului de fezabilitate se poate realiza doar o
evaluare preliminara a aplicabilitatii procedurilor tehnice de executie, dar
testarea exactitatii acestora se face la faza finala a studiului, respectiv la
momentul intocmirii proiectului tehnic.

Sub al doilea aspect, ......... SA apreciaza ca din cuprinsul
proceselor-verbale de evaluare nu rezulta sub nicio forma din ce motiv
autoritatea a apreciat ca prin abordarea propusa ofertantul nu ar fi avut
o intelegere foarte buna a contextului, faptul ca au fost solicitate
clarificari neputand echivala cu o intelegere doar buna a contextului,
singura avuta in vedere in definirea factorului de evaluare.

Din aceasta perspectiva, in opinia sa, in discutie este si o motivare
deficitara a actelor intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, inadecvata
scopului pe care trebuie sa il urmareasca aceste acte: pe de o parte, sa
permita ofertantilor sa inteleaga modul in care le-a fost evaluata si
punctata oferta, iar pe de alta parte, sa permita si Consiliului analiza
temeiniciei si legalitatii procesului de evaluare, doar in aceasta
modalitate putdndu-se considera a fi fost respectate atat dreptul legal al
operatorului de a formula eventuale contestatii, bazat pe o cunoastere a
motivelor pentru care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta intr-o
anumita maniera, dar si principiile aplicabile in aceasta materie.

Sub al treilea aspect, ......... SA considera ca punctarea in cadrul
acestui factor de evaluare tehnica are in vedere diferente de continut
(intelegere foarte buna a contextului 8 puncte, intelege buna a
contextului - 5 puncte, intelegere limitata a contextului si fara corelare
cu aspectele-cheie, riscurile si ipotezele identificate - 2 puncte), iar
nicidecum de forma, ce tin de modalitatea de prezentare a informatiilor
de catre ofertant, realizata oricum de ofertantul contestator, conform
formularului de propunere tehnica.

Sub un al patrulea aspect, evidentiind criticile sale legate de
evaluarea ofertei depuse de ......... SRL (si care a primit tot 5 puncte
pentru aceste factor de evaluare), ......... SA apreciaza ca este imposibil
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ca un ofertant caruia i-au fost adresate solicitari de clarificare cu privire
la pagina din oferta se regasesc anumite informatii sa primeasca acelasi
punctaj ca un alt ofertant care a intocmit un grafic de executie
neconform, modificat in mod inadmisibil si oricum insuficient, potrivit
celor aratate in continuare, prin raspunsurile la clarificari cu privire la
propunerea tehnica.

Apreciaza ca, din acest motiv, acordarea punctajului pentru acest
factor de evaluare tehnica s-a realizat cu incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor propriei documentatii de atribuire
(prevederile art. 11.2.5 din fisa de date), obligatorii din momentul
publicarii in SEAP atat pentru autoritate, cat si pentru ofertant, fiind
astfel incdlcate in egala masura atat principiile transparentei si ale
tratamentului egal, cat si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. 1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, dar si ale art. 187 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea factor de evaluare analizat
(durata de realizare a activitatilor din cadrul contractului), contestatorul
sustine ca evaluarea este una, de asemenea, superficiala, precizand ca
punctajul i-a fost acordat pornind de la premisa complet eronata ca
durata propusa de ofertant pentru implementarea contractului ar fi de 30
de luni, in conditiile in care durata propusa de ofertant este de 28 de
luni, la fel ca in cazul ofertantilor care au obtinut punctaj maxim pentru
acest factor de evaluare.

In sustinere depune declaratia cuprinsa in propunerea tehnica,
durata de 28 de luni, aferenta perioadei 01.02.2024 - 30.05.2026
rezultand si din graficul Gantt intocmit.

Prin urmare, considera ca este evident ca punctajul corect ce
trebuia sa-i fi fost acordat era de 10 puncte, iar nicidecum de 9,33
puncte.

Pentru motivele expuse, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

......... SA sustine ca oferta depusa de ......... SRL, a fost evaluata
gresit, deoarece ofertantul nu a inclus in oferta sa verificatorii de proiect,
precizand ca acestia au fost impusi a fi asigurati de catre ofertant (viitor
antreprenor) potrivit prevederilor cuprinse la pagina 30 din caietul de
sarcini, mentinute prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 156359/30.10.2023 (raspuns la solicitare de clarificari
nr. 21/14.09.2023, raspuns 1.6 - pagina 52-53 din raspunsul
consolidat). in acelasi sens este subclauza 19.2 din conditiile generale ale
contractului de antrepriza aprobat prin HG nr. 1/2018, incluse si in
documentatia de atribuire.

Sustine ca din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 137602/23.09.2024 nu rezulta ca ofertantul declarat castigator ar fi
prevazut verificatorii de proiect in propunerea sa tehnica, astfel incat
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca din documentele prezentate de ofertant
nu rezulta respectarea de catre ofertant a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la Inginerul instalatii sanitare,
mentionand ca:

- prin caietul de sarcini (Anexa 1) cu privire la acest tip de personal
S-au impus anumite cerinte, respectiv:

,Pentru indeplinirea cerintei, personalul specializat va prezenta CV,
diploma de absolvire a facultatii, declaratie de disponibilitate, documente
din care sa reiasa experienta pe pozitia nominalizata in domeniu, prin
participarea la cel putin 5 proiecte similare ca specialist instalatii sanitare
(recomandari, certificate constatatoare, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau echivalent pentru persoane fizice straine).

Prin proiecte similare se intelege atat contracte constand in
proiecte si/sau contracte de lucrari care au si o componenta de
proiectare pentru ,lucrari de constructii civile noi si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale constructii civile incadrate cel
putin in categoria de importanta C in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997.

Sub 5 proiecte similare oferta este considerata neconforma”.

- potrivit celor rezultate din grila de evaluare a acestui ofertant,
pentru acest expert ......... SRL I-a desemnat pe domnul Comardici
George Catalin, pentru care a prezentat:

. Recomandarea 1460/2023, ce face referire la participarea
expertului la 2 proiecte fara indicarea categoriei de importanta a
constructiei si fara referire la tipul de constructie (civila);

. Recomandarea nr. 338/2023, ce face referire la 1 proiect, fara
indicarea categoriei de importanta a constructiei si fara referire la tipul
de constructie (civila);

. Recomandarea nr. A256/2023, cu referire la 1 proiect, fara
indicarea categoriei de importanta a constructiei si fara referire la tipul
de constructie (civila);

. Recomandarea nr. 74/2023, pentru 3 proiecte categorie C, fara
referire la tipul de constructie;

J Recomandarea nr. 17/2023, pentru 4 proiecte categorii B si C, fara
referire la tipul de constructie;

J Recomandari ......ccovvviviiiiiiiiiinnnnenn. , pentru 7, respectiv 2
proiecte, fara indicarea categoriei de importanta a constructiei si fara
referire la tipul de constructie (civila).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca din niciuna dintre aceste
recomandari nu rezulta indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, astfel considerand ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
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cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016.

De asemenea, ......... SA sustine ca propunerea financiara s-a
modificat nepermis, precizand ca, astfel cum rezulta din procesul-verbal
de evaluare a propunerilor financiare, ......... SRL si-a modificat

propunerea financiara prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
omitand initial sa cuprinda in pretul total ofertat, mentionat in formularul
de oferta si criptat in SEAP si care reprezinta angajamentul ofertantului,
valoarea serviciilor de proiectare.

Prin urmare, considera ca valoarea acestor servicii nu putea fi
inclusa in pretul final ofertat prin raspunsul la solicitarile de clarificare,
riscul depunerii unei oferte care nu poate fi considerata admisibila in
lipsa cuprinderii in pretul final ofertat (unul forfetar in cazul unor
asemenea contracte de proiectare si executie) a valorii serviciilor de
proiectare, apartinand exclusiv ofertantului, ce trebuia sanctionat cu
respingerea ofertei ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul invoca nerespectarea de catre tertii
SUStiNAtori ..ovvvviiii (tert sustinator financiar si tehnic si
subcontractant) Si ..o (tert sustinator tehnic si
subcontractant) a prevederilor impuse prin pct. III.1.2 si III.1.3.a) din
fisa de date, coroborat cu art. 182 alin. (3) si (4) si art. 184 din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei din cauza
neindeplinirii cerintelor privind experienta similara in lucrari pentru care
a fost acordata sustinerea celor doua entitati, mentioneaza urmatoarele:

Calitatea de tert sustinator ale celor 2 entitati rezulta din procesele-
verbale de evaluare nr. 75393/16.05.2024 si nr. 167103/20.11.2024,
experienta similara a acestora in lucrari fiind de altfel avuta in vedere de
catre autoritatea contractanta in evaluarea cerintei de calificare
mentionate.

Considera ca, in ciuda prevederilor referite din fisa de date privind
obligatia ofertantului ca, in situatia in care recurge la terti sustinatori, sa
prezinte si atdt angajamentul de sustinere, cat si documente transmise
de tertul sustinator din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament, ......... SRL nu a prezentat aceste documente,
fiind facuta o mentiune in cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr.
75393/16.05.2024 la prevederile art. 9 din acordurile de subcontractare.

In opinia sa, independent de dubla calitate a acestor entitati,
aportul lor ca tert sustinator (chiar in solidar cu ofertantul in cazul
tertului sustinator financiar) este diferit fata de aportul lor ca
subcontractant  (cu precizarea ca  activitatile  subcontractate
o= | o f = este 1% - aferent exclusiv serviciilor de
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asistenta tehnica si aceasta doar pentru lucrari de infrastructura in
cadrul proiectului, potrivit pag. 14 din Raportul procedurii, iar cele
subcontractate catre .......oveiiiiiiiiiiiii , Cu un procent de 2,86%,
sunt aferente realizarii proiectului de instalatii gaze medicale si executie
lucrari, punerea la dispozitie a personalului specializat in domeniul
obiectului contractului), executarea contractului implicand numeroase
alte activitati fata de cele subcontractate, si cu privire la care, in
considerarea calitatii de tert sustinator a acestor entitati, ofertantul avea
obligatia de a prezenta atat angajamentul de sustinere, cat si documente
transmise de tertul sustinator din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament, potrivit prevederilor  obligatorii ale
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale referite, invocand astfel
art. 182 alin. (3), alin. (4) si art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cum pentru cei 2 terti sustinatori nu au fost prezentate
documentele impuse pentru a putea fi luata in considerarea calitatea lor
de terti sustinatori, apreciaza ca nici experienta similara a acestora in
lucrari, rezultata din contractele referite in cuprinsul procesului-verbal
167103/20.11.2024 nu putea fi luata in considerare, astfel incat cerinta
de calificare nu putea fi considerata indeplinita, iar oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In continuarea face trimitere la cerinta privind experienta similar3
in lucrari, impusa prin fisa de date, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor stabilita prin anuntul de participare, a executat si dus la bun
sfarsit lucrari similare de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari
civile cel putin din categoria de importanta sau superioare, in
conformitate cu HG nr. 766/1997, in valoare cumulata de minim
300.000.000 lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte, cu conditia ca
cel putin 1 (un) contract care sa fi presupus lucrari de constructii civile
care au cuprins realizarea ,unei camere curate”.

Astfel, mentioneaza ca nu doar ca valoarea contractului prezentat
de ......... SRL este de doar 134.147.193,33 lei, fara TVA, dar nici nu are
ca obiect realizarea unei ,camere curate”, acesta din urma fiind
prezentat de tertul sustinator ..........cccooeiiiiiiiie,

Sub un al doilea aspect, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
contractului invocat de tertul sustinator ...........cooviiiiiiiiiiin , acesta
a avut doar calitatea de subcontractant in cadrul unui contract avand ca
obiect reabilitare, modernizare si mansardare pavilion B la Spitalul Militar
de Urgenta din Cluj - pavilion B, din documentele mentionate in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 167103/ 20.11.2024 nerezultand ca
acest subcontractant ar fi realizat in cadrul contractului referit lucrari
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avand ca obiect realizarea unei ,camere curate”, astfel incat cerinta de
calificare nu se poate considera indeplinita nici din aceasta perspectiva.

Astfel, sustine ca evaluarea ofertei depuse de ......... SRL este una
superficiala, ofertantul fiind astfel favorizat de catre autoritatea
contractanta prin aprecierea ca admisibila a unei ofertei depuse cu
incalcarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei depusa de ......... SRL
a fost facuta gresit intrucat ofertantul nu a inclus in oferta sa verificatorii
de proiect.

In acest sens, considera ca argumentele expuse mai sus in legatura
cu oferta depusa de ......... SRL cu privire la verificatorii de proiect sunt
aplicabile si in cazul ofertei depuse de ......... SRL, nici acest ofertant
neprevazand in oferta sa verificatorii de proiect, impusi a fi asigurati de
catre ofertant (viitor Antreprenor) potrivit prevederilor cuprinse la pagina
30 din caietul de sarcini, mentinute prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 156359/30.10.2023 (raspuns la solicitare de clarificari nr.
21/14.09.2023, raspuns 1.6 - paginile 52-53 din raspunsul consolidat).

Or, contestatorul mentioneaza ca din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 137602/23.09.2024 nu rezulta ca acest ofertant
ar fi prevazut verificatorii de proiect in propunerea sa tehnica, astfel
incat si aceasta oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Cu privire la gresita evaluare de catre autoritatea contractanta a
cerintelor din caietul de sarcini privind realizarea graficului de executie,
contestatorul sustine ca, potrivit celor rezultate si din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice (pagina 31 si urmatoarele din procesul-
verbal, privind solicitarea de clarificare si raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare punctului 9.c, respectiv pagina 121 din procesul-
verbal), din chiar solicitarea de clarificare si raspunsul ofertantului
rezultda ca nu a fost realizata analiza drumului critic in propunerea
tehnica depusa (cerinta impusa prin prevederile punctului IV. 1 din
anexa 1 la caietul de sarcini) si ca in plus, doar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare primita, ofertantul a prezentat diagrama
drumului critic.

Mai mult, apreciaza ca din mentiunile cuprinse la pagina 37 din
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice rezulta ca graficul
prezentat de acest ofertant nu prevede si subactivitatile aferente
activitatilor necesare pentru realizarea contractului, cerinta impusa, de
asemenea, prin punctul 4.2 din anexa 1 la caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca trebuie avut in
vedere ca potrivit notei inscrise in anexa 1 la caietul de sarcini,
,necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul si
complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
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atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta completari
ulterioare”.

Prin urmare, considera ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari privind graficul de executie nici nu putea fi concludent, dar cu
atat mai putin nu se putea considera o asemenea completare a
propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari, in situatia de fata
nediscutand nici despre abateri tehnice minore si nici despre vicii de
forma, ci despre o parte din oferta despre care documentatia de atribuire
a mentionat in mod explicit sanctiunea in cazul in care ofertantii s-ar
abate de la prevederile impuse.

Contestatorul ......... SA sustine ca propunerea tehnica este
neconforma din cauza caracterului nerealist a duratei aferente etapei de
proiectare, precizand ca potrivit celor rezultate din mentiunile inscrise la
pagina 118 din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
rezulta ca ofertantul ......... SRL a ales sa reduca perioada de proiectare
la 5 luni, desi in caietul de sarcini (pagina 31) sunt detaliate livrabilelor
pe partea de proiectare cu o durata totala de 6 luni.

Totodata, considera ca prin mentiunea inscrisa la pagina 32 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa tina
cont de termene realiste de intocmire a documentatiilor, dar si de
obtinerea tuturor avizelor/acordurilor/autorizatiilor etc., cu alocarea in
mod corespunzator a resurselor umane pentru indeplinirea sarcinilor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, potrivit mentiunii inscrise la
pagina 36 din caietul de sarcini.

Prin urmare, cata vreme ofertantul celui mai scazut pret a prevazut
cea mai scurta durata a etapei de proiectare fara a prevedea resurse de
personal suplimentare, care sa ii permita realizarea tuturor acestor
servicii intr-un termen mai scurt decat cel estimat de autoritatea
contractanta si avut in vedere si de catre ceilalti ofertanti, apreciaza ca
se impune reevaluarea acestei oferte si:

. in principal respingerea sa ca neconforma, din cauza ofertarii
unei durate nerealiste a etapei de proiectare;

e in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la evaluarea
caracterului realist al duratei de executie propuse, raportat la resursele
umane cuprinse in oferta depusa de ......... SRL si pretul aferent etapei
de proiectare, doar in ipoteza in care s-ar retine argumentat caracterul
realist al acestei durate de realizare a contractului (cu durata de
implementare aferenta proiectarii inferioara celei estimate de Autoritatea
contractanta si de ceilalti ofertanti) fiind posibila aplicarea factorului de
evaluare privind durata de implementare a contractului.

Concluzionand, ......... SA apreciaza ca, pentru toate motivele
expuse, actele emise de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
ofertelor, sunt nelegale si temeinice, incalcand grav principiile
transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii si fiind emise in
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baza unei evaluari superficiale, astfel incat va solicitam admiterea
contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 130663/10.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
79682/10.12.2025, ......... SRL, transmite opozitia sa ferma cu privire la
consultarea de catre contestatorul ......... SA a documentelor sale depuse
si declarate de acesta ca fiind confidentiale in cadrul procedurii. In
justificarea solicitarii sale, ......... SRL reitereaza argumentele cuprinse in
adresa acestuia avand nr. 130662/10.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 79675/10.12.2024, depusa de acesta in dosar nr. 4240/C1/2024,
prin care si-a exprimat opozitia ferma cu privire la consultarea de catre

contestatorul ......... SRL, aspecte regasite anterior.
Prin adresa nr. 130708/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81158/17.12.2024, ......... SRL, transmite cerere de interventie

voluntara principala, in interes propriu, si accesorie, in interesul
autoritatii contractante, depusa in dosarul nr. 4248/2024.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in temeiul Legii nr. 98/2016 autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica, conform anuntului de participare
nr. CN1057286/13.07.2023, iar din analiza raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului, a constatat ca, in procedura, au depus oferte
urmatorii 5 (cinci) operatori economici.

Mentioneaza ca in urma evaluarii propunerii tehnice si financiare,

oferta sa, cea depusa de ......... SA, oferta depusa de ......... SRL si cea
depusa de ............. SRL au fost declarate admisibile, doar oferta depusa
o 1 a fost declarata inacceptabila, in urma

evaluarii propunerii tehnice, precizdnd clasamentul obtinut ulterior
aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii si a transmis ofertantilor comunicarile referitoare la
rezultatul procedurii, sens in care, contestatorul pretinde ca ar fi vatamat
de rezultatul procedurii in ce priveste, printre altele, evaluarea ofertei
intervenientului, formuland, in acest sens, contestatia, publicata in SEAP
la data de 06.12.2024.

In pofida importantei proiectului pentru interesul public si a
urgentei in ceea ce priveste necesitatea incheierii contractului,
intervenientul apreciaza ca ......... SA a inteles sa formuleze contestatie
fara a avea acces la oferta intervenientului, declarata si probata legitim
ca fiind confidentiala, apreciind ca, in ce priveste criticile aduse ofertei
sale, acestea sunt simple speculatii, prin care contestatorul incearca sa
induca in eroare Consiliul cu scopul obtinerii contractului de achizitie
publica, ce face obiectul prezentei Proceduri.

Considerand motivele de contestare invocate de catre ......... SA, in
partea privind oferta depusa de ......... SRL, ca fiind, in principal,
nemotivate, iar, in subsidiar, nefondate, intervenientul mentioneaza ca
formuleaza cererea de interventie, in considerarea protejarii intereselor
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legitime ale sale si cu scopul de a sustine nu doar modalitatea corecta de
evaluare a ofertei sale, dar si de a demonstra caracterul inadmisibil al
ofertei inaintate de contestatorul ......... SA.

Invocand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL sustine ca a formulat cererea de interventie in
termen legal, iar prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei
formulate de ......... SRL, respectiv data de 06.12.2024, evidentiaza ca
termenul de 10 (zece) zile pentru formularea cererii de interventie se
implineste pe 16.12.2024.

Evidentiaza ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza posibilitatea
operatorilor economici interesati de a formula cerere de interventie
voluntara, legiuitorul facand trimitere expresa la prevederile Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, sens in care face
trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, din perspectiva conditiilor de admisibilitate a cererii
de interventie, sunt incidente dispozitiile Codului de procedura civila.
Astfel, conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) C.p.c., oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare,
legiuitorul instituind posibilitatea unei persoane de a interveni intr-un
proces in curs de desfasurare, prin introducerea unei cereri in fata
instantei/organului administrativ - jurisdictional investit cu actiunea
principala, aceasta interventie voluntara fiind principala sau accesorie.

Subliniaza ca, pe de o parte, potrivit art. 61 alin. (2) C.p.c.,
interventia principala este utilizata in scopul recunoasterii sau restabilirii
dreptului propriu intervenientului, situatie in care acesta tinde la
valorizarea sau conservarea unui drept propriu, prin confruntarea sa cu
partile initiale din procesul civil deja in desfasurare, iar, pe de alta parte,
conform prevederilor art. 61 alin. (3) C.p.c., interventia accesorie
vizeaza formularea de aparari pentru protejarea drepturilor uneia dintre
partile initiale si implicit a drepturilor proprii, situatie in care
intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care le face, ca
CNSC/instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care a
intervenit. Cu toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii
in favoarea careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la
judecata a procesului respectiv.

Prin raportare la aceste texte legale, in opinia sa rezulta ca
legiuitorul a prevazut drept cerintda pentru admisibilitatea in principiu a
interventiei voluntare, dovedirea de catre intervenient a interesului sau
fata de obiectul cauzei deduse judecatii.

Totodata, in ce priveste conditia interesului, apreciaza ca aceasta
este in mod evident indeplinita, in conditiile in care prin cererea de
interventie, ......... SRL, in calitate de ofertant castigator in cadrul
procedurii, sustine deciziile autoritatii contractante privitoare Ia
declararea conformitatii si clasarea pe locul I a ofertei depuse de .........
SRL si formuleaza aparari pentru mentinerea acestor decizii.
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Facand trimitere la solicitarile contestatorului ......... SA, respectiv
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ......... SRL, iar prin raportare la calitatea sa de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, precum si la
interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce consta in
mentinerea rezultatului procedurii si a ofertei sale drept castigatoare,
intervenientul ......... SRL sustine ca interesul sau, deopotriva propriu si
in sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decét
justificat. Acesta este de natura a sublinia caracterul corect si legal al
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta intervenientului drept
admisibila si castigatoare, scopul final al prezentului demers constand in
mentinerea acestei decizii si pastrarea calitatii de ofertant castigator al
procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, urmare a evaluarii realizate de autoritatea
contractanta in procedura si a aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, oferta sa a fost clasata pe locul I, cu un punctaj
de 97,54 de puncte, iar prin cererea de interventie sustine actele emise
de autoritatea contractanta privitoare la declararea ofertei sale drept
admisibila si clasata pe locul I, fiind pe deplin interesatda in mentinerea
acestor acte.

Or, in opinia sa, prin pretentia contestatorului de anulare a actelor
de evaluare a ofertei sale si a ofertei depuse de ......... SRL, acesta
urmareste tocmai invalidarea actelor administrative ale autoritatii
contractante si schimbarea clasamentului ofertantilor, sperand/ tinzand
la castigarea prezentei proceduri.

Intervenientul sustine ca justificda un interes propriu fata de
solutionarea contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in respingerea

contestatiei formulate de ......... SA, iar, pe de alta parte, in mentinerea
rezultatului comunicat de autoritatea contractanta privind declararea
ofertei depuse de ......... SRL, drept admisibila si castigatoare.

Din perspectiva admisibilitatii in principiu a interventiei principale,
solicita Consiliului ca, in raport de criticile ce le prezinta, cat priveste
neconformitatea ofertei contestatorului, sa constate admisibilitatea
institutiei interventiei principale, atat din perspectiva completarii
reglementarilor Legii nr. 101/2016 cu prevederile Codului de procedura
civila, institutia interventiei fiind reglementata in mod explicit in
procedurile de achizitie, fara a se nega in mod expres posibilitatea
interventiei principale, cat si din perspectiva practicii conturate in acest
sens, la nivelul instantelor de judecata.

Considera ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
este de asemenea, in sensul admisibilitatii interventiei principale a
participantilor, in cadrul unei proceduri de contestare preexistente, prin
care sa se tinda, pe calea actiuni incidente la stabilirea unui alt rezultat
al procedurii.
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Mentioneaza ca in acest sens, a fost consacrat si dreptul la actiune
al adjudecatarului (pe cale incidenta) impotriva modului de analiza a
ofertei contestatorului sau, instanta statudand asupra nevoii de
solutionare pe fond a ambelor cereri, de catre instanta nationala, fara
incuviintarea de principiu a vreunei eventuale exceptii de inadmisibilitate
a respectivei actiuni principale, invocata prin cererea incidenta.

In consecintd, intervenientul solicitd Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara, fiind indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
raportate la art. 62 din C.p.c.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei formulate de ......... SA
ca fiind nula raportat la indreptarea impotriva unei persoane ce nu are
calitate, respectiv capacitate procesuala pasiva, intervenientul considera
ca din contestatia acestuia nu reiese modalitatea in care opereaza
reprezentarea autoritatii contractante. Concret, sustine ca ......... SA nu
si-a indreptat contestatia impotriva Unitatii Administrativ-Teritoriale
(U.AT.) .oeeens , prin Primar si nu nominalizeaza persoana in aceasta
functie la data formularii demersului de contestare, respectiv pe domnul
George Scripcaru (primarul actual si persoana care a semnat, respectiv
aprobat actele contestate - raportul procedurii si rezultatul procedurii -
asa cum reiese cu evidenta din analiza acestora).

Apreciaza ca ......... , impotriva caruia a fost formulata contestatia
de catre ......... SA, nu are capacitate si calitate procesuala, aspecte
care, in opinia sa, se impun a fi verificate de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei. Sustine ca doar U.A.T. ......... , prin primar - in
persoana domnului George Scripcaru detine calitatea de autoritate
contractanta si reprezentare in fata CNSC/instantei, impotriva careia
trebuia exercitata actiunea de contestare. Primarul reprezinta unitatea
administrativ-teritoriala Tn relatile cu alte autoritati publice, cu
persoanele fizice sau juridice romane ori straine, precum si in justitie,
conturat in jurisprudenta constanta in domeniu, dar mai cu seama,
prevazut de Codul Administrativ, respectiv art. 109 din OUG nr.
57/2019.

In concluzie, cata vreme legea impune aprecierea conditiilor de
exercitare a dreptului de a petitiona, intervenientul considera contestatia
depusa de ......... SA ca fiind indreptata impotriva unei persoane ce nu
are calitate, respectiv capacitate procesuala pasiva, impunandu-se
anularea sa.

Totodata, intervenientul invoca lipsa de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, prin necontestarea si ofertei, respectiv evaluarii
ofertei ............. SRL, clasata pe un loc superior contestatorului.

In acest sens evidentiaza ca prin contestatie, acesta a depus
contestatie Tmpotriva raportului procedurii si rezultatului procedurii
exclusiv in raport de ofertele clasate de locul I si locul II, deci nu si de
locul III - oferta ............. SRL.
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Or, asa cum rezultd din contestatie, contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei, respectiv la procesele-verbale de evaluare integral,
deci raportat la toate ofertele, astfel incat nu se justifica omisiunea de a
critica si oferta celui clasat imediat urmator in clasament, si anume,
oferta ............. SRL.

In acest context, intervenientul apreciaza ca lipsa contestarii
tuturor ofertelor clasate superior locului sau, nu poate justifica vreun
folos practic concret urmarit de catre contestator, din moment ce, chiar
si in ipoteza admiterii celei anumitor elemente din contestarea sa, nu
este garantata pozitionarea sa pe un rang superior ............. SRL,
aceasta cu atat mai mult cu cat, intervenientul a identificat si considera
ca oferta sa oricum trebuia depunctata si pe alte aspecte. Aceste
elemente Tmpiedica evident declararea ofertei contestatorului drept
castigatoare si, prin urmare, evidentiaza lipsa de interes a acesteia in
formularea contestatiei, conditie obligatorie potrivit art. 32 alin. (1)
C.p.c., conform caruia: ,,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile
legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes”.

Mai mult, evidentiaza ca, potrivit art. 33 C.p.c.: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”. Mai mult, potrivit art. 40 alin. (1) C.p.c.: ,Cererile facute
de o persoana care nu are capacitate procesuala sunt nule sau, dupa
caz, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitatii procesuale sau a
interesului, instanta va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind
facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara calitate ori ca
lipsita de interes, dupa caz”.

Apreciaza ca, in interpretarea acestor dispozitii legale, in doctrinag,
s-a stabilit ca: ,Prin interes se intelege folosul practic, material sau
moral, urmarit de cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent
deforma concreta de manifestare a acesteia - cerere injustitie sau
aparare de fond ori procedurala. Pentru a stabili daca o parte are interes
in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul
efectiv pe care aceasta |-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale
exercitate”.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie
personal, mentioneaza ca in literatura juridica s-a retinut ca: ,Interesul
trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul urmarit prin cererea injustitie
va apartine titularului acesteia. Printr-un demers in justitie trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea
legii in general. Un astfel de interes este caracteristic contenciosului
subiectiv, care tinde a se finaliza printr-un act jurisdictional cu efecte
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inter partes, cu efecte relative. Este expresia unui principiu individualist,
in lipsa caruia insa justitia n-ar putea functiona”.

Intervenientul concluzioneaza ca, in prezenta cauza, avand in
vedere argumentele fata de lipsa contestarii de catre ......... SA si a
ofertantului ............. SRL clasat pe locul III (imediat urmator ofertei
sale), atat ofertei, cat si modului de evaluare a ofertei de catre
Autoritate, acesta solicita Consiliului sa constate lipsa de interes a
contestatorului in formularea acesteia, cu consecinta respingerii
contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 1622/16.12.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 81040/17.12.2024, ce face obiectul dosarului nr. 4248/2024,
formulata de ......... SRL transmite cerere de interventie fata de
contestatia formulate de ......... SA si inregistrata la Consiliu sub
nr. 78760/06.12.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 4248/2024
solicitand admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

- respingerii contestatiei formulate de catre ......... SA, in principal, ca
fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca netemeinica in partea care
vizeaza oferta ......... SRL;

- obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare.

Preliminar, intervenientul solicita Consiliului, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele:

J sa ia act de caracterul confidential al documentelor depuse in
cadrul ofertei sale si sa nu permiteti contestatorului accesul la acestea;

. sa-i incuviinteze intervenientului accesul la dosarul constituit
la Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le va considera
relevante, cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si
probat in mod corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara
in privinta tuturor partilor.

In sustinerea admisibilititii cererii sale de interventie, ......... SRL
face trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului. Mentioneaza ca, pornind de la
dispozitiile art. 61 din C.p.c., in doctrina s-a stabilit ca, pentru
promovarea cererii de interventie, este suficient ca tertul intervenient sa
justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui drept al sau”.

Mai mult, acesta mentioneaza ca in caracterizarea notiunii de
interes al intervenientului, literatura juridica a retinut ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia
in legatura cu cererea principala”.

Evidentiaza faptul ca interesul sau legitim in formularea cererii de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca este
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criticat, In mod netemeinic, rezultatul procedurii de atribuire si in privinta
ofertei sale, mai exact si modalitatea in care oferta sa a fost evaluata.
Apreciaza ca, incontestabil, justifica un interes legitim in a combate
criticile invocate de catre contestator impotriva modalitatii de evaluare a
propriei oferte intrucat oferta sa este conforma si admisibila, astfel cum
autoritatea contractanta corect a constatat.

Intervenientul face o scruta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in cadrul procedurii publicata de autoritate in SEAP, potrivit
anuntului nr. CN1057286/13.07.2023, cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum acestea au fost clarificate, au fost explicit si
transparent aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
acestea ramanand definitive prin necontestarea lor.

In opinia sa, autoritatea contractantd a analizat diligent, complet si
corect ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire prin raportare la
cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, respectand, asadar,
principiul transparentei pe parcursul evaluarii.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a respectat si
principiul tratamentului egal la momentul evaluarii ofertelor, adresand
solicitari de clarificare in raport de aspectele pe care le-a considerat
neclare, in cadrul tuturor ofertelor depuse.

In continuare, detaliaza rezultatul procedurii ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, respectiv:

i. oferta Asocierii ......... SRL - . SRL - i
i SRL - .ovvnennn, SRL a fost clasata pe prima pozitie dat fiind
ca a obtinut un punctaj total de 97,54 puncte, din care 60 puncte pentru
factorii de evaluare P2 aferenti componentei tehnice, reprezentand
punctajul maxim, si 37,54 puncte pentru factorul de evaluare P1 ,Pretul
ofertei”;

ii. oferta Asocierii  ......... SRL = eaaaaes
e a fost clasata pe cea de a doua pozitie dat fiind ca a
obtinut un punctaj total de 97 puncte, din care 57 puncte pentru factorii
de evaluare P2 aferenti componentei tehnice si 40 puncte pentru factorul
de evaluare P1 ,Pretul ofertei”, reprezentdand punctajul maxim aferent
acestei componente (cea financiara);

iii. oferta Asocierii .l SRL
e = e reeeseeeeeeeaas SRL a fost clasata pe cea de a treia
pozitie dat fiind ca a obtinut un punctaj total de 95,66 puncte, din care
60 puncte pentru factorii de evaluare P2 aferenti componentei tehnice si
35,66 puncte pentru factorul de evaluare P1 , Pretul ofertei”;

iv. oferta Asocierii ......... S A = rrrerrree
SRL - 1 a fost clasata pe cea de a patra pozitie dat
fiind ca a obtinut un punctaj total de 93,85 de puncte, din care 56,33
puncte pentru factorii de evaluare P2 aferenti componentei tehnice si
37,53 puncte pentru factorul de evaluare P1 ,Pretul ofertei”.
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Intervenientul precizeaza ca, prin contestatia sa, ......... SA,
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, a criticat raportul
procedurii invocand, in esenta, atat critici privind modalitatea de
acordare a punctajului ofertei sale, cat si critici privind refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul la oferta desemnata castigatoare,
solicitand in acest sens si repunerea in termenul de a contesta.

In opinia sa, principiul disponibilitdtii limiteazd posibilitatea
Consiliului de a extinde analiza legalitatii si temeiniciei actelor atacate la
alte aspecte decéat cele explicit transate prin contestatia formulata. De
altfel, oferta sa este confidentiala, situatie fata de care, depunem anexat
explicatiile si probele relevante care demonstreaza faptul ca nu trebuie
permis accesul contestatorului la documentele din oferta sa nici urmare a
studiului de achizitie publica la sediul Consiliului.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca prin
contestatie, ......... SA aduce critici privind modalitatea de evaluare a
ofertei sale care, insa, nu sunt fundamentate nici pe cerintele
documentatiei de atribuire, nici pe informatiile si documentele prezentate
in cadrul ofertei ......... SRL, apreciind astfel ca aceste critici sunt, atat
nemotivate si neprobate in mod corespunzator, iar, in subsidiar, sunt si
netemeinice, fiind contrazise prin documentele prezentate in cadrul
ofertei Asocierii ......... SRL - i m trersereresienrerenns

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in
ceea ce priveste criticarea ofertei depuse de ......... SRL, precizand ca,
potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului s-a pozitionat pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile, criticand, 1nsa, prin
contestatia promovata, doar ofertele pozitionate pe locurile I-II, si
ignorand-o, practic, pe cea aflata pe pozitia a Ill-a (clasata, asadar,
superior ofertei contestatorului). In acest context, apreciaza ca fiind
lipsite de interes criticile contestatorului formulate fata de oferta depusa

de ......... SRL, clasata pe locul al II-lea, cata vreme nu i se poate crea
contestatorului aptitudinea de a obtine atribuirea procedurii de atribuire,
nefiind criticata oferta Asocierii ... SRL

e, e SRL, clasata pe locul al III-lea,
imediat anterior celui ocupat de oferta contestatoarei.
Considera ca demersul contestatorului creeaza, de fapt, un folos

practic Asocierii ............. SRL - i T eeererreeeeeeeenees SRL
(adica altui ofertant), care nu a formulat, insa, propria contestatie si a
carei oferta nu este criticata de catre ......... SA, context in care nici nu

poate fi respinsa din procedura de atribuire (pentru a lasa, eventual, loc
ofertei contestatoarei).

In concret, apreciaza ca in maniera in care a ales sa formuleze
contestatia, ......... SA nu are prerogativa de a castiga procedura de
atribuire, situatie fata de care nu poate proba nici interesul actual si
legitim in a critica oferta sa.
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In acest sens, intervenientul apreciazd c3d este relevantd decizia
nr. 66/01.10.2018 pronuntata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care s-a confirmat faptul ca nu se poate extinde reevaluarea in
raport de oferte fata de care actele emise au devenit definitive si
executorii urmare a necontestarii, situatie care, in opinia sa, confirma
faptul ca oferta Asocierii = ... SRL
s TP SRL nu poate fi respinsa si,
implicit, oferta contestatorului nu poate deveni castigatoare a procedurii
de atribuire nici macar in ipoteza (putin probabild) a admiterii integrale a
contestatiei sale. De asemenea, considera ca fiind relevant si
precedentul devenit practica statornica a instantelor de judecata.

Intervenientul ......... SRL sustine ca fiind netemeinica contestatia
depusa de ......... SA, avand in vedere aspectele invocate de catre
acesta, acesta prezentand in continuare, urmatoarele chestiuni:

A. Contestatia depusa de ......... SA nu este motivata si probata
in mod corespunzator, fiind bazata pe simple interpretari speculative si
oportuniste privind pretinsa evaluare gresita a ofertei depuse de .........
SRL. Astfel, mentioneaza ca ......... SA a Iinvestit Consiliul cu o
contestatie nemotivata si neprobata, invocand simple speculatii generice
si nefundamentate (nici macar) in cerintele documentatiei de atribuire;

B. Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune
declararea in cadrul ofertei a verificatorilor de proiect, apreciind ca, in

acest sens, critica a ......... SA se bazeaza exclusiv pe interpretarile
proprii ale contestatorului si, totodata, pe simple speculatii, intrucat
Asocierea ......... SRL - e T e Si-a asumat

realizarea activitatilor de verificare a proiectului (singura cerinta impusa
prin documentatia de atribuire) si, totodata, a adus la cunostinta
Autoritatii contractante si informatiile relevante privind persoanele care
vor presta aceste servicii;

C. Graficului de executie nu a fost nici completat, nici modificat prin
raspunsurile la clarificari. Considera ca in realitate, Asocierea ......... SRL
e e a procedat exclusiv la clarificarea
unor aspecte care se regaseau deja in propunerea tehnica depusg,
indicand explicit atat modalitatea in care a fost redat drumul critic, cat si
faptul ca sub-activitatile au fost incluse explicit in graficul Gantt;

D. Contrar incercarilor contestatorului de a argumenta contrariul,
cerintele documentatiei de atribuire impuneau exclusiv o durata maxima
de proiectare care a fost respectata intru totul prin oferta
Asocierii ......... SRL - e T T TR

In continuare, arata punctual argumentele pentru care considera ca
fiecare dintre criticile formulate se impun a fi respinse ca netemeinice,
mai exact:

A. Speculatiile invocate sunt si nemotivate si neprobate, nefiind,
astfel, respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016.
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In opinia sa, contestatorul formuleaz& aprecieri subiective, care nu-
si gasesc corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate
la dispozitia autoritatii contractante; de altfel, contestatorul nu probeaza
si nu motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind,
astfel, respectate rigorile impuse de dispozitiile legale.

Considera ca motivarea contestatiei consta in redarea unor motive
generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertei
contestate. Or, simpla reproducere in cadrul contestatiei a unui
rationament neprobat si neancorat in documentele din oferta depusa
de ......... SRL nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nerezultand
temeinicia sustinerilor invocate pur declarativ.

In opinia sa, toate criticile ......... SA se fundamenteaza exclusiv pe
o interpretare tendentioasa, netemeinica si oportunista a solicitarilor de
clarificari adresate Asocierii ......... SRL -
" irerrreerrreeerreees , or, este lipsit de echivoc faptul ca simpla
interpretare speculativa a unei pretinse omisiuni de depunere a unor
documente in cadrul ofertei si/sau a unei pretinse neindepliniri a
cerintelor caietului de sarcini nu poate reprezenta o motivare
corespunzatoare a contestatiei, cu atat mai mult cu cat este incontestabil
faptul ca autoritatea contractanta a acordat o atentie sporita, diligenta
tocmai acelor aspecte.

Mentioneaza ca CNSC este un organ jurisdictional care este tinut sa
solutioneze o cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul
disponibilitatii procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a
efectua o ancheta pe cont propriu pentru a verifica daca un ofertant
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, ci poate verifica doar
daca rationamentul probat de contestator este corect sau nu. Or, in
speta, nu putem discuta despre un rationament probat si corespunzator
motivat al ......... SA pentru simplul motiv ca nu au fost depuse dovezi in
sustinerea criticilor si, totodata, criticile invocate sunt simple speculatii
generice si interpretari proprii ale ofertantului (astfel cum urmeaza sa si
evidentiem, in raport de fiecare in parte) bazate exclusiv pe solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta. ......... SA a
insarcinat, asadar, Consiliul cu o supraevaluare a ofertei Asocierii .........
SRL - i e pe baza unor simple supozitii
formulate generic.

In contextul in care criticile ......... SA se fundamenteaza exclusiv
pe speculatii generaliste, neancorate in realitatea informatiilor si
documentelor din cadrul ofertei Asocierii ......... SRL - i -
........................ , iar contestatorul nu are posibilitatea de a completa
criticile prin intermediul concluziilor scrise (avand in vedere dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), se impune respingerea
contestatiei ca fiind nemotivata si neprobata corespunzator.

In al doilea rand, in opinia sa, contestatia evoca, in consecinta,
situatii de fapt distincte de realitatea documentelor din oferta
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Asocierii ..oovvnns SRL - i m e rtiireererrrseeereees si/sau a
raspunsurilor formulate fata de care corect a constatat autoritatea
contractanta indeplinirea acelor cerinte ale documentatiei de atribuire
vizate de criticile ......... SA. Se ignora, asadar, faptul ca adresarea unor
solicitari de clarificare Asocierii ......... este un demers (permis de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG
nr. 395/2016, principiul proportionalitatii si jurisprudenta relevanta
incidentd) care are drept scop lamurirea aspectelor considerate neclare
catre autoritatea contractanta, aplicat, de altfel, in mod repetat si in
raport de oferta contestatoarei. Adresarea unei solicitari de clarificare
este remediul prin care autoritatea contractanta pune in aplicare
principiul proportionalitatii de fiecare data cand constata ca exista
anumite intrebari privind oferta depusa care ar putea fi, in mod facil,
clarificate. Pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante este corelativ
obligatiei ofertantului de a raspunde prin furnizarea informatiilor si
documentelor necesare pentru clarificarea si/sau confirmarea aspectelor
semnalate prin intrebarea adresata.

Simplul fapt ca intreaga argumentatie a ......... SA fata de oferta
subscrisei se fundamenteaza exclusiv pe solicitarile de clarificari adresate
de catre autoritatea contractanta demonstreaza, asadar, netemeinicia
contestatiei formulate in contextul in care aspectele semnalate ca
pretinse motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei au fost
anterior diligent, transparent, complet si corespunzator clarificate de
catre Asocierea ......... SRL - i, e (astfel
cum vom detalia in continuare), raspunsurile furnizate fiind considerate
concludente si lamuritoare de catre autoritatea contractanta.

B. Intervenientul considera ca nicio cerinta a documentatiei de
atribuire nu impune declararea in cadrul ofertei a verificatorilor de

proiect; oricum, critica ......... SA reprezinta o simpla speculatie, in
oferta Asocierii ......... SRL - i . fiind
prezentate toate informatiile si documentele relevante pentru verificatorii
de proiect.

Intervenientul apreciaza ca, fata de critica contestatorului: se
pretinde ca oferta Asocierii ......... SRL - i

e ierreerreerieeaieens ar fi neconforma pentru ca nu ar fi fost prevazuti
verificatorii de proiect, necesar a fi asigurati de catre ,viitorul
antreprenor”.

Apreciaza ca fiind netemeinica critica ......... SA dat fiind ca:

(a) Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune obligatia
de a nominaliza, in oferta depusa, verificatorii de proiect; in realitate,
ofertantii aveau exclusiv obligatia de a-si asuma activitatea de verificare
a proiectelor;

J prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus
exclusiv ,asigurarea verificarii tuturor proiectelor prin specialisti
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verificatori de proiecte atestati (...)"”, fara a solicita prezentarea datelor
relevante privind verificatorii in cadrul ofertei;

. Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
clarificat atat faptul ca se mentin cerintele caietului de sarcini (redate
supra), cat si faptul ca ,declaratiile verificatorilor vor fi prezentate la
momentul implicarii in proiect.”

Sintetizand, intervenientul evidentiaza ca:

- nicio cerinta explicita a documentatiei de atribuire nu reflecta,
asadar, obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei, verificatorii de proiect
(premisa criticii ......... SA);

- obligatia asumarii activitatii de verificare a proiectelor nu conduce
automat la prezentarea personalului propus in acest sens, mai ales in
contextul in care explicit s-a confirmat faptul ca documentele necesare in
acest sens urmeaza a fi prezentate la momentul implicarii in proiect (deci
ulterior incheierii contractului).

(b) Rationamentul ......... SA (niciodata impus sau asumat prin
documentatia de atribuire de catre Autoritatea contractanta) care
completeaza cerintele documentatiei de atribuire, considerand ca ar fi
necesara respingerea ofertei doar pentru ca nu au fost prevazuti
verificatorii de proiect, incalca principiile transparentei si tratamentului
egal, fiind unitar sanctionat atat in legislatia nationald, cat si in legislatia
europeana; in acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

J doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu ; principiul legal patere regulam quam ipsefecisti
implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna
modului in care si-a redactat propriile acte - intr-o formulare a practicii
judiciare.

Or, intervenientul apreciaza ca atat timp cat insasi autoritatea
contractanta, singura entitate care poate aprecia in concret nevoile
pentru care a demarat procedura de atribuire si, in consecinta, cunoaste
riscurile impunerii unei anumite conditii, nu a impus aceste cerinte, nici
la momentul evaluarii ofertei nu putea interpreta distinct cerintele
documentatiei de atribuire ramase definitive, prin necontestare.
Instantele judecatoresti au confirmat in mod repetat inaplicabilitatea
unei/unor cerinte noi care conduc, de fapt, la completarea documentatiei
de atribuire.

J orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite
reprezinta o vatamare grava a principiului fundamental al transparentei
si al egalitatii de tratament. Cerintele necesar a fi respectate nu pot fi
deduse, nici nu trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute,
ameliorate sau agravate la un moment in timp de vreo entitate publica -
un control jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterii
obiective, nu asupra unora care depind de o marja de apreciere. Aceasta
este ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi lasat sa
existe in beneficiul autoritatii asupra unor criterii care definesc
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conformitatea ofertei - in caz contrar, riscul de arbitrar anihileaza dreptul
fundamental la transparenta, statuat in legislatia nationala in cadrul art.
2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Intervenientul mentioneaza ca, relevante in acest sens sunt si
interpretarile oferite de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
care s-a evocat incdlcarea principiului transparentei printr-o conduita
echivalenta cu cea din speta; facand trimitere la
(0111 4= E SRL (C-278/14), unde Curtea a statuat
ca: ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Mentioneaza ca, principiul transparentei nu permite, asadar,
utilizarea unei prezumtii de includere a unei reguli in documentatia de
atribuire in conditiile in care toate cerintele de participare la o procedura
concurentiala trebuie mentionate explicit, clar, complet si precis in
documentatia de atribuire. Principiul transparentei opreste atat
autoritatea contractanta, cat si orice alt operator economic de la a
interpreta in orice mod o cerinta a documentatiei de atribuire, fiind
obligatorie respectarea stricta a ceea ce explicit s-a impus. O
interpretare contrara incalca atat principiul fundamental al transparentei,
cat si forta obligatorie fata de instantele nationale a hotararilor CJUE
anterior citate. De altfel, si jurisprudenta CNSC confirma faptul ca:
,Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa In
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. (...) Prin urmare, fiind o clauza
nescrisa, ea este lipsita de orice relevanta si nu poate fundamenta
respingerea vreunei oferte (...). Nicio oferta nu poate fi respinsa, in mod
legal, in temeiul unor clauze nescrise. (...).”

(c) De asemenea, intervenientul precizeaza ca, oricum, in cadrul
ofertei Asocierii ......... SRL - i, " rrrreresserererannee au
fost prezentate informatii si documente relevante care confirma atat
indeplinirea cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire, cat si
faptul ca autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa suficiente
elemente pentru a evalua verificatorii de proiect care vor fi asigurati pe
perioada de implementare a contractului;

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, in opinia sa, concret:

e in propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL - tiviiiiieie e -
........................ se regaseste asumarea verificarii tuturor proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati, cerinta explicita a
Caietului de sarcini fiind, asadar, indeplinita. in acest context, gresit se
pretinde neconformitatea ofertei Asocierii ......... atat timp cat aceasta
,Satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. De altfel,
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activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin raportare la cerintele
de calitate impuse prin documentatie de atribuire a fost subcontractata

de catre Asocierea ......... SRL = i, e ,
fiindu-i furnizate Autoritatii contractante aceste informatii;
e in propunerea tehnica a Asocierii ......... ] 2 -

........................ se regasesc informatii si documente privind verificatorii
de proiect care vor fi implicati pe perioada de implementare a
contractului ceea ce demonstreaza caracterul speculativ si oportunist al
invocarii aceste critici de catre ......... SA.

Considera ca simplul fapt ca autoritatea contractanta nu a
consemnat in procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice
nr. 137602/23.09.2024 acest aspect nu poate sustine critica ......... SA
atat timp cat:

. Nu s-a impus obligatia indicarii verificatorilor de proiect in
cadrul ofertei; de altfel, explicit s-a clarificat ca documentele aferente
acestora urmeaza a fi prezentate ,la momentul implicarii in proiect.” Prin
urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a consemna in
procesul verbal indicarea verificatorilor de proiect in cadrul ofertei;

e Oricum, la nivelul propunerii tehnice a Asocierii ......... SRL
" rerrerrerrerrenan e se regasesc toate informatiile si
documentele necesare pentru constatarea indeplinirii cerintelor explicite
ale documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost impuse,
precum si a faptului ca subscrisa a depus toate eforturile pentru a
asigura verificatorii de proiect.

C. Sustine ca Asocierea ......... SRL - i
e nu a completat graficul de executie prin raspunsurile
la clarificari; astfel, in opinia sa, critica ......... SA se bazeaza exclusiv pe

interpretari pur speculative a /supozitii in legatura aspectele redate in
procesul verbal de evaluare.

Astfel, intervenientul considera critica ......... SA prin care se
pretinde ca oferta Asocierii ......... SRL - i
 rrrrrerreeeeeneiaea, ar fi fost completata prin raspunsurile la clarificari,
deductie (gresita) bazata pe faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri privind drumul critic al proiectului si privind includerea sub-
activitatilor in graficul de executie.

De asemenea, apreciaza critica ......... SA ca fiind netemeinica dat
fiind ca:

(a) Atat drumul critic al proiectului, cat si sub-activitatile se
regasesc redate explicit in cadrul propunerii tehnice a Asocierii .........
SRL - i i ; In realitate, ofertantul a
facut trimiteri la propunerea tehnica si a furnizat explicatiile solicitate,
raspunsul furnizat fiind concludent, corespunzator si complet, fara, insa,
a modifica aspectele initiale; concret:

J autoritatea contractanta a solicitat, pe de o parte, clarificarea
,evidentierii activitatilor critice” in contextul in care, in propunerea
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tehnica, a identificat ,descrierea privind modul de planificare” al
acestora, iar, pe de alta parte, clarificarea activitatilor si sub-activitatilor
aferente etapei de proiectare;

. mentioneaza ca a aratat, pe de o parte, faptul ca activitatile
criticile au fost evidentiate in cadrul propunerii tehnice, iar, pe de alta
parte, a indicat faptul ca in graficul de executie sunt explicit identificate
activitatile si sub-activitatile aferente etapei de executie, facand trimiteri
la propunerea tehnica (prin reluarea aspectelor deja redate in cadrul
ofertei initiale);

. autoritatea contractanta a confirmat concludenta raspunsului
la clarificari tocmai pentru ca au fost lamurite ,aspectele semnalate
privind identificarea (...) drumului critic”, si cele ,privind prezentarea
activitatilor principale si toate subactivitatile acestora corelate cu
resursele necesare (...)";

e critica contestatorului se bazeaza, asadar, doar pe faptul ca, in

raspunsul Asocierii ......... SRL - i, e , au
fost reluate aspectele privind drumul critic, regasite, de altfel, si in cadrul
propunerii  tehnice. Cu alte cuvinte, Asocierea ......... SRL

TP T nu a completat propunerea
tehnica, ci a reluat aspectele initial indicate si in cadrul ofertei. De altfel,
prin raspunsul la clarificari a indicat, cu titlu exemplificativ si sub-
activitatile/activitatile aferente etapei de executie a lucrarilor (detaliate,
insa, in propunerea tehnica).

Sintetizand, intervenientul evidentiaza faptul ca, in oferta initiala se
regasesc diagrama drumului critic si sub-activitatile necesare pentru
realizarea contractului, contrar fincercarilor ......... SA de a sustine
contrariul, si totodata evidentiaza ca, in opinia sa, simplul fapt ca au fost
solicitate clarificari privind aceste aspecte nu denota ca ele ar fi lipsit din
propunerea tehnica, ci dimpotriva.

(b) Sustina ca, oricum, condudenta unui raspuns la solicitarile de
clarificare se analizeaza raport de solicitarea efectiv adresata de catre
autoritate, aspect intru totul omis de catre ......... SA; relevante pentru
analiza (ne)concludentei raspunsurilor sunt, asadar, tocmai solicitarile de
clarificare pe care Autoritatea contractanta are obligatia de a le formula
clar, concis si de natura a acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in
mod complet aspectele sesizate .

In opinia sa, in spetd, corect a constatat autoritatea contractanta
faptul ca raspunsul punctual dat de catre Asocierea ......... SRL
T P T T este pe masura solicitarii adresate
si, in acelasi timp. in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si credibil atat
timp cat au fost furnizate toate lamuririle solicitate, iar Asocierea .........
SRL - i T e a indicat explicit detaliile din
propunerea tehnica care evidentiaza drumul critic si activitatile si sub-
activitatile aferente etapei de executie a lucrarilor. Mai exact,
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raspunsurile Asocierii ......... SRL - tiiiiiiiiiieee, s
au fost pe masura intrebarilor adresate si respecta exigentele impuse de
practica judiciara, contrar incercarilor ......... SA de a sustine contrariul
intrucat s-au referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludente in raport de
aspectele concrete mentionate de catre autoritatea contractanta si,
totodata, pe deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.

(C) Precizeaza ca, ......... SA omite faptul ca adresarea unei
solicitari de clarificare este remediul prin care autoritatile contractante
pun in aplicare principiul proportionalitatii de fiecare data cand constata
ca exista anumite intrebari privind oferta depusa care ar putea fi, in mod
facil, clarificate. Prin urmare, in mod corect, diligent si perfect legal a
adresat autoritatea contractanta solicitari de clarificare de fiecare data
cand s-a considerat nelamurita; pe de alta parte, faptul ca subscrisa a
inteles sa raspunda concludent si edificator nu poate considerata o
conduita abuziva sau sanctionabilda; dimpotriva, Asocierea ......... SRL
e e rrreerrrieneiannee a demonstrat disponibilitatea de a
raspunde temeinic, fundamentat si corespunzator in raport de toate
solicitarile adresate in corelati cu cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, intervenientul apreciaza drept relevant faptul ca
principiul proportionalitatii, necesar a fi respectat in materia achizitiilor
publice, astfel cum a fost statuat in mod jurisprudential de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene si instantele nationale, impune ca actele
autoritatii contractante ,sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca. in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (...). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat mai degraba, decéat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.

De asemenea, intervenientul sustine ca ......... SA ignora, asadar,
faptul ca o oferta poate fi chiar si completata sau corectata punctual, in
special intrucat necesita o simpla solicitare de clarificare sau pentru a
inlatura o eroare materiala evidenta, astfel cum explicit s-a retinut la
nivel jurisprudential de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene; in
contextul in care raspunsul ofertantului nu conduce la prezentarea a
ceea ce ar fi in realitate o noua oferta, ci se clarifica informatiile si
documentele care deja se regasesc in cadrul ofertei (astfel cum este
situatia ......... SRL) nu se poate retine o pretinsa completare a ofertei.

(d) Pe de alta parte, apreciaza ca ......... SA pare sa ignore si faptul
ca sanctiunea respingerii ofertei vizeaza strict situatia in care intervin
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modificari substantiale; mai exact, desi sustine ca nu ar fi incidente
situatiile de remediere a viciilor de forma si/sau a abaterilor tehnice
minore, ......... SA nu analizeaza conditiile impuse de acestea sub
pretextul ca, in discutie, ar fi o cerinta in raport de care nu ar fi permisa
compLetarea propunerii tehnice.

In opinia sa, ceea ce omite, insa ......... SA, este faptul ca nota
anexei nr. 1 la caietul de sarcini, invocata pentru a sustine critica,
vizeaza neacceptarea unor completari ulterioare in situatia in care se
constata ,necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul si
complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice”,
categorie in care aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari nu se
incadreaza, oricum. Prin urmare, din nou, ......... SA invoca cerinte ale
documentatiei de atribuire care, insa, nu pot fundamenta criticile
formulate.

Sintetizand, intervenientul subliniaza urmatoarele aspecte:

- Asocierea ......... SRL - TP nu a
completat propunerea tehnica, prin raspunsurile la clarificari; in realitate,
au fost reluate informatiile care se regasesc si in propunerea tehnica,
fiind exclusiv lamurite aspectele supuse clarificarii;

- Raspunsul ......... SRL este de altfel, concludent tocmai pentru c3,
pe de o parte, raspunde tuturor solicitarilor adresate, iar, pe de alta
parte, furnizeaza toate informatiile si explicatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum prin procesul verbal de evaluare
corect s-a consemnat;

= e SA ignora, oricum, faptul ca masura respingerii ofertei
poate fi dispusa doar atunci cand sunt operate modificari semnificative,
nicidecum daca ar fi completate anumite aspecte care sunt sustinute de
informatiile deja redate in propunerea tehnica. Criticile contestatorului
eludeaza, asadar, principiul proportionalitatii.

D. Intervenientul evidentiaza, de asemenea, ca documentatia de
atribuire impune exclusiv o durata maxima pentru activitatea de
proiectare; asumarea proiectarii intr-un termen de 5 luni respects,
asadar, cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, intervenitul considera critica ......... SA prin care
acesta se pretinde ca oferta sa ar fi fost neconforma intrucat perioada
aferenta etapei de proiectare, nu ar respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, apreciaza ca fiind netemeinica critica ......... SA dat fiind ca:

(a) Documentatia de atribuire nu impune o durata fixa sau minima
pentru etapa de proiectare.

Mai exact, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
termenul de realizare a proiectului tehnic este de maxim 6 luni48, durata
de realizare a activitatilor din cadrul contractului (inclusiv proiectarea)
reprezentand, de altfel, si factor de evaluare, fiind indicat explicit faptul
ca: ,Ofertantul care prezinta cea mai scurta durata de timp de realizare
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a activitatilor din cadrul contractului va primi maximul de 10 puncte;
Punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda in raport cu oferta care
prezinta cea mai scurta durata de timp pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului. Astfel punctajul ofertei Pn se acorda conform
formulei: Pn = (Cea mai scurta durata/Durata de timp a ofertei in cauza)
X 10 puncte”.

In opinia sa, devine evident faptul ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit doar un nivel maximal al perioadei de
proiectare (,maxim 6 luni”), fara a fi impusa vreo limitare sau restrictie
privind nivelul minim al acestei perioade.

Totodata, apreciaza ca prin raspunsul consolidat nr. 156359/
30.10.2023, punctul nr. 5 din 26.07.2023, autoritatea contractanta a
clarificat faptul ca: ,Durata minima de implementare a proiectului este
de 28 luni, iar durata maxima este de 30 luni.”, in contextul in care a
fost detaliata prin documentatia de atribuire doar perioada maximala
totald, iar nu si pe cea minima, respectiv: ,Ofertantii au la dispozitie 30
luni de la primirea ordinului de incepere a serviciilor/executiei lucrarilor,
respectiv:

- max. 6 luni de la primirea ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare - intocmire si predare DTAC, DTOE, PT, DDE conform Anexa 9
si 10 din HG 907/2016

- max. 24 luni de la primirea ordinului de incepere - finalizare executie
lucrari”.

(b) Asocierea ......... SRL - i e a
ofertat o durata de realizare a activitatilor din cadrul contractului de 28
luni, din care 5 luni pentru serviciile de proiectare si 23 de luni pentru
realizarea lucrarilor de executie.

De altfel, inclusiv Asocierea ......... SA a ofertat tot o perioada de
28 de luni pentru factorul de evaluare P2.2. - Durata de realizare a
activitatilor din cadrul contractului, astfel cum chiar el insusi afirma in
cadrul contestatiei.

Sintetizand, intervenientul subliniaza ca a respectat durata maxima
aferente etapei de proiectare, singura impusa prin documentatia de
atribuire, ofertdnd 5 luni pentru aceasta activitate.

(c) Totodata, considera ca sustinerile ......... SA conform carora in
caietul de sarcini sunt detaliate livrabilele pe partea de proiectare cu o
durata totalda de 6 luni reprezinta, in realitate, o interpretare
tendentioasa si rupta de context a prevederilor caietului de sarcini
intrucat autoritatea contractanta a indicat:

JLivrabilele principale alte proiectului tehnic sunt: L1 -
Documentatia tehnica in vederea obtinerii acordurilor si avizelor
mentionate in certificatul de urbanism si obtinerea avizelor faza DTAC;
L2 - Alte studii (daca este cazul); L3 - Documentatia Tehnica pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire(DTAC) si Documentatia Tehnica
pentru Organizarea Executiei (DTOE), antemasuratori; L4 - Proiect tehnic
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de executie, Detalii de executie, Caietele de sarcini, Liste de cantitati; L5
- Documentatia tehnica As-built, Deviz general actualizat la terminarea
lucrarilor. (...)

Predarea documentatiilor se va face astfel:

- in termen de 1 luna de la data Ordinului de incepere a
prestarii serviciilor se vor preda Documentatiile pentru Eliberare Avize si
Acorduri conform cerintelor din certificatul de urbanism si alte studii
necesare realizarii investitiei daca este cazul: Li si L2;

- in termen de 3 luni de la data Ordinului de incepere a prestarii
serviciilor se va preda documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei
de construire (DTAC, DTOE): L3;

- in termen de 3 luni de la transmiterea Ordinului de incepere a
serviciilor de proiectare pentru intocmirea Proiectului Tehnic emis in baza
Autorizatiei de construire, se vor preda urmatoarele documentatii:
Proiect tehnic de executie, Detalii de executie, Caietele de sarcini, Liste
de cantitati: L4;

- la terminarea lucrarilor se va prezenta Documentatia tehnica
As-built si Devizul general actualizat:L6"

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca in documentatia de
atribuire, ultimul livrabil necesar a fi predat pentru etapa de proiectare
(adica L4) este in termen de 3 luni de la data Ordinului de incepere a
prestarii serviciilor. Asadar, in realitate, nicio mentiune a documentatiei
de atribuire nu vizeaza perioada indicata de contestatoare, respectiv
necesitatea ofertarii unei durate de 6 luni a etapei de proiectare.

De altfel, mentioneaza ca daca indicarea livrabilului L6 se vrea a fi
o interpretare (din partea contestatoarei) a lunii 6 a proiectului, aceasta
nu ar reprezenta decat o denaturare a prevederilor explicite ale caietului
de sarcini, demers nepermis tocmai pentru ca incalca principiile
transparentei si tratamentului egal fata de aspectele cunoscute de catre
toti operatorii economici la data depunerii ofertelor.

Sintetizédnd, intervenientul mentioneaza ca aceasta critica nu se
bazeaza pe o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, ci pe
interpretari eronate a aspectelor cunoscute de catre ofertanti anterior
depunerii ofertelor, fiind, asadar, incalcate (din nou) principiile
transparentei si tratamentului egal.

(d) Sustinerea in sensul ca durata de proiectare propusa de catre
Asocierea ......... SRL - TP T ar fi
nerealista raportat la resursele umane cuprinse in oferta si pretul aferent
etapei de proiectare, este nemotivata si neprobata, nefiind respectate
rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016; simpla enuntare a unei teze fara a fi explicata modalitatea
prin care contestatoarea a ajuns la acesta falsa concluzie, nu poate fi
retinuta de catre Consiliu, care nu poate fi insarcinat cu o supraevaluare
a ofertei Asocierii ......... SRL - i e rterreernrerenrreea pe
baza unor simple supozitii formulate generic.
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Considera ca modalitatea in care contestatorul a inteles sa
elaboreze atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara, nu reprezinta
niciun etalon, niciun criteriu de evaluare a celorlalte oferte depuse in
procedura de atribuire; dimpotriva, relevant ramane doar ceea ce
autoritatea a solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire, perfect
respectate prin oferta Asocierii ......... SRL - i

Intervenientul declara ca isi intemeiaza formularea cererii de
interventie pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din C.p.c., precum si pe toate celelalte dispozitii
legale la care am facut referire in cuprinsul prezentului document.

Prin contestatia nr. 81/05.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 78760/06.12.2024, ......... SA, solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”",
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si

raportat la faptul ca ......... SA solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa

nr. 83526/4240,4248,4398,4399/C1/31.12.2024, Consiliul i solicita
acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 130800/08.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 798/09.01.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: Art. 57 alin.
(1), alin. (4), art. 217, alin. 5, din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; Ordinul nr. 438/2016 al
Consiliului Concurentei, jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

Prin adresa nr. 1056/4248(2024)/C1/10.01.2025, Consiliul i
comunica contestatorului ......... SA, termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1483/13.01.2025, ......... SA solicita reprogramarea studierii dosarului
pentru data de 15.01.2025, astfel acesta prezentadndu-se la sediul CNSC
in data de 15.01.2025, cand a studiat dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. 130708/16.12.2024, inregistrata la
Consiliu  sub nr.81158/17.12.2024, depusa in dosarul nr.
4248/2024, ......... SRL, solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SA in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”",
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
83528/4240,4248,4398,4399/C1/31.12.2024, Consiliul i solicita acestuia
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SA raspunde prin adresa finregistrata la CNSC sub
nr. 796/09.01.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: Art. 57 alin. (1) si (4), art. 217, art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE,
precum si a CNSC.

Prin adresa nr. 1062/4398,4399(2024)/C1/10.01.2025, Consiliul
comunica intervenientului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 14.01.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, intervenientul ......... SRL,
formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 130873/16.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 2643/16.01.2025, solicitand Consiliului sa
admita cererea sa de interventie, si, ca urmare solicitarile transmise cu
ocazia formularii cererii sale de interventie.

Astfel, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Pagina 40 din 143



Precizeaza ca solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SA ca fiind nuld, raportat la indreptarea impotriva unei persoane ce nu
are caAIitate, respectiv capacitate procesuala pasiva.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta reitereaza argumentele
transmise cu ocazia formularii cererii sale de interventie, concluzionand
ca, in opinia sa, in prezenta cauza, avand in vedere argumentele privind
lipsa contestarii de catre ......... SA si a ofertantului ............. SRL clasat
pe locul III (imediat urmator ofertei sale) atat ofertei, cat si modului de
evaluare a ofertei de catre autoritate, solicitdnd Consiliului sa constate
lipsa de interes a contestatoarei in formularea acesteia, cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind lipsita de interes.

De asemenea, ......... SRL, considera ca fiind netemeinica
contestatia depusa de ......... SA in partea privind presupusa nelegalitate
a accesului restrictionat la oferta ......... SRL.

Evidentiaza ca, in opinia sa, solicitarea contestatorului privind
accesul la informatii confidentializate este neintemeiata, dat fiind faptul
ca oferta sa are caracter confidential, sens in care face trimitere la
dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016, art. 19
alin. (1) si (3) din Legea 101/2016.

Din analiza aspectelor redate pe larg in interventia sa, considera ca
rezulta ca probarea caracterului confidential al unei informatii sau inscris
in sensul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este diferita de
justificarea sau motivarea caracterului confidential al inscrisului in cauza,
impusa de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata
caracterul confidential al ofertei sale decurge din insasi marcarea ca
atare a ofertei si calificarilor, cat si din depunerea declaratiei de
confidentialitate argumentata.

De asemenea, ......... SRL, considera ca fiind netemeinica
contestatia depusa de ......... SA in partea privind presupusa ilegalitate a
adresei continand rezultatul procedurii transmis contestatorului, in acest
sens reiterand aspectele redate cu ocazia formularii cererii sale de
interventie, si totodata mentionand ca, in definitiv, daca, din coroborarea
informatiilor din raportul procedurii cu cele din comunicarea rezultatului
procedurii si cu cele din procesele verbale intermediare si finale de
evaluare, contestatorul a luat cunostinta, in mod detaliat, de toate
temeiurile care au fundamentat decizia autoritatii contractante de a
acorda un anumit punctaj, atunci nu i s-a produs, in concret, nicio
vatamare,

In concluzie, solicita Consiliului sa constate lipsa de temeinicie a
argumentelor aduse de contestator, respectiv sa respinga ca nefondata
contestatia formulata, cu consecinta pastrarii rezultatului procedurii,
astfel cum corect a fost stabilit de Autoritatea contractanta.

Totodata, ......... SRL, considera ca fiind netemeinica contestatia
depusa de ......... SA in partea privind presupusul punctaj eronat acordat
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contestatorului pentru factorii de evaluare tehnici, reiterand aspectele
redate cu ocazia formularii cererii sale de interventie, si totodata
mentionand ca, in opinia sa, avand in vedere nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini din propunerea initiala inaintata de contestator, iar
completarile ulterioare transmise in raspunsurile la clarificari reprezinta
modificari esentiale si inadmisibile.

In continuare, intervenientul detaliazd fiecare cerintd, consideratd
de acesta ca fiind neindeplinita, punand accent pe faptul ca ......... SA a
oferit completari care adaptau aceste deficiente, doar ulterior, in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aspect care confirma lipsa
conformitatii initiale.

Mentioneaza ca pe calea solicitarilor de clarificari, contestatorul a
operat veritabile completari ale propunerii tehnice, care desi nepermise,
au fost acceptate, probabil din buna-credinta, de catre autoritatea
contractantd. Apreciaza ca intr-o astfel de ipoteza, oferta contestatorului
trebuia respinsa pentru prezentarea unei oferte neconforme, nicidecum
doar sanctionata cu punctajul imediat urmator punctajului maxim (5
puncte in loc de 8 puncte).

Astfel, intervenientul ......... SRL, critica si argumenteaza potrivit
urmatoarelor aspecte:

a. Invoca neconformitatea propunerii tehnice din perspectiva
graficul general propus de realizare a investitiei publice, partea narativa
a preerntérii graficului de executie.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul face trimitere Ia
anexei 1, la formularul de propunere tehnica, unde sunt prevazute
urmatoarele: ,Graficul general propus de realizare a investitiei publice
[in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestora stabilita prin Contract.]

Ofertantul va prezenta cel putin:

IV.1. Partea narativa a prezentarii graficului de executie unde se vor
prezenta:

Nota: Nu se admit formulari de genul ,aceste informatii se regasesc in
graficul Gantt”

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

e Urmatoarele date calendaristice:

a. data estimata de semnare a contractului;

b. data estimata de emitere garantie buna executie

c. data estimata de transmitere a documentatiei necesare emiterii
autorizatiei de construire

d. datele estimate de proiectare conform livrabilelor descrise in
caietul de sarcini

e. data estimata de emitere ordin incepere

f. Perioada de executie lucrari, data de inceput, data de sfarsit;
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-perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros

- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt cuantificate
ci doar declarate

- data estimata pentru receptie
e activitatile principale (data inceput-data sfarsit) prezentate in
conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-relationarea Ilor,
corelarea cu metodologia de executie propusa;

e se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si ce se face
in acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini precum si
cele propuse de ofertant;

e analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice, relatii
de precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice;

e extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie si masuri de
diminuare

e Nota: Lipsa acestei parti atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu
se accepta completari ulterioare.”

Intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica initialg,
contestatorul a prezentat doar enumerarea unor luni, fara a detalia
datele calendaristice exacte solicitate (zi/luna/an). Aceasta constituie o
incalcare evidenta a cerintei documentatiei de atribuire, care prevedea,
in mod clar, ca datele calendaristice trebuie sa fie precise si complete.

Mentioneaza ca la nivelul propunerii tehnice, desi sunt mentionate
cu caracter sumar activitatile si lunile de desfasurare, nu exista coerenta
intre partea narativa si grafic, ceea ce contravine obligatiei impuse la
nivelul documentatiei de atribuire, conform careia aceste date trebuie sa
fie evidentiate clar si integrate coerent in ambele formate.

Sustine de asemenea ca, si in partea narativa, contestatorul nu a
oferit duratele complete pentru toate activitatile principale si
subactivitatile, limitandu-se la o descriere generala la nivel de categorii
de lucrari. Aceasta abordare evidentiaza mod de intocmire superficial al
propunerii tehnice, precum si o neintelegere a cerintelor clare din caietul
de sarcini, care impuneau o detaliere precisa si cuprinzatoare.

In opinia sa, contestatorul nu a inclus nicio mentiune despre
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, ceea ce constituie o
incdlcare flagranta a cerintei mentionate mai sus. Mai mult, in conditiile
in care toate activitatile si subactivitatile sunt marcate ca fiind pe drumul
critic (conform analizei graficului Gantt), este evident ca nu exista o
planificare realista a timpului, iar rezervele sunt omise. De asemenea, nu
exista o referire la perioadele de restrictie sarbatori legale, ceea ce era
obligatoriu conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, considera ca oferta contestatorului este neconforma
deoarece propunerea initiala nu a inclus informatiile detaliate si corelate
conform exigentelor documentatiei de atribuire. Lipsa datelor
calendaristice complete si lipsa rezervei de timp denota, in mod evident,
o pregatire insuficienta si neconforma a ofertei.
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Subliniazd ca, in opinia sa, completarile ulterioare reprezinta
modificari substantiale ale propunerii initiale si simt inadmisibile, in
raport de exigentele legale in materia achizitiilor publice, dar si in raport
de cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca 1n raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatorul a corectat o parte dintre aceste deficiente prin furnizarea
unor date calendaristice detaliate si corect prezentate. Totusi, aceste
completari reprezinta modificari esentiale ale propunerii tehnice initiale,
ceea ce contravine art. 137, alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
este evident ca ofertantul nu a respectat cerinta initiala si a realizat
completarile doar ulterior, ca raspuns la observatiile autoritatii
contractante.

Cu privire la ,activitatile principale data inceput-data sfarsit)
prezentate in conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologici de executie propusa”,
mentioneaza ca fiecare activitate principala trebuia sa fie legata si
corelata de alte activitati prin relatii de precedent.

Sustine ca ......... SA nu a respectat cerinta documentatiei de a
prezenta activitatile principale si subactivitatile in conformitate cu
succesiunea tehnologica, limitandu-se la o prezentare generala pe
categorii de lucrari. Lipsa unei detaliere adecvate a subactivitatilor
aferente fiecarei categorii de lucrari denota o pregatire insuficienta si
face imposibila evaluarea corecta a complexitatii si succesiunii necesare
pentru executia proiectului.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica, activitatile si subactivitatile
sunt prezentate ca desfasurandu-se in paralel pe perioade mari de timp,
fara a tine cont de relatiile logice si constrangerile tehnologice.

In opinia sa, faptul ca toate activitatile care presupun instalatii au
aceeasi data de inceput si de sfarsit, la fel si toate subactivitatile care
presupun arhitectura, denota o lipsa de intelegere a cerintelor
tehnologice si a necesitatii secventierii activitatilor pentru a asigura
eficienta si fezabilitatea executiei.

Cu privire la ,descrierea punctelor de reper relevante, respectiv
data si ce se face in acest punct conform jaloane impuse prin caietul de
sarcini precum si cele propuse de ofertant”, jaloanele prezentate de
contestator sunt vagi si limitate la finalizarea unor activitati generale
(rezistenta, arhitectura, instalatii).

Mentioneaza ca nu exista detalieri despre datele exacte si
activitatile specifice asociate jaloanelor, asa cum era solicitat in caietul
de sarcini. In raspunsurile la clarificari, contestatorul a mai adaugat
informatii, insa completarile reprezinta modificari esentiale si nu pot fi
acceptate.

Cu privire la ,analiza drumului critic cu descrierea activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezervelor de timp pentru
activitatile critice”, precizeaza ca, in propunerea tehnica initiala, toate
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activitatile si subactivitatile se regaseau pe drumul critic, ceea ce este
nerealist si contrar principiilor metodei CPM.

Apreciaza ca si dupa completarile aduse in raspunsul la clarificari,
considerate de acesta neconforme, in care au utilizat un software de
planificare (Microsoft Project), aproape toate activitatile au ramas pe
drumul critic, cu exceptia lucrarilor de structura si arhitectura. Acest
rezultat a fost justificat prin utilizarea programului de planificare, insa
graficul ar fi trebuit sa fie realizat corect inca din propunerea initiala,
utilizand un software adecvat. Cu toate acestea, drumul critic prezentat
ramane nefezabil, iar lipsa prezentarii rezervelor de timp demonstreaza
in continuare o intelegere superficiala a cerintelor si o abordare tehnica
deficitara.

In opinia sa, graficul de executie prezentat de contestatorul nu este
realist deoarece lipsesc relationarile de precedent, precum si de
desfasurare in paralel a tuturor activitatilor, ceea ce indica un grafic
nerealizabil in conditiile de executie reale. Acest fapt pune sub semnul
intrebarii capacitatea ofertantului de a planifica si gestiona proiectul in
conformitate cu cerintele impuse la nivelul documentatiei de atribuire.

Jaloanele si activitatile critice nu sunt clar definite, ceea ce conduce
la imposibilitatea de monitorizeze a progresul proiectului si la asigurarea
respectarii termenelor de executie

Drumul critic reprezinta un element esential pentru a stabili durata
minima a proiectului si flexibilitatea acestuia. O greseala fundamentala in
determinarea drumului critic denota o deficienta grava de competenta
tehnica. Nerespectarea metodei CPM, este in masura sa produca un risc
operational insemnat atat pentru operatorul economic, cat si pentru
Autoritatea contractanta.

b. Invoca neconformitatea propunerii tehnice din perspectiva
Graficul general de realizare a investitiei publice propus

In sustinere, intervenientul face trimitere la anexei 1, formularul de
propunere tehnica, unde sunt prevazute urmatoarele:

»1V.2. Graficul general de realizare a investitiei publice propus

Graficul activitatilor - anexat propunerii tehnice - va fi realizat informat
Gantt. Graficul va include toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.
Acesta trebuie:

e sa fie prezentat conform obiectelor si activitatilor principale prezentate
la nivelul caietului de sarcini.

e sa aiba corespondent in informatiile incluse in caietul de sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise, cat si la nivelul pieselor desenate

e sa demonstreze:

o intelegerea cerintelor caietului de sarcini;

o abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor
in termenul specificat in caietul de sarcini sau cel propus;
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e sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care sa
permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul derularii
contractului;
e sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa poata prezenta
perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex. perioada de iarnag,
sarbatori legale, etc.);
e sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din propunerea
financiara (graficul valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de
numerar), pentru aceeasi unitate de planificare;
Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul general de realizare a investitiei publice:
e activitatile principale si toate subactivitatile acestora;
e succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor. Relatii de
conditionare dintre activitati/subactivitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput, sfarsit- sfarsit;
e perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor;
e punctele de reper relevante;
e drumul critic si activitatile incluse in acesta;
e rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
e perioadele cu restrictii in executia unor activitati;
e riscuri probabile ce pot conduce la depasirea termenelor asumate si
masuri de diminuare;
e graficul Gantt intocmit (reprezentarea grafica) va contine obligatoriu
cel putin urmatoarele informatii: denumire activitate/subactivitate,
durata, data inceput, data sfarsit;
e graficul de retea Gantt va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau
activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv)
o relatie de conditionare;
e se va prezenta obligatoriu diagrama CPM (metoda drumului critic)
Nota: necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul si
complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta completari
ulterioare.
Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma.”

Cu privire la:
- ,abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor
in termenul specificat in caietul de sarcini sau cel propus;
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- sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului care sa
permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul derularii
contractului”,

intervenientul precizeaza ca in propunerea initiala, contestatorul nu a
utilizat un software de planificare a timpului care sa permita actualizarea
ulterioara a graficului. Aceasta reprezinta o incalcare directa a cerintelor
documentatiei de atribuire deoarece lipsa unui software adecvat este
evidenta din absenta relatiilor de inter-relationare intre activitati si din
formatul graficului, care nu reflecta o planificare realista.

Cu privire la ,sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa
poata prezenta perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex.
perioada de iarna, sarbatori legale, etc.)”, apreciaza ca Graficul Gantt
prezentat de contestator nu utilizeaza o scala calendaristica detaliata (pe
zile), asa cum este solicitat. Lipsesc datele exacte pentru inceputul si
sfarsitul activitatilor, iar perioadele cu restrictii (ex. sarbatori legale) nu
sunt mentionate sau luate in calcul.

Cu privire la:

,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul general de realizare a investitiei publice:

e activitatile principale si toate subactivitatile acestora;

e succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor. Relatii de
conditionare dintre activitati/subactivitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput, sfarsit-sfarsit;

e perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor”,

Intervenientul mentione3aza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
relatiile dintre activitati si subactivitati trebuie sa fie stabilite in mod
logic, de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput sau sfarsit-sfarsit. Sustine ca
in propunerea initiala, contestatorul nu a respectat aceasta cerinta,
prezentand activitatile fie izolat, fie desfasurate in paralel, fara o
succesiune logica. Acest aspect afecteaza fezabilitatea graficului.
Ulterior, in raspunsurile la clarificari, contestatorul pare sa fi inteles
cerinta si a incercat sa corecteze aceste deficiente, insa completarile
ulterioare nu pot compensa lipsa conformitatii initiale, fiind, de
asemenea, o modificare esentiala a oferte tehnice initiale.

Cu privire la ,punctele de reper relevante”, mentioneaza ca in
propunerea initiald, punctele de reper (jaloanele) erau prezentate intr-un
mod general si vag, fara sa fie incluse in partea grafica a graficului
Gantt. Jaloanele prezentate se limiteaza la descrieri generale, cum ar fi,
ofinalizarea lucrarilor de arhitectura, instalatii si rezistenta” fara o
detaliere adecvata a etapelor specifice sau a categoriilor de lucrari.

In opinia sa, aceasta abordare demonstreaza, din nou, o lipsa de
intelegere a cerintelor privind punctele de reper relevante si un nivel
insuficient de detaliere tehnica.
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Cu privire la ,drumul critic si activitatile incluse in acesta; rezervele
de timp pentru situatii neprevazute”, precizeaza ca toate activitatile si
subactivitatile au fost plasate pe drumul critic, ceea ce indica o lipsa de
intelegere a metodei CPM.

Evidentiaza ca si in completarile ulterioare, contestatorul nu a
reusit sa prezinte un drum critic realist, iar rezervele de timp pentru
situatii neprevazute lipsesc complet, desi acestea sunt esentiale pentru o
planificare eficienta.

Considera ca neidentificarea corecta a drumului critic genereaza
urmatoarele dezavantaje semnificative:

e planificare deficitara a proiectului;

e imposibilitatea de a identifica activitatile cu impact critic;

e monitorizarea inadecvata a progresului proiectului;

e executia mai putin eficienta a activitatilor planificate;

e risc crescut de depasire a termenelor si bugetului stabilit.

Cu privire la ,graficul de retea Gantt va fi alcatuit astfel incat sa nu
existe decat o singura activitate fara predecesor si o singura activitate
fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte de
referinta sau activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin
raportul descriptiv) o relatie de conditionare”, intervenientul sustine ca
potrivit cerintelor documentatiei, graficul de retea trebuie sa fie
structurat astfel incat sa existe o singura activitate fara predecesor (care
marcheaza inceputul proiectului) si o singura activitate fara succesor
(care marcheaza finalizarea proiectului).

Sustine ca ofertantul contestator nu a respectat aceasta cerintg,
intrucat mai multe activitati nu au fost corelate prin relatii logice de
precedent si succesiune. Cu caracter exemplificativ, subactivitati
importante au fost plasate fara conexiuni logice, iar relatiile dintre ele
sunt fie absente, fie nejustificate, ceea ce afecteaza coerenta si
fezabilitatea planificarii.

De asemenea, cu privire la ,se va prezenta obligatoriu diagrama
CPM (metoda drumului critic)”, mentioneaza ca diagrama CPM a fost
prezentata doar in raspunsurile la clarificari, insa aceasta trebuia inclusa
in oferta initiala, operand astfel o modificare esentiala a ofertei tehnice
initiale.

c. De asemenea, intervenientul sustine neconformitatea propunerii
tehnice din perspectiva Metodologiei

In acest sens, intervenientul face trimitere la anexei 1, formularul
de propunere tehnica, unde, la capitolul II, sunt solicitate urmatoarele:
.11.2 Metodologie - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului”.

Considera ca in acest capitol al anexei 1, la formularul de
propunere tehnice, ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de
executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind
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viitoarea lucrare si la cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in proiectul tehnic.

Precizeaza ca, ,este necesar sa fie prezentate urmatoarele:

- obiectivele contractului conform cerintelor caietului de sarcini;

- Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru executia a
lucrarilor;

- Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea activitatilor
critice) in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.

De asemenea, se va detalia modul de indeplinire al sarcinilor pe
care ofertantul trebuie sa le indeplineasca, astfel incat lucrarile sa
raspunda cerintelor beneficiarului si legislatiei in vigoare.”

Intervenientul apreciaza ca ......... SA nu a tratat corespunzator
acest capitol, documentdnd metodologia de executie doar a camerelor
curate la paginile 206-337, asa cum clar se vede si din Opis-ul anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari paginile 29/182.

d. ......... SRL sustine neconformitatea propunerii tehnice din
perspectiva prezentarii PCCVI- ului detaliat

Astfel, face trimitere la anexei 1, formularul de propunere tehnica
la capitolul III, unde sunt prevazute urmatoarele:

,Se va prezenta PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile
contractului, astfel:

a. in fazele premergatoare executiei lucrarilor;

b. in toate stadiile punerii in opera (pe categorii de lucrari/pe tipuri de
activitati/subactivitati);

c. pentru verificarea activitatilor executate

d. pentru receptia activitatilor finalizate;

Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii va avea urmatoarele
coloane:

-Nr. crt
-Activitatea/subactivitatea - Caracteristica de controlat
-Standardul, procedura sau instructiunea care impune

verificarea/incercarea

-Frecventa controalelor, verificarilor sau incercarilor
-Cine controleaza/Raspunde

-Modalitate de verificare/ tolerante

-Document intocmit

-Cod formular”

Asadar, intervenientul precizeaza ca in oferta tehnica prezentata de
contestator nu este respectata cerinta privind precizarea tolerantelor
admise pentru lucrarile masurate.

Astfel, raportat la intreg ansamblul argumentativ al prezentei
subsectiuni, precum si raportat la argumentele expuse pe calea cererii de
interventie, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a fost restrictiva sau partinitoare in evaluarea acestui
factor de evaluare, chiar dimpotriva, a declarat conforma, cu un punctaj
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mai mult decat supraevaluat, o oferta care putea fi (si ar fi trebuit sa fie)
descalificata ca neconforma, inca de la etapa evaluarii tehnice.

......... SRL concluzioneaza prin solicitarea adresata Consiliului sa
constate lipsa de temeinicie a argumentelor aduse de ......... SA,
respectiv sa respinga ca nefondata contestatia formulata, cu consecinta
pastrarii rezultatului procedurii, astfel cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta. De asemenea, in raport de argumentele aduse de acesta,
prin prezentele concluzii, cat si prin cererea de interventie, solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului si constatarea ofertei acestuia ca fiind inadmisibila, cu
consecinta respingerii sale din procedura.

6. Totodata, intervenientul sustine netemeinicia contestatiei
formulate de ......... SA in partea privind gresita evaluare a ofertei
intervenientului, sustinand ca, ......... SA procedeaza la o interpretare
eronata a documentatiei de atribuire, considerand fara temei faptul ca
intervenientul nu ar fi indeplinit conform totalitatea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Reitereaza ca argumentele sumare si superficiale din partea
contestatorului, nesustinute de prevederile documentatiei de atribuire,
precum nici de solicitarile de clarificari ulterioare, cu atat mai putin de
orice fel de probe, sustinerile sunt simple supozitii, nedovedite.

Pentru a nu ingreuna solutionarea tuturor celor 4 (patru) dosare
conexate, prin repetarea argumentelor expuse deja pe larg in cererea de
interventie formulatd, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere
totalitatea argumentelor formulate pe calea cererii de interventie, care
dovedesc admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL si corectitudinea
rezultatului si raportului procedurii in raport de oferta sa.

Apreciaza ca oferta sa indeplineste complet si corespunzator toate
cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv a
obtinut cel mai bun punctaj prin aplicarea criteriului de atribuire calitate-
pret. De asemenea, considera ca oferta sa este vadit superioara oricarei
oferte depuse in prezenta procedura, fapt ce se poate constata cu
usurinta din analiza comparativa cu celelalte oferte, iar criticile
contestatorului - ce dovedeste o vadita lipsa de interes asa cum am
explicitat deja - se dovedesc neserioase, nejustificate si vadit nefondate
in raport de oferta ......... SRL si evaluarea sa de catre autoritate.

Asadar, in opinia sa, criticile neargumentate, neprobate, goale de
continute aduse de contestator au un vadit caracter nefondat si, prin
urmare, solicita Consiliului sa respinga toate aceste critici, precum si sa
constate caracterul nefondat al contestatiei inaintate de ......... SA in
partea de priveste oferta ......... SRL, cu consecinta mentinerii
rezultatului si raportului procedurii in raport de evaluarea ofertei .........
SRL si pastrarea sa drept admisibila si castigatoare.

In concluzie, pentru toate argumentele finvederate anterior,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii sale de
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interventie, astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe calea
prezentelor concluzii scrise, cu mentinerea integrala a tuturor capetelor
de cerere, conform celor expuse pe larg in cererea sa de interventie.

Prin cererea de interventie nr. 1622/16.12.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 81040/17.12.2024, ce face obiectul dosarului nr.

4248/2024, formulata de ......... SRL, acesta solicita accesul la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 83528/4240,4248,4398,4399/C1/31.12.2024,
Consiliul 1i solicita ......... SA sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

......... SA raspunde prin adresa finregistrata la CNSC sub
nr. 796/09.01.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: Art. 57 alin. (1) si (4), art. 217, art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE,
precum si a CNSC.

Prin adresa nr. 3356/4248(2024)/C1/20.01.2025, Consiliul i
comunica intervenientului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 11.01.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, intervenientul ......... SRL,
formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 4231/23.01.2025, ocazie cu care transmite o sinteza a argumentelor
pentru care se impune respingerea contestatiei formulata ca ......... SA.

Astfel, intervenientul ......... SRL, prezinta punctual argumentele in
baza carora solicita admiterea cererii sale de interventie, respectiv:

Sustine ca sunt lipsite de interes criticile contestatorului formulate
fata de oferta depusa de ......... SRL.

Mentioneaza ca desi oferta contestatorului s-a pozitionat pe locul al
IV- lea in clasamentul ofertelor admisibile, contestatia formulata
de ......... SA nu critica modalitatea de evaluare a ofertei clasata pe locul
al III lea (oferta Asocierii BOG' ART SRL), evaluarea acesteia ramanand,
asadar, definitiva.

Apreciaza, astfel, ca este lipsita de interes criticarea ofertelor
clasate pe locurile I si II (respectiv ofertele depuse de catre ......... SRL
Y I SRL) in contextul in care ......... SA nu are aptitudinea de a
obtine atribuirea contractului care formeaza obiectul procedurii de
atribuire. Mai exact, in situatia putin probabila a admiterii contestatiei
fata de oferta depusa de ......... SRL si, totodata, fata de cea depusa
de ......... SRL, ......... SA nu ar obtine niciun folos practic intrucat
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castigatoarea procedurii ar fi desemnata oferta de pe locul al III-lea a
carei evaluare a ramas definitiva.

......... SRL apreciaza ca nu este motivata si probata in mod
corespunzator contestatia formulata de ......... SA, fiind bazata pe simple
interpretari speculative si oportuniste privind pretinsa evaluare gresita a
ofertei ......... SRL.

Reitereaza faptul ca omisiunea motivarii si probarii contestatiei
rezulta indubitabil din simpla lectura a acesteia. Mentioneaza ca .........
SA formuleaza doar simple speculatii generaliste, neancorate in
documentele si informatiile evaluate in mod corect si complet de catre
autoritatea contractanta; dimpotriva, sunt redate simple interpretari
speculative despre pretinsele greseli privind evaluarea ofertei .........
SRL, fara, insa, a fi redat niciun element concret de circumstantiere a
acestora. ......... SA omite, asadar, faptul ca nu se poate proceda la o
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, in mod
generic sau formal, ci limitele investirii Consiliului au fost transate prin
contestatie.

Apreciaza ca, in realitate, toate criticile contestatorului se
fundamenteaza exclusiv pe o interpretare tendentioasa, netemeinica si
oportunista a solicitarilor de clarificari adresate ofertantului ......... SRL.
In acest context, este evident faptul ca aspectele semnalate ca pretinse
motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depuse de .........
SRL au fost, de fapt, clarificate, raspunsurile furnizate fiind, in mod
corect, considerate concludente de catre autoritatea contractanta.

Nefiind indeplinire rigorile impuse de art. 10 din Legea nr.

101/2016, in opinia sa, criticile fata de oferta ......... SRL se impun a fi
respinse ca nemotivate si neprobate in mod corespunzator.
Sustine ca oricum, criticile formulate fata de oferta ......... SRL sunt

neintemeiate si se impun a fi respinse, sens in care aduce urmatoarele
argumente:

Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune declararea in
cadrul ofertei a verificatorilor de proiect. Autoritatea contractanta a avut,
oricum, la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru a
evalua modalitatea in care oferta ......... SRL va asigura verificarea
proiectelor.

Precizeaza ca, in concret:

. Critica contestatorului fincalca principiile transparentei si
tratamentului egal intrucat obligatia asumarii activitatii de verificare a
proiectelor (singura cerinta impusa prin documentatia de atribuire) nu
conduce la obligatia nominalizarii personalului propus in cadrul ofertei;
dimpotriva, explicit a confirmat autoritatea contractanta faptul ca
documentele necesare pentru verificatorii de proiect urmeaza a fi
prezentate la momentul implicarii in proiect (deci ulterior incheierii
contractului), nicidecum la momentul depunerii ofertelor.
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J Critica contestatorului eludeaza, asadar, principiile
transparentei si tratamentului egal intrucat doar precizarile explicite ale
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu. Or, respingerea unei
oferte care nu se bazeaza pe cerintele cunoscute anterior depunerii
ofertelor este unitar sanctionata atat in legislatia nationald, cat si in
legislatia europeana.

e Oricum, autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa suficiente
informatii si documente pentru a evalua modalitatea in care
ofertantul ......... SRL va asigura verificarea proiectului tehnic.

Precizeaza ca, mai exact, in cadrul ofertei ......... SRL au fost
prezentate informatii si documente relevante care confirma atat
indeplinirea cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire8, cat si
faptul ca autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa suficiente
elemente pentru a evalua verificatorii de proiect care vor fi asigurati pe
perioada de implementare a contractului.

In opinia sa, critica contestatorului privind includerea verificatorilor
de proiect in cadrul ofertei este, asadar, neintemeiata atat prin raportare
la inexistenta unei cerinte a documentatiei de atribuire care sa sustina
teza propusa, cat si prin raportare la documentele din cadrul
ofertei ......... SRL.

Totodata, intervenientul considera ca graficului de executie nu a
fost nici completat, nici modificat prin raspunsurile la clarificari.

Mentioneaza ca, in realitate, a procedat exclusiv la clarificarea unor
aspecte care se regaseau deja in propunerea tehnica depusa, indicand
explicit atat modalitatea in care a fost redat drumul critic, cat si faptul ca
sub-activitatile aferente etapei de executie au fost incluse explicit in
graficul Gantt, prin trimiteri explicite la propunerea tehnica (fiind reluate
aspectele deja redate in cadrul ofertei initiale tocmai pentru a evidentia
corecta detailare a acestor aspecte).

Simplul fapt ca au fost solicitate clarificari privind diagrama
drumului critic si sub-activitatile necesare pentru realizarea contractului,
in opinia sa, nu confirma ca acestea ar fi lipsit din propunerea tehnica;
dimpotriva, analiza mentiunilor (de altfel, concludente, clare si concrete)
din cadrul raspunsurilor la clarificari coroborate cu propunerea tehnica
initial depusa demonstreaza faptul ca acestea s-au regasit la dispozitia
autoritatii contractante pe tot parcursul evaluarii ofertei.

De altfel, considera ca masura respingerii ofertei poate fi dispusa
doar atunci cand sunt operate modificari semnificative ale propunerii
tehnice, nicidecum in situatia in care sunt completate si clarificate
aspecte care sunt sustinute de informatiile deja redate in propunerea
tehnica. Criticile  contestatorului  eludeaza, asadar, principiul
proportionalitatii tocmai pentru ca autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari ale informatiilor si documentelor prezentate in
cadrul propunerii tehnice pentru a asigura o evaluare completa, corecta
si temeinica a ofertei depuse.
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Considera ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
privind aspectele din cadrul propunerii tehnice este corelativ
obligatiei ......... SRL de a raspunde concludent, clar si complet.
Lamurirea aspectelor din cadrul propunerii tehnice, inclusiv prin
preluarea detaliilor expuse in oferta initiala, este in mod neintemeiat
criticata de catre ......... SA intrucat autoritatea contractanta a respectat,
in realitate, principiul proportionalitatii.

Intervenientul sustine ca cerintele documentatiei de atribuire
impuneau exclusiv o durata maxima de proiectare care a fost respectata
de acesta, contrar incercarilor contestatorului de a argumenta contrariul.

In opinia sa, documentatia de atribuire nu impune o durata fixa sau
minima pentru etapa de proiectare. Mai exact, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, termenul maximal de realizare a
proiectului tehnic este de 6 luni.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca nicio limitare sau
restrictie privind nivelul minim al acestei perioade nu a fost impus, mai
ales in contextul in care durata de realizare a activitatilor din cadrul
contractului (inclusiv proiectarea) reprezinta factor de evaluare. De
altfel, analiza documentatiei de atribuire denota faptul ca unica limitare
privind o perioada minima se refera la perioada totala de implementare a
contractului care implica atat perioada de proiectare, cat si perioada de
executie a lucrarilor .

Or, intervenientul sustine ca a ofertat o durata de realizare a
activitatilor din cadrul contractului de 28 luni, din care 5 luni pentru
serviciile de proiectare si 23 de luni pentru realizarea lucrarilor de
executie, aceste perioade respectand intru totul cerintele documentatiei
de atribuire.

In opinia sa, simplul fapt ca ......... SA a inteles sa oferteze o
perioada mai mare pentru etapa de proiectare nu poate reprezenta un
reper in analiza ofertei subscrisei; dimpotriva, modalitatea in care
ofertantii au inteles sa realizeze activitatile aferente contractului
reprezinta factor de evaluare tocmai din perspectiva perioadei de timp
atribuite, situatie fata de care devine evident ca aceasta reprezinta un
factor de comparatie in care relevanta este valoarea cea mai mica. Or, in
contextul unei perioade minime totale de implementare a contractului, o
perioada redusa a activitatii de proiectare asigura dincolo de orice dubiu
o buna executare a lucrarilor aferente (in raport de care a fost acordat
un termen suplimentar).

Mentioneaza ca perioada de timp acordata proiectarii de catre
acesta demonstreaza dincolo de orice dubiu indeplinirea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire. Interpretarile speculative ale
contestatorului demonstreaza exclusiv superficialitatea criticii invocate in
contextul in care modalitatea in care acesta si-a elaborat propunerea
tehnica nu poate reprezenta un reper in evaluarea ofertei sale.
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Pentru toate aceste argumente, dezvoltate in cadrul cererii de

interventie formulata fata de contestatia formulata de ......... SA,
intervenientul apreciaza ca se impune respingerea criticilor care vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL si, in consecintg,

mentinerea actelor atacate in partea care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei sale.

In ceea ce priveste contestatia nr. 130715/16.12.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 81156/17.12.2024, inregistrata initial
drept cerere de interventie dar, recalificata, ulterior, in parte, ca fiind
contestatie, potrivit Notei CNSC nr. 547/18.12.2024, ce face obiectul
dosarului nr. 4398/2024, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, prin care acesta a solicitat:

- admiterea contestatiei, in partea ce priveste contestarea ofertei
contestatorului ......... SRL, cu consecinta anularii in parte a raportului
procedurii in partea prin care oferta contestatorului ......... SRL a fost
declarata in mod gresit ca fiind conforma si a punctarii sale gresite,
avand in vedere caracterul inadmisibil al acesteia si punctarii sale
incorecte si sub alte aspecte, conform celor redate infra, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului ......... SRL
si constatarea ofertei contestatorului ......... SRL ca fiind
inadmisibila/punctata incorect, cu necesitatea respingerii sale din
prezenta procedura;

- in cazul in care CNSC va avea o optica distincta de cele expuse asupra
acordarii accesului la dosar si va pune la dispozitia contestatorului .........
SRL documente ce fac parte din documentatia de oferta a contestatorului
sau documente ce contin/redau/reproduc/ mentioneaza/ citeaza
informatii confidentiale din oferta acestuia, solicita sa i se acorde accesul
la astfel de documente ce vizeaza inclusiv oferta contestatorului .........
SRL si solicita, de asemenea, repunerea in termenul pentru formularea
de critici impotriva ofertei sale;

- In solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu,
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invoca netemeinicia contestatiei formulate de .........
SRL in partea privind presupusul punctaj eronat acordat acestuia pentru
factorii de evaluare tehnici.

Sub acest aspect, preliminar, ......... SRL mentioneaza ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta a procedat in mod conform si echitabil
la evaluarea ofertelor operatorilor economici.

Din punctul sdu de vedere, un indicator extrem de relevant in
analiza Consiliului este dat de insesi diferentele foarte mici intre
operatorii economici la momentul evaluarii ofertelor, deoarece releva
faptul ca desi toti operatorii economici erau (aparent), in urma evaluarii
tehnice si financiare, apti sa execute contractul, diferenta dintre oferta
sa si restul ofertantilor este data de calitatea superioara a ofertei,
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relevanta prin prisma aplicarii in concret a criteriului de atribuire si
punctarii factorilor de evaluare.

Referitor la corecta evaluare de catre autoritatea contractanta a
factorului de evaluare P2.1. Componenta tehnica - organizarea si
metodologia, sub-factorul de evaluare P2.1.A) abordarea propusa pentru
implementarea  contractului, contestatorul sustine ca, potrivit
informatiilor la care a avut acces, respectiv informatiile cuprinse in
procesele verbale de evaluare a ofertei tehnice, in special procesul verbal
nr. 137602/23.09.2024, Autoritatea contractanta a decis acordarea catre
Asocierea ......... SRL - i T rrrreeereeeeeaaa, a unui
punctaj de 5 puncte din totalul maxim de 8 puncte care putea fi acordat
pentru ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”.

Facand trimitere la argumentele invocate de ......... SRL 1in
cuprinsul contestatie sale, evidentiaza ca acesta sustine ca rezultatul
evaluarii ofertei sale sub aspectul punctajul acordat pentru sub-factorul
de evaluare analizat, respectiv, ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului” ar fi nelegal, in esenta, deoarece (i)
autoritatea contractanta ar fi evaluat oferta sa intr-un mod partinitor,
putand fi deduse valente de subiectivism si (ii) oferta sa ar fi fost
depunctata in baza unor criterii ce nu s-ar regasi in Documentatia de
atribuire.

In opinia sa, Asocierea ......... SRL - i
e procedeaza la o analiza vadit superficiala a proceselor
verbale intermediare, precum si a procesului verbal final, deoarece, pe
langa ,asa-zisa” depunctare nejustificata din partea autoritatii
contractante, omite aspectele pentru care, in mod echitabil si cu
respectarea principiului egalitatii de tratament intre operatorii economici
ar fi trebuit sa fie descalificata ca neconforma - in acest sens urmand a
detalia infra.

Sub un prim aspect, evidentiaza ca Asocierea ......... SRL
e e nu mai poate sa critice la acest
moment modalitatea de redare a cerintelor in documentatia de atribuire,
acestea fiind in mod definitiv consolidate prin necontestare, orice aspect
de subiectivism din cadrul factorilor de evaluare fiind tardiv contestat.

Prin urmare, in eventualitatea in care modul de stabilire de catre
autoritatea contractanta a factorilor de evaluare ar fi putut fi caracterizat
de catre ......... SRL ca fiind subiectiv, incomplet detaliat si/sau cu
valente partinitoare in raport de oferta ......... SRL, aceasta avea
posibilitatea/prerogativa clarificarii/contestarii, la momentul lansarii
procedurii, fapt neintreprins de catre acesta. In consecinta, date fiind
claritate si transparenta pe care autoritatea contractanta le-a demonstrat
in procesul de evaluare a ofertelor tuturor operatorilor economici,
considera ca pretentiile invocate de ......... SRL devin derizorii, complet
nefondate si tardiv formulate.
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Claritatea cerintelor de evaluare, completata de transparenta
constanta demonstrata de autoritatea contractanta, pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor exclude, in mod indubitabil, orice
suspiciune de subiectivism din partea autoritatii contractante.

Dat fiind interesul public pe care se bazeaza intreg ansamblul
operational al unei proceduri de atribuire, este normala punctarea
completa a unei oferte conforme si superioare din punct de vedere
calitativ (oferta depusa de ......... SRL) si punctarea partiala a unei oferte
care prezinta un nivel de calitate, raportat la pret, inferior, si mai mult,
susceptibila de a fi respinsa ca inadmisibila.

Considera ca prin argumentele nesustinute aduse pe calea
contestatiei, ......... SRL nu reuseste sa demonstreze sub ce forma oferta
sa ar fi fost comparata/evaluata diferit in raport de oferta ......... SRL.
Mentioneaza ca la nivelul Proceselor verbale intermediare, precum si la
nivelul procesului verbal final, se regaseste argumentatia autoritatii
contractante la un nivel calitativ echivalent, atat pentru ......... SRL, cat
si pentru ......... SRL (precum si a celorlalti ofertanti din procedura).
Diferenta de punctaj acordata ......... SRL, reiese in mod direct din
diferenta calitativa superioara adusa de oferta ......... SRL. Data fiind
diferenta calitativa intre oferta depusa de ......... SRL si oferta sa,
apreciaza ca este imperativ ca oferta ......... SRL sa fie conservata si
pastrata confidentiala.

Avand in vedere ca in prezenta procedura nu sunt formulate
cerinte limitative, in sensul abordarii cerintelor documentatiei de
atribuire dupa un model prestabilit, determinat si obligatoriu, ......... SRL
considera ca, in speta, oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e, e a fost punctata corespunzator in
masura in care aceasta respecta cerintele expres indicate in algoritmul
de calcul al factorului de evaluare A) prevazut si la nivelul fisei de date,
sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire, chiar daca aceasta nu este
similara/identica cu cele ale celorlalti participanti la procedura.

Facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca oferta nu trebuia intocmita dupa un anumit
standard, ci ca aceasta trebuia intocmita in functie de intelegerea
fiecarui participant, aspect care, in opinia sa, rezulta expres chiar din
modalitatea de formulare a algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare A), pe care acesta il insereaza in continuare.

Prin impunerea unor factori de evaluare, cu anumite grade de
punctare, mentioneaza ca autoritatea contractanta urmareste sa aleaga
cea mai avantajoasa si fezabila oferta, nu doar din punct de vedere
financiar, ci si din punct de vedere tehnico-operational, astfel fiind
posibila departajarea ofertelor propuse de operatorii economici, pe baza
unor criterii clare si fara echivoc. Astfel, intelegerea in profunzime a
cerintelor beneficiarului, prin includerea tuturor detaliilor/activitatilor de
proiectare si executie in propunerile tehnice a fost considerata de catre
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autoritatea contractanta ca fiind un criteriu ce poate departaja ofertele
avantajoase de cele formulate superficial.

Totodats, ......... SRL considera ca ......... SRL, prin criticile sale,
nu ia in considerare practica recenta la nivelul jurisprudentei Consiliului,
conform careia nivelul de detaliere al informatiilor ce trebuie prezentate
de ofertanti este stabilit in mod explicit si echivoc, dar este permis, in
mod justificat, un anumit nivel de subiectivism. In acest sens face
trimitere la jurisprudenta CNSC.

Subliniaza ca, in sensul reglementat de art. 215 alin. (2) lit. )
avantajele punctate in cadrul unei oferte se stabilesc, in mod evident,
prin analiza reperelor redate in documentatie, pe care trebuia sa le
atinga ofertantul pentru a primi punctaj maxim pe factorul de evaluare in
discutie si, inevitabil, prin compararea cu oferta considerata
castigatoare.

Mentioneaza ca, in contextul de fata, oferta Asocierii ......... SRL
e e, a fost formulata/detaliata,
insuficient, si cu siguranta inferior, ofertei Asocierii ......... SRL
= rrremssenss SRL - (e e SRL - ............. SRL, acest
aspect reiesind, in mod clar, din numeroasele solicitari de clarificari
adresate ofertantului ......... SRL. Apreciaza ca, prin argumentul invocat

de contestatoare, conform caruia prin faptul ca ofertantului i-au fost
adresate solicitari de clarificare nu poate insemna sub nicio forma un
argument pentru depunctarea sa pentru acest factor tehnic, se
demonstreaza o eronata intelegere a argumentatiei din partea autoritatii
contractante, care, chiar si In contextul unei persistente solicitari de
clarificari adresate ofertantului ......... SRL de catre autoritate, nu a putut
fi identifica o Iintelegere foarte buna a contextului prezentat in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, prin interpretarea pe care autoritatea contractanta o
atribuie cerintelor documentatiei de atribuire, se respecta intocmai
egalitatea operatorilor economici in evaluarea ofertei, prevaland, in
procesul de selectie si evaluare, oferta cu cel mai bun raport calitate-
pret.

Sub un al doilea aspect, considera ca acordarea unui punctaj mai
scazut pentru sub-factorul ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” (5 din cele 8 puncte) pentru Asocierea ......... SRL
e s este justificata de nerespectarea
structurii de prezentare a ofertei impusa prin caietul de sarcini si anexa 1
la caietul de sarcini, astfel cum in mod temeinic constata autoritatea
contractanta, sens in care insereaza print screen cu extras din aceasta.

Atrage atentia asupra faptului ca toate aspectele de
inadmisibilitate/neconformitate/referitoare la punctaj, in legatura cu
oferta Asocierii ......... SRL - i e se
regasesc detaliate in cadrul sectiunii 8.
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Mentioneaza ca Asocierea ......... SRL - i
TP contesta punctajul acordat pentru sub-factorul
,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”, sustinand ca ar
fi fost penalizat pe nedrept pentru utilizarea unei abordari proprii.
Precizeaza ca, cu toate acestea, caietul de sarcini specifica in mod clar ca
informatiile trebuie prezentate conform unei structuri minim obligatorii.
In capitolele indicate si in ordinea cerutd, iar nerespectarea acestei
cerinte poate atrage declararea ofertei ca neconforma.

In opinia sa, conform cerintelor caietului de sarcini, ,abordarea”
reprezinta maniera propusa de ofertant pentru tratarea si implementarea
activitatilor, astfel incat sa fie indeplinit obiectul contractului si sa se
atinga obiectivele stabilite. Aceasta presupune descrierea clara a modului
in care se vor realiza activitatile solicitate, prin raportare la cerintele
tehnice, economice, contractuale si tehnologice, precum si integrarea
procedurilor tehnice de executie relevante. Considera ca abordarea
trebuie sa demonstreze intelegerea completa a cerintelor beneficiarului si
sa evidentieze metodologia ofertantului pentru asigurarea parametrilor
de calitate solicitati, respectarea termenelor limita si gestionarea
resurselor si riscurilor proiectului si nu presupune reorganizarea arbitrara
a propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca propunerea
Asocierii ......... SRL - i e, utilizeaza o
structura proprie, iar identificarea informatiilor solicitate a necesitat
multiple clarificari suplimentare (clarificari ce ar fi trebuit in mod corect
sa conduca la neconformitatea ofertei, astfel cum vom detalia infra).
Aceasta denota o lipsa de rigoare si o nerespectare a cerintelor de
coerenta si claritate impuse de autoritatea contractanta. Clarificarile
furnizate au fost generale si insuficiente, confirmand ca propunerea nu
respecta cerintele obligatorii.

Or, in opinia sa, aceste aspecte pot fi constatate de comisia de
evaluare, ce contine experti cooptati, ce asigura un nivel de rigoare si
intelegere conform standardelor necesare desfasurarii unei proceduri de
acest tip.

Mentioneaza ca Asocierea ......... SRL - i,
e rrerrerreiieeaes sustine ca factorii de evaluare depind de ,libera
apreciere” a comisiei, insa criteriile si sub-factorii au fost clar definiti in
documentatie. Evaluarea sub-factorului legat de abordare implica analiza
claritatii, coerentei si gradului de detaliere, coerenta si claritate al
propunerii.

Considera ca dificultatea identificarii informatiilor solicitate, lipsa
unei structuri clare si necesitatea clarificarilor au diminuat justificat
punctajul, fara introducerea de noi cerinte.

In opinia sa, punctajul maxim pentru acest sub-factor presupune
nu doar o abordare proprie, ci si o prezentare clara, bine organizata si
usor de evaluat, ceea ce Asocierea ......... SRL - e
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T T T T T T nu a demonstrat. Depunctarea aplicata este
justificata, avand in vedere ca oferta ......... SRL nu a indeplinit cerintele
de calitate si coerenta ale factorului de evaluare. Apreciaza criticile
formulate de ......... SRL ca fiind nejustificate, in special in contextul in
care oferta ......... SRL trebuia declarata neconforma pentru incalcarea
explicita a cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, in opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pentru a intelege informatiile prezentate ,in maniera proprie”
de Asocierea ......... SRL - i i , fara a
urma structura impusa, reprezinta o consecinta a modului deficitar in
care oferta a fost structurata. Clarificarile au fost necesare tocmai
deoarece informatiile cheie nu erau direct si clar evidentiate, ingreunand
verificarea deplina a conformitatii.

Sustine ca, in timp ce ......... SRL a furnizat informatii lacunare,
fara respectarea structurii solicitate si fara indicarea clara a activitatilor,
subactivitatilor, resurselor si relatiilor tehnologice, oferta sa a atins
criteriile necesare pentru punctajul maxim. Atribuirea punctajului s-a
facut pe baza unor criterii transparente si prevazute din start in
documentatia de atribuire, fara introducerea unor cerinte suplimentare.

Astfel, tratamentul egal a fost asigurat, iar evaluarea s-a realizat
obiectiv, fara favoritisme sau discretionarism. Comparativ, clarificarile

solicitate ofertei ......... SRL nu au relevat lipsuri de coerenta sau detalii,
ci au vizat aspecte punctuale, fara a afecta evaluarea generala. In
schimb, clarificarile solicitate Asocierii ......... SRL - i

e au fost necesare pentru a descifra informatii vagi si
greu de corelat cu cerintele, subliniind o prezentare deficitara.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat corect oferta
depusa de ......... SRL, aplicand criteriile obiective din documentatia de
atribuire. Apreciaza ca depunctarea ......... SRL nu s-a bazat pe o
abordare subiectiva sau pe cerinte suplimentare, ci pe lipsa claritatii,
coerentei si  respectarii  structurii  solicitate.  Considera ca
afirmatiile ......... SRL sunt nefundamentate, iar punctajul acordat este
justificat, avand in vedere deficientele evidente ale propunerii. in plus,
nerespectarea structurii solicitate putea atrage chiar declararea ofertei ca
neconforma, conform prevederilor caietului de Sarcini.

Sub un al treilea aspect, contestatorul mentioneaza ca ......... SRL
sustine in mod eronat ca oferta depusa de ......... SRL ar fi obtinut
punctaj maxim la sub-factorul ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului” doar printr-o simpla reproducere a
cerintelor din caietul de sarcini, fara a detalia activitatile si sarcinile
solicitate.

Acesta considera ca, in realitate, aceasta afirmatie este nefondata
si contrara constatarilor autoritatii contractante, precum si cerintelor
clare ale documentatiei de atribuire, pe care ......... SRL le-a respectat in
totalitate. Cum va putea si Consiliul sa constate dintr-o analiza sumara a
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ofertei ......... SRL, aceasta este conforma, detaliata, coerenta si
superioara din punct de vedere tehnico-operational ofertelor concurente.

Sustine ca oferta sa nu s-a limitat la a reda mecanic cerintele
caietului de sarcini; ci dimpotriva, a structurat informatiile pornind de la
cerintele minime si le-a dezvoltat cu precizie, claritate si coerenta.

Mentioneaza ca a prezentat integral, in forma logica si usor de
urmarit:

e Date calendaristice esentiale;;

e Activitatile principale si subactivitatile, cu succesiunea tehnologica si
corelarea acestora cu metodologia de executie propusa;

e Punctele de reper relevante (jaloane) clar definite si relationate cu
cerintele Caietului de sarcini;

e Analiza drumului critic, cu evidentierea activitatilor critice/necritice,
relatiile de precedent si rezervele de timp;

e Identificarea riscurilor care pot afecta durata de executie si masuri
concrete de diminuare.

In opinia sa, aceste informatii au fost integrate intr-un mod logic
si structurat, facilitand verificarea directa a conformitatii cu cerintele si
asigurand usurinta in interpretare si evaluare, conform celor mentionate
in procesele verbale de evaluare ale autoritatii. Considera ca astfel, a
demonstrat intelegerea contextului si particularitatilor sarcinilor, nu doar
o reproducere a cerintelor.

In acest sens, evidentiaza ca numarul scazut de clarificari
necesare din punct de vedere tehnic pentru a conduce evaluarea ofertei
sale. Un numar scazut de clarificari denota o respectare riguroasa si
conforma a cerintelor documentatiei, cat si claritatea constituirii ofertei.

In ceea ce priveste corelarea informatiilor tehnice si financiare la
nivel de activitati si subactivitati, mentioneaza ca prin prezentarea
graficului general de realizare a investitiei (fizic si valoric), precum si
drumului critic (CPM), oferta sa a asigurat o corelare stransa intre
activitatile descrise si resursele alocate. Sustine ca a evidentiat durata,
succesiunea tehnologica, inter-relationarea activitatilor, resursele de
personal si utilaje, precum si rezervele de timp si riscurile probabile.
Considera ca cest nivel de detaliu depaseste orice simpla copiere a
cerintelor si demonstreaza ca oferta sa este bazata pe o analiza
temeinica si aplicata Ia specificul proiectului.

Referitor la resursele umane si tehnice, apreciaza ca acestea au
fost alocate si corelate in totalitate cu complexitatea activitatilor si
subactivitatilor propuse, incluzand personal calificat si utilaje de ultima
generatie. Sustine ca oferta sa integreaza metodologii avansate precum
BIM si tehnologiile Mixed Reality, evidentiind un nivel superior de
detaliere si inovatie. Utilizarea Microsoft Project, a platformei BIM360™
si a Microsoft Teams ofera avantaje semnificative in planificarea si
gestionarea resurselor. Graficul general de executie detaliaza alocarea
resurselor, iar aceste instrumente permit monitorizarea si ajustarea lor
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in timp real, facilitdnd o coordonare eficienta intre toate partile implicate.
Totodata, ele contribuie la reducerea riscurilor, imbunatatirea colaborarii
si cresterea eficientei proceselor de implementare a proiectului.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a confirmat in
procesele verbale de evaluare ca oferta sa a fost structurata coerent, in
stricta corelare cu cerintele caietului de sarcini si cu anexa 1 - formularul
de propunere tehnica. Tocmai aceasta abordare clara si detaliata a
condus la acordarea punctajului maxim, reflectand o intelegere foarte
buna a contextului si a particularitatilor sarcinilor, nefiind supusa unui
simplu exercitiu de reproducere a textului din caietul de sarcini.

......... SRL considera ca asertiunile Asocierii ......... SRL
i rerereereerereereiae T privind oferta contestatorului
reies ca fiind vadit nefondate. Apreciaza ca oferta sa si-a dovedit pe
deplin caracterul superior, prin prezentarea coerenta, detaliata si aplicata
a tuturor cerintelor, in conformitate cu documentatia de atribuire si
principiile de evaluare comunicate. Nu s-a realizat o simpla reproducere
mecanica a cerintelor, ci o abordare proprie, concreta si adaptata, fapt
care a motivat in mod legitim acordarea punctajului maxim. in acest
context, se justificd acordarea unui punctaj mai scazut
ofertantului ......... SRL care a dovedit o intelegere cel mult limitata, fara
respectarea cerintelor minimale de structura prevazute in documentatia
de atribuire, impactand automat si reproducerea integrala, respectiv cu
atat mai putin corelata a tuturor cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate lipsa de
temeinicie a argumentelor aduse de ......... SRL, respectiv sa respinga ca
nefondata contestatia formulatda, cu consecinta pastrarii rezultatului
procedurii, astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta.

De asemenea, in raport de argumentele sale, atat in prezenta
sectiune, cat si in sectiunea 8 infra, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si
constatarea ofertei acesteia ca fiind inadmisibilda, cu consecinta
respingerii sale din procedura.

Contestatorul considera ca, in partea privind gresita evaluare a
ofertei sale, contestatia ......... SRL este netemeinica.

Apreciind ca este esential, in prealabil, sub acest aspect,
contestatorul prezintd 1in continuare, cu referinte concrete din
propunerea sa, modul de indeplinire a fiecarei cerinte, in contra-
argumentarea motivelor de contestare prezentate de ......... SRL.

In opinia sa nu exista ,multiple neconformitati” ale ofertei sale, ci,
autoritatea contractanta a solicitat anumite clarificari asupra unor
aspecte din oferta sa, mentionand ca a raspuns punctual la aceste
clarificari.

In ceea ce priveste neindeplinire de catre expertul proiectant gaze
medicale a cerintei privind calificarea educationald, contestatorul, facand
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trimitere la informatiile prezentate in cadrul documentatiei de atribuire
postatda Tn SEAP, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat pentru demonstrarea
experientei similare a Expertului proiectant in instalatii gaze medicale
urmatoarele:

- studii universitare dovedite cu diploma de licenta/similar potrivit
domeniului de specialitate (in instalatii gaze);

- dovada detinerii unui atestat valabil, emis in conformitate cu
prevederile legale in vigoare (cerinta eliminata prin Raspuns
consolidat inregistrat sub nr. 156359/30.10.2023, pagina 9);

- experienta generala ca proiectant in domeniul de specialitate, de
cel putin 5 ani (cerinta modificata conform Raspuns consolidat nr.
156359/30.10.2023, pagina 7);

- experienta specifica in obiectul contractului, detinuta in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de proiectant in instalatii gaze medicale in cadrul unor
contracte de servicii de proiectare sau contract de lucrari care au
inclus si servicii de proiectare (elaborare SF si/sau DALI si/sau
Proiect Tehnic) pentru construirea si/sau reabilitare (reparatii
capitale) si/sau modernizarea si/sau extinderea unor cladiri, care sa
fi presupus lucrari de constructii ce au cuprins realizarea unui
spital;

- Prezentarea de documente din care sa reiasa experienta ca
proiectant in instalatii medicale in cel putin 5 proiecte similare
(cerinta suplimentara caietului de sarcini solicitata prin Raspunsul
consolidat inregistrat sub nr. 156359/30.10.2023, pagina 9);

- Prezentarea de documente din care sa reiasa experienta ca
proiectant in instalatii medicale pentru unitati spitalicesti incadrate
in categoria B de importanta (cerinta introdusa suplimentar
caietului de sarcini prin Raspunsul consolidat inregistrat sub
nr. 156359/30.10.2023, pagina 25 si 51).

Mentioneaza ca, asa cum se poate observa din cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat calificari profesionale si
demonstrarea unei experientei generale si a unei experientei specifice.

In rubrica corespunzatoare documentelor de propunere tehnica,
contestatorul mentioneaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, a depus pentru personalul solicitat prin documentatia de
atribuire doua fisiere:
< [CN1057286/00192] 05_ Anexa i8_Documente
personal_1.pdf.p7m; si
< [CN1057286/00193] 05_Anexa i8_ Documente personal
_2.pdf.p7m.

De asemenea, subliniaza ca in cuprinsul fisierului denumit
~[CN1057286/00193] os_Anexa i8_ Documente personal _1.pdf.p7m”,
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sunt prezentate documentele suport corespunzatoare pentru expert
proiectant in instalatii gaze medicale, astfel cum acestea au fost
solicitate de autoritatea contractanta.

......... SRL considera ca din documentele prezentate de acesta,
rezulta fara echivoc faptul ca expertul proiectant in instalatii gaze
medicale propus de acesta, a indeplinit corespunzator cerintele minime
ale documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste calificarea
educationala, cat si in ceea ce priveste experienta generala si specifica.

Sub un prim aspect, mentioneaza ca pentru expertul proiectant in
instalatii gaze medicale, a depus prin oferta sa toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire astfel cum a fost
modificata/completata/clarificata. Persoana desemnata pentru aceasta
pozitie, contrar afirmatiei sale are studiile si expertiza solicitate de
autoritatea contractanta. Pentru modalitatea de indeplinire a cerintei
privind studii universitare dovedite cu diploma de licenta/similar potrivit
domeniului de specialitate (in instalatii gaze) a se vedea pag. 2667 -
2668 din oferta ......... SRL.

Contrar criticilor conform carora diplomele prezentate pentru
domnul Cornel Rusu nu ar fi corespunzatoare cu cerintele minime,
respectiv. nu ar fi studii universitare dovedite cu diploma de
licenta/similar potrivit domeniului de specialitate (in instalatii gaze),
contestatorul evidentiaza ca in cadrul programului de master in domeniul
yIngineria Instalatiilor” a studiat discipline care il califica sa proiecteze
inclusiv instalatii de gaze medicale (de exemplu: Instalatii pentru fluide
speciale, Sisteme performante pentru producerea energiei termice si
managementul sistemelor de instalatii, Instalatii pentru protectia la
incendiu).

Astfel, sustine ca, in acord cu documentatia de atribuire, pentru
domnul Cornel Rusu, in vederea indeplinirii cerintei documentatiei de
atribuire, au fost depuse diploma de master emisa de Universitatea
Tehnica de Constructii ......... , In domeniul Ingineria Instalatiilor pentru
programul de studiu Energie, Confort si Dezvoltare Durabila, in cadrul
caruia, conform curriculei, a absolvit inclusiv cursul de ,Instalatii pentru
fluide speciale” curs ce cuprinde conform fisei, Anexa I - Fisa disciplina”,
~Obiectivele disciplinei in termeni de competente”.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca in programa de studii
aferenta studiilor de master sunt descrise urmatoarele: ,Obiectivele
disciplinei in termeni de competente: Instalatiile pentru fluide speciale au
rolul de a asigura diferitilor consumatori tipici agenti de lucru la
parametrii hidraulici impusi de caracteristicile activitatii in care acestia
sunt utilizati, Tn mod special, acest curs acopera domeniul utilitarii de
fluide tehnologice industriale si medicale (hale industriale, clinici, spitale
etc.) in care se utilizeaza aer comprimat, oxigenti, protoxid de azot,
vacuum etc. Cursul si propune sa ofere informatii privind sisteme de
producere si transport a acestor tipuri de fluide, atat din punct de vedere
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legislativ, cat si ca metode de calcul si dimensionare. Avand in vedere
oportunitatea utilizarii, se regasesc in mod specia/cadrul aplicatiilor
industriale si medicale.

Continutul disciplinei (curs, aplicatii, activitati practice etc.):

1. Instalatii de tratare si distributie a apei utilizate in procese
industriale (ape demineralizate, ape ionizate etc)

2. Instalatii de producere si distributie a aerului comprimat

3. Instalatii de producere si distributie a azotului

4. Instalatii de producere si distributie a oxigenului

5. Instalatii de producere si distributie a vacuumului

6. Instalatii de producere si distributie a acetilenei si
hidrogenului. Aplicatii

7. Dimensionarea instalatiilor de tratare si distributie a apei
utilizate in procese industriale (ape demineralizate, ape ionizate etc)

8. Dimensionarea instalatiilor de producere si distributie a
aerului comprimat

9. Dimensionarea instalatiilor de producere si distributie a
azotului

10. Dimensionarea instalatiilor de producere si distributie a
oxigenului

11. Dimensionarea instalatiilor de producere si distributie a
vacuumului”

Mentioneaza ca Diploma de Master depusa in cadrul ofertei,
diploma obtinuta in baza absolvirii ,Ciclului II - Studii universitare de
masterat”, ii confera, conform legislatiei in vigoare, dreptul de proiectare
»Instalatii fluide medicale”, iar conform informatiilor publicate pe site-ul
universitatii:

~Masterul ,Energie, Confort si Dezvoltare Durabila”, ECDD
furnizeaza inginerului licentiat competentele necesare la intocmirea si
optimizarea bilanturilor sistemelor termo si electro energetice, a
asigurarii si monitorizarii calitatii energiei electrice precum si Ia
proiectarea si gestionarea sistemelor de instalatii pentru asigurarea
confortului, protectiei si dezvoltarii durabile in aplicatii speciale”.

In opinia sa, n mod artificial Asocierea ......... SRL
e e incearca sa limiteze cerintele
documentatiei de atribuire si sa le interpreteze deficitar, prin inducerea
unei interpretari conform careia doar o diploma ce contine in mod expres
in denumirea sa specializarea ,instalatii gaze” ar putea indeplini cerintele
minime.

In acest sens, contrar celor invocate de ......... SRL si in sustinerea
argumentelor ......... SRL s-a statuat si in jurisprudenta CNSC:

»(...) Asadar, se constata ca ... SRL a indicat in calitatea de inginer
proiectat in specialitate instalatii pentru... - instalatii gaze medicale pe
dl...., care indeplineste cerintele privind specializarea intrucat a dobandit
specialitatea de inginer proiectant in specialitatea instalatii pentru ... -
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instalatii gaze medicale prin Diploma de master depusa m cadrul ofertei,
ce ii ofera conform legislatiei in vigoare dreptul de proiectare ,Instalatii
fluide medicale”, sens in care se impune a se retine faptul ca acesta este
calificat sa prese teze servicii de proiectare instalatii pentru ... - instalatii
oaze medicale.”

Or, precizeaza ca, dupa cum in mod corect a constatat si
autoritatea contractanta, expertul proiectant in instalatii gaze medicale
detine toate calificarile educationale necesare pentru a findeplinirea
atributiilor ce 1i revin aferente contractului.

Sub un al doilea aspect, pentru a pune accent pe necesitatea ca
expertul propus sa aiba experienta pentru aceasta pozitie, mentioneaza
ca autoritatea a considerat relevant si a solicitat suplimentar prin
raspuns consolidat nr. 156359/30.10.2023 participarea la cel putin 5
proiecte similare ca proiectant in instalatii gaze medicale.

Contestatorul sustine ca a prezentat prin documentatia depusa
initial recomandari si planse din care reiese participarea domnului Cornel
Rusu in cadrul a 7 (sapte) proiecte similare de categorie de importanta A
sau B in care a avut calitatea de proiectant in instalatii gaze medicale,
dupa cum va putea constata si Consiliul in urma analizarii documentelor
depuse de acesta, facand trimitere la paginile 2652 - 2702 din oferta sa
pentru a constata indeplinirea tuturor cerintelor si vasta experienta a
expertului nominalizat.

Mai mult, din punctul sau de vedere nu se poate considera ca
autoritatea contractanta a condus o evaluare superficialda, ci aceasta, in
mod diligent, a cerut clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
minime de catre persoana propusa pentru pozitia de expertului
proiectant in instalatii gaze medicale. Precizeaza ca a raspuns in
termenul acordat, prin indicarea punctuala a calificarilor profesionale si a
experientei profesionale a domnului Cornel Rusu, astfel cum au fost
acestea depuse in oferta initiala, in raport de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire clarificate/completate, fapt pentru care
autoritatea a considerat raspunsul sau ca fiind concludent. In acest sens,
face trimitere la solicitarea de clarificari nr. 99895/03.07.2024 si
raspunsul ......... SRL nr. 2032 / 04.07.2024 la aceasta solicitare.

Asadar, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai
documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta,
indicand in calitatea de expert proiectant instalatii gaze medicale pe
domnul Cornel Rusu, care indeplineste cerintele privind calificarile
educationale, intrucat a dobandit specialitatea de proiectant in instalatii
gaze medicale prin diploma de master depusa in cadrul ofertei, ce i
ofera conform legislatiei in vigoare dreptul de proiectare ,Instalatii fluide
medicale”, sens in care se impune a se retine faptul ca acesta este
calificat sa presteze servicii de proiectare instalatii gaze medicale - iar in
consecinta, autoritatea contractanta in mod legal si temeinic a declarat
oferta sa ca fiind conforma si admisibila.
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In opinia sa, prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 impun ca
evaluarea ofertelor sa fie efectuata prin raportare la documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata, care prin neatacare s-a consolidat
ca obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, considera faptul ca autoritatea contractanta poate sa
evalueze oferta sa exclusiv in raport de cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificata prin raspunsurile
consolidate, publicate transparent in SEAP. Conform jurisprudentei CJUE,
ce trebuie aplicata prioritar, o autoritate contractanta nu poate elimina
un ofertant pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu rezulta expres din
cerintele anuntului de participare sau caietului de sarcini, fiind consolidat
in acest mod principiul conform caruia in procedura de evaluare a unei
oferte, autoritatea contractanta nu poate sa depaseasca limitele trasate
de propria documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre managerul de proiect/
coordonatorul de proiect a cerintei privind calificarea educationala,
contestatorul indica faptul ca, prin intermediul contestatiei formulate in
data de 24.07.2023, care a constituit obiectul dosarului CNSC
nr. 3154/2023, a criticat, printre altele, exact cerinta care solicita ca
managerul de proiect/coordonatorul de proiect sa fie ,Inginer absolvent
al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole, sau Arhitect”,
solicitdnd ca aceasta sa fie inlocuita cu cerinta de a fi ,Absolvent de
studii tehnice, sau Arhitect”.

In continuare, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul .........
SRL face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Decizia CNSC este obligatorie pentru partile cauzei, autoritatea
achiesand expres la aceasta prin lipsa initierii unui demers subsecvent in
fata curtii de apel, Decizia CNSC dobandind astfel autoritate de lucru
judecat.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul mentioneaza ca, in
speta, autoritatea contractanta a respectat cele dispuse de Consiliu,
intrucat, prin Clarificarea din oficiu inregistrata sub
nr. 130447/07.09.2023, autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere dispuse ca urmare a Deciziei nr. 1981/C11/2071 din data de
25.08.2023.

Apreciaza ca, astfel, conformandu-se deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a stabilit expres faptul ca managerul de proiect poate fi
inclusiv absolvent de studii superioare tehnice (nu numai absolvent al
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole) sau arhitect,
motivat de faptul ca ,managerul de proiect trebuie sa dovedeasca o
intelegere deplina a proiectului, a cerintelor acestuia si a modalitatilor in
care intreaga resursa a executantului trebuie gestionata (...)"”, iar ,in
acest context calitatea de absolvent al Facultatii de Constructii Civile,
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Industriale si Agricole nu este de natura sa garanteze detinerea
competentelor proprii functiei de manager de proiect, ci doar sa asigure
ca expertul detine cunostinte tehnice dobandite in urma absolvirii
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole.”

In continuare, mentioneaza ca Asocierea ......... SRL
e  errrerrrerrrerieeae sustine, in raport de cele retinute
de Consiliu in Decizia CNSC faptul ca nu ar fi suficiente studiile tehnice
pentru calificarile educationale ale Managerului de proiect, ci ca ar fi
obligatoriu ca aceste studii tehnice sa aiba legatura cu obiectul/domeniul
contractului ce formeaza obiectul procedurii de atribuire. Contestatorul
adauga astfel in mod nepermis la cerinta Documentatiei de atribuire.

Aceste argumente, referitoare |I|la corelarea studiilor cu
obiectul/domeniul contractului, sunt aduse de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus in dosarului CNSC nr. 3154/2023, fiind
obligatoriu a fi retinute de catre Consiliu in motivarea deciziei sale, insa
nu aceste aspecte sunt esentiale, ci dispozitivul Deciziei CNSC si decizia
insasi reflectata in solutia pronuntata de Consiliu.

Reitereaza faptul ca, in speta, Consiliul nu a dispus o cerinta
cumulativa in sensul gresit indus de catre contestator, ci a indicat clar ca
»(...) limitarea tipului de cunostinte tehnice doar la cele dobandite ca
urmare a absolvirii Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole
este nejustificata, fiind de admis solicitarea contestatorului ca managerul
de proiect sa fie absolvent de studii superioare tehnice sau arhitect (...)".

Astfel, apreciaza ca nu se poate constata o nerespectare de catre
autoritatea contractanta a deciziei CNSC la momentul remedierii cerintei
contestate prin clarificarea din  oficiu inregistrata sub nr.
130447/07.09.2023 (si in consecinta, o nerespectare a documentatiei de
catre contestator).

Considera ca fiind esential de evidentiat faptul ca,
Asocierea ......... SRL - i e daca era
nemultumita de modalitatea de remediere a cerintei privind calificarile
educationale ale managerului de proiect - subinteles a fi prea permisiva -
avea posibilitatea fie de a initia plangere impotriva Deciziei CNSC ramasa
definitiva, fie de a contesta remedierea acestei cerinte de catre
autoritate, in aplicarea deciziei CNSC ramasa definitiva. Prin lipsa initierii
unei plangeri/dar, cu atat mai evident, prin necontestare, documentatia
de atribuire s-a consolidat in modalitatea clarificata de autoritatea
contractanta la data de 07.09.2023. Astfel, managerul de proiect poate fi
inclusiv absolvent de studii superioare tehnice.

Mentioneaza ca, o interpretare discretionara a unor cerinte
nerestrictiv enuntate, precum cea indusa de contestator, in sensul ca s-
ar adauga cerintei anumite criterii neretinute de Consiliu in decizia CNSC,
cat si care nu au fost avute in vedere de autoritate in documentele
emise, pentru a indeplini cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
contravine principiilor egalitatii si transparentei, fapt subliniat de
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jurisprudenta in materie, dar si in considerentele Directivei 2014/24,
evaluarea autoritatii contractante fiind temeinica.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 207 din Legea
nr. 98/2016 care impun ca evaluarea ofertelor sa fie efectuata strict prin
raportare la documentatia de atribuire, mentionand totodata ca CJUE a
statuat in acelasi sens.

De asemenea, mentioneaza ca, autoritatea contractanta prin
cerintele  solicitate/modificate/clarificate  prin  toate raspunsurile
consolidate si clarificarile din oficiu, solicita pentru managerul de proiect/
coordonatorul de proiect urmatoarele:

- sa fie absolvent de studii superioare tehnice/arhitect (cerinta
modificata ca urmare a contestatiei Subscrisei referitoare la
calificarea educationalda pentru managerul de proiect. Autoritatea
contractanta a publicat Clarificarea din oficiu nr.
1:10447/07.09.2023 privind implementarea  masurilor de
remediere dispuse ca urmare Deciziei CNSC si a Avizului nr.
9686/14045/DGCEMSS/CN1057286/06.00.202s):

- Experienta generala pe pozitie similara de Manager proiect /
Coordonator proiect de minim 5 ani (cerinta modificata conform
Raspunsului consolidat nr. 156359/30.10.2023-pagina 7):

- Experienta constand in implicarea pe pozitia de Manager de proiect
in 7 sau mai multe proiecte/contracte ce presupun executie de
lucrari similare si/sau contracte de proiectare si executie lucrari
similare celor din caietul de sarcini, respectiv
constructie/modernizare/ reabilitare/consolidare constructii
categoria C a persoanei propuse. pentru acordarea punctajului
maxim: 12 puncte (cerinta modificata prin Clarificarea generata
automat, publicata in SEAP in data de 07.08.2023);

- Dovada atestarii de manager de proiect cod COR 241919 sau
242101 sau echivalent.

Contestatorul mentioneaza ca expertul-cheie nominalizat de
acesta in oferta sa pentru functia de manager de proiect/coordonator de
proiect, respectiv domnul Adrian Dorel Grigore, indeplineste cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost
remediate ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1981/C11/2071 din data de
25.08.2023, avand studii tehnice si competentele necesare pentru
detinerea functiei de Manager de proiect.

Totodata, precizeaza ca prin documentele-suport transmise initial,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, domnul Adrian Dorel Grigore
demonstreaza indeplinirea cerintei mentionata la capitolul II.2.5 Criterii
de atribuire, litera d) pentru experienta constand in implicarea pe o
pozitie similara responsabil/manager/director de proiect) in 7 sau mai
multe proiecte/contracte ce presupun executie de lucrari similare si/sau
contracte de proiectare si executie lucrari similare celor din caietul de
sarcini, respectiv constructie/modernizare/reabilitare/consolidare
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constructii cel putin 2 contracte categoria B a persoanei propuse se
acorda 12 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Astfel, sustine ca potrivit documentelor depuse de acesta in oferta,
domnul Adrian Dorel Grigore:

- este absolvent de studii superioare tehnice, conform informatiilor si
documentelor suport depuse la pag. (2506-2507) din oferta; si

- are experienta similara considerabilad, respectiv in peste 17 proiecte
incadrate in categoria de importanta C, in 1 proiect incadrat in
categoria de importanta B si in 2 proiecte incadrate in categoria de
importanta A (ceea ce presupune experienta similara in proiecte
incadrate in categorii superioare celei solicitata prin Documentatia
de atribuire), conform informatiilor si documentelor suport depuse
la paginile (2508-2540) din oferta.

Din punctul sau de vedere, este esential de remarcat faptul ca
este necesar a se face distinctie intre calificarile educationale si
experienta profesionala necesara pentru executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Simplele presupuneri ale contestatorului conform
carora ,absolvirea Universitatii Tehnice din ......... , i confera vocatia si
cunostinte necesare exclusiv construirii aparatelor de zbor” sunt
combatute de documentele care dovedesc experienta vasta, in concret,
detinuta de expertul propus de ......... SRL pentru pozitia de Manager de
proiect/Coordonator de proiect.

Totodata, sub acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta nu
a solicitat o experienta similara identica cu obiectul contractului (cerinta
ce ar fi fost restrictiva), ci similara, contrar argumentelor contestatorului
care incearca sa creioneze, nejustificat, o argumentare conform careia
»~constructiile aerospatiale si constructiile de spitale de boli infectioase
utilizeaza (si) tehnologii diferite”.

Totodata, subliniaza ca din cuprinsul contestatiei sale, admisa de
catre CNSC, prin Decizia CNSC, se desprind motivele pentru care studiile
tehnice sunt importante, dar relevantd este Experienta detinuta de
expertul cheie pentru pozitia de ..manager de proiect”. Astfel,
modalitatea de dovedire a experientei profesionale pentru managerul de
proiect prin nu mai putin de 17 (saptesprezece) proiecte de complexitate
cel similara sau superioara cu obiectul contractului disputat in prezenta
procedura este suficienta si in concordanta cu cerintele minime ale
documentatiei de atribuire (cu atat mai clar, cu Decizia CNSC definitiva si
dobandind autoritate de lucru judecat in prezenta procedura).

Mai mult, in opinia sa, nu se poate considera ca autoritatea
contractanta a condus o evaluare superficialda, ci aceasta, in mod
diligent, a cerut clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
minime de catre persoana propusa pentru pozitia de manager de
proiect/coordonator de proiect. ......... SRL a raspuns in termenul
acordat, prin indicarea punctuala a calificarilor profesionale si a
experientei profesionale a domnul Adrian Dorel Grigore, astfel cum au
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fost depuse in oferta initiala, in raport de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire clarificate / completate, fapt pentru care
autoritatea a considerat raspunsul sau ca fiind concludent. In acest sens,
face trimitere la solicitarea de clarificari nr. 93660/19.06.2024 si
raspunsul sau nr. 1927/26.06.2024 la aceasta solicitare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor .........
SRL si sa dispuna respingerea lor sub aspectul calificarii educationale si
profesionale a managerului de proiect/coordonatorului de proiect propus
de ......... SRL, cu consecinta mentinerii rezultatului si raportului
procedurii in raport de evaluarea ofertei Subscrisei si pastrarea sa drept
admisibila si castigatoare.

Referitor la neindeplinirea de catre ......... SRL a cerintei privind
masurile necesare asigurarii accesului si accesibilitatii persoanelor cu
dizabilitati din caietul de sarcini, mentioneaza ca ......... SRL sustine in
mod eronat si netemeinic faptul ca ......... SRL nu ar fi inclus masuri
concrete pentru accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati. in realitate,
documentele din oferta sa detaliaza solutii practice si aplicate, care
asigura accesibilitatea tuturor categoriilor de persoane cu dizabilitati.
Aceste masuri au fost considerate suficiente si conforme de catre
autoritatea contractanta, fara a fi identificate deficiente sau motive de
neconformitate.

In acest sens, sub un prim aspect, mentioneaza ca propunerea
tehnica reprezinta fundamentul evaluarii in cadrul unei licitatii publice,
demonstrand capacitatea ofertantului de a intelege cerintele contractuale
si de a le traduce intr-o abordare clara, coerenta si aplicabila. Conform
anexei 1 la formularul tehnic, propunerea trebuie sa includa:

e Abordarea si metodologia pentru implementarea contractului,
detaliind activitatile si resursele implicate.

e Corelarea activitatilor si a subactivitatilor cu cerintele din
Caietul de Sarcini.

e Un plan de management si graficul de executie, reflectand
claritatea si organizarea ofertantului.

Contestatorul sustine ca a respectat toate aceste cerinte,
prezentand o propunere bine structurata si detaliata. In schimb,
acuzatiile ......... SRL ignora aceste elemente fundamentale si confunda
rolul propunerii tehnice cu cel al solutiilor tehnice detaliate, care sunt
dezvoltate ulterior, conform specificului contractului ,Design & Build”
(proiectare si executie), cum este si contractul obiect al prezentei
proceduri.

Mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, la capitolul ,Acces si
Circulatii”, au fost mentionate masurile specifice pentru persoanele cu
dizabilitati care reflecta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de la
paginile 13-14 referitoare la conditiile de acces pentru persoanele cu
dizabilitati. Astfel, cu titlu exemplificativ considera ca urmatoarele
masuri, pot fi consultate detaliat in propunerea sa tehnica:
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e (Caile de acces vor fi nealunecoase si fara obstacole pentru
rotile fotoliului rulant.

e Accesul la nivelul parterului se va realiza prin intermediul
rampelor.

e La interior, usile vor fi lipsite de praguri pentru a asigura
accesul facil in incaperi.

e Vor fi amenajate grupuri sanitare destinate persoanelor cu
dizabilitati, dotate cu obiecte sanitare specifice (WC si lavoar prevazute
cu elementele de siguranta necesare si dimensionate conform
normativelor in vigoare).

e Se va prevedea instalarea unui sistem de alarmare/kit de
alarmare in zona toaletei pentru persoane cu handicap.

De asemenea, mentioneaza ca prin formularul 8 - declaratie de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a
caietului de sarcini si a clarificarilor/modificarilor/completarilor la
documentatia de atribuire (pagina 2390 din oferta ......... SRL) se
precizeaza: ,Confirm, de asemenea, ca acceptam prevederile Caietului
de sarcini, asa cum au fost acestea completate/modificate prin clarificari
ulterioare publicarii Anuntului de Participare. Totodata, confirm ca
acceptam Clarificarile/ Modificarile/ Completarile la Documentatia de
atribuire (inclusiv anexele acestora) (...)"

In opinia sa, acest angajament subliniaza respectarea tuturor
reglementarilor aplicabile si implementarea solutiilor tehnice care sa
corespunda cerintelor specifice ale proiectului, inclusiv cele referitoare la
masuri/facilitati pentru persoanele cu dizabilitati. Mentioneaza ca, fata de
cele criticate de catre ......... SRL, a decis sa nu copieze cerintele de la
pagina 13-14 din caietul de sarcini, ci sa includa in cadrul propunerii
tehnice, la capitolul ,Acces si Circulatii”, masurile specifice pentru
persoanele cu dizabilitati care reflecta indeplinirea in integralitate a
cerintelor din caietul de sarcini, precum si sa confirme, prin intermediul
formularului 8, ca o dubla asumare si reconfirmare a indeplinirii cerintei,
faptul ca accepta prevederile caietului de sarcini, asa cum au fost
acestea completate/modificate prin clarificarile ulterioare publicarii
anuntului de participare.

Evidentiaza totodata, ca, in opinia sa, acesta nu are in vedere ca
obiectul prezentului contract este ,Design & Build” (proiectare si executie
de lucrarii, ceea ce presupune analiza cerintelor din caietul de sarcini,
Studiul de Fezabilitate si a legislatiei in vigoare pentru a stabili solutiile
tehnice finale necesare realizarii proiectului DTAC, PT si detaliilor de
executie. Or, contestatorul sustine ca a ofertat corespunzator, la nivelul
implicat de o atare tipologie de contract, asumandu-si sa livram un
proiect complet si functional, conform specificatiilor stabilite, atat in faza
de proiectare, cat si in cea de executie.

In opinia sa, tipul de contract ,Design & Build” presupune o
elaborare etapizata a solutiilor tehnice, pornind de la cerintele din caietul

Pagina 72 din 143



de sarcini si urmand a fi detaliate progresiv in etapele ulterioare ale
proiectului (DTAC, PT, executie). Mentioneaza ca propunerea sa este
adaptata specificului acestui tip de contract, oferind in aceasta etapa
nivelul de detaliere adecvat cerintelor, conform standardelor prevazute.

Masurile incluse in propunerea tehnica respecta in totalitate caietul
de Sarcini, iar implementarea lor va fi optimizata si adaptata in functie
de cerintele normative si reglementarile aplicabile, inclusiv cele
referitoare la accesibilitate, pe masura ce proiectul avanseaza in etapele
de proiectare detaliata si executie. Acest proces garanteaza
conformitatea deplina cu obiectivele si standardele impuse.

In plus, sustine ca prin propunerea tehnica a demonstrat
conformitatea cu normativele vizand adaptarea cladirilor civile si
spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap.

Facand trimitere la pagina 37, capitolul 2.2.1.6 - Indeplinirea
cerintelor fundamentale de calitate, sustine ca se va asigura ca va fi
indeplinita Cerinta D - Siguranta si accesibilitate in exploatare.

De asemenea, mentioneaza ca la pagina 39, capitolul 2.2.1.8 -
acte normative privind calitatea, este indicat ,NP051/2012 Normativ
privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale
ale persoanelor cu handicap”. Prin urmare, considera ca la momentul
intocmirii proiectului sau tehnic (in calitate de antreprenor), vor fi
implementate toate masurile care sa respecte nevoile persoanelor cu
dizabilitati, atat cele din caietul de sarcini, cat si cele care se impun
conform legislatiei in vigoare.

Propunerea tehnica este asadar elaborata de asa maniera incat sa
demonstreze ca toate aspectele enumerate sunt abordate si integrate in
mod corespunzator in solutiile oferite, inclusiv cele privind persoanele cu
dizabilitati.

De asemenea, subliniaza ca are experienta in elaborarea si
implementarea unor proiecte similare, precum si superioare prezentului
proiect, incluzand proiectarea unui spital, unde am aplicat masuri
similare de accesibilitate si siguranta pentru persoanele cu dizabilitati,
mentionand ca aceasta experienta ii ofera increderea si competentele
necesare pentru a realiza cu succes prezentul proiect.

Sub un al doilea aspect, considera ca propunerea sa a obtinut
punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului” datorita complexitatii, coerentei si
nivelului avansat de detaliere, evidentiind o intelegere aprofundata a
cerintelor documentatiei de atribuire, iar abordarea sa a fost apreciata
pentru integrarea tehnologiilor avansate, corelarea clara a resurselor si
activitatilor, precum si planificarea riguroasa a proiectului.

Considera ca acuzatiile ......... SRL sunt neprobate, nejustificate si
nu reflecta realitatea procesului de evaluare. Apreciaza ca propunerea sa
a demonstrat o abordare clara si coerenta, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, subliniind capacitatea sa de a implementa un
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proiect care sa respecte toate cerintele si normele legale. Diferentele de
punctaj sunt rezultatul claritatii si detaliilor din propunerea depusa de
Subscrisa, comparativ cu problemele structurale, de coerenta si corelare
din oferta ......... SRL.

Apreciaza ca punctajul maxim acordat ofertei sale este justificat
de claritatea si coerenta abordarii, utilizarea tehnologiilor avansate si
detalierea tuturor resurselor necesare scopului proiectului, ce urmeaza a
fi detaliate urmare a proiectarii. In contrast, oferta ......... SRL a ridicat
probleme de coerenta, detaliere si corelare.

Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, cat si includerea
masurilor specifice pentru persoanele cu dizabilitati care reflecta
indeplinirea in integralitate a cerintelor din caietul de sarcini de la
paginile 13-14 referitoare la conditiile de acces pentru persoanele cu
dizabilitati in capitolul ,Acces si Circulatii” la un nivel suficient de
detaliere in raport cu specificul contractului, reitereaza faptul ca reies ca
fiind vadit netemeinice criticile ......... SRL sub aspectul punctajului
aferent factorului de evaluare ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului”.

Nu fin ultimul réand, mentioneaza ca ......... SRL considera
(o= I SRL, pe de o parte, nu a raspuns concludent la Solicitarea de
clarificari nr. 93660/19.06.2024 a autoritatii contractante, iar, pe de alta
parte, ca prin raspunsul sau la aceasta solicitare, si-ar fi completat oferta
tehnica.

In continuare, sustine ca prin Solicitarea de clarificari
nr. 93660/19.06.2024, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:
,comisia de evaluare va solicita sa precizati cum sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini de la paginile 13-14 referitoare la
conditiile de acces pentru persoanele cu dizabilitati”, or, in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a demonstrat ca masurile mentionate in
capitolul ,Acces si Circulatii” din propunerea tehnica, reflecta cerintele
caietului de sarcini si ca solutiile tehnice finale vor fi elaborate in faza de
proiectare detaliata (DTAC, PT). Considera ca din analiza raspunsului sau
la aceasta solicitare, Consiliul va putea sa constate faptul ca acesta este
concludent si ca raspunde punctai la solicitarea autoritatii.

Totodata, sustine ca prin clarificarile sale nu au avut scopul de a
completa sau modifica propunerea initiala, ci doar de a explicita anumite
aspecte deja incluse in propunerea tehnica depusa initial. Aceste critici
sunt vadit tendentioase si sicanatoare. in schimb, prin comparatie,
raspunsurile ......... SRL la clarificari au fost necesare pentru a descifra
informatii vagi, lipsa si/sau necorelate, ceea ce subliniaza prezentarea
deficitara a propunerii ......... SRL. Considera ca aceste critici sunt
neprobate, goale, lipsite de continut, dat fiind ca ......... SRL nu
puncteaza in raport de ce elemente concrete autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa considere raspunsul sau la clarificari ca fiind neconcludent.
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Astfel, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor .........
SRL si sa dispuna respingerea lor sub aspectul presupusei neindepliniri a
cerintei privind masurile necesare asigurarii accesului si accesibilitatii
persoanelor cu dizabilitati din caietul de sarcini de catre ......... SRL, cu
consecinta mentinerii rezultatului si raportului procedurii in raport de
evaluarea ofertei sale si pastrarea sa drept admisibila si castigatoare.

Cu privire la presupusa modificare nepermisa a propunerii
financiare de catre ......... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 142283/02.10.2024, contestatorul itereaza Consiliului ca informatiile
prezentate in oferta sa initiala si cele prezentate prin raspunsul sau nr.
3175/ data 04.10.2024, la solicitarea de clarificari  nr.
142283/02.10.2024 au fost evaluate de catre autoritatea contractanta in
scopul atingerii efectului util al art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 295/2016,
dar si in baza principiului proportionalitatii, conform prevederilor art. 2 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 si art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE.

Considera ca, in fapt, autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertei sale a constatat o inadvertenta intre pretul ofertat in
SEAP/Formularul de oferta si anexele 2-6 ale formularului de oferta, fapt
pentru care a emis solicitarea de clarificari nr. 142283/02.10.2024, la
care a raspuns - in mod concludent - faptul ca, dintr-o regretabila
eroare, atat in cuprinsul formularului de oferta, cat si in campul aferent
pretului ofertei la criptare a fost inserata doar valoarea aferenta
lucrarilor de executie, valoarea corecta fiind cea mentionata si defalcata
in anexele 2-6. respectiv 368.591.738.70 lei fara TVA.

Precizeaza ca valoarea corecta ofertata de catre ......... SRL este
de 368.591738,70 lei fara TVA, defalcata astfel:

Servicii de proiectare: 16,117,436.35 lei fara TVA si

Executia de lucrari: 352,474,302.35 lei fara TVA.

Mentioneaza ca in cuprinsul anexei la formularul 2 - Lista de
preturi - Centralizator de preturi, sunt defalcate pe capitole de cheltuieli
toate obiectele aferente obiectivului de investitie , Construire spital clinic
de pneumoftiziologie si boli infectioase, ......... "

Astfel, evidentiaza ca valoarea de 368. 591738 70 lei, fara TVA,
este corect reflectata atat in:

(i) anexa la formularul 2 - lista de preturi - centralizator de
preturi, incarcata in SEAP la data depunerii ofertelor, in anexa la
formularul 2 - graficul de esalonare a preturilor, cat si in

(ii) (ii) anexa la formularul 2 - graficul executie - Cu categoriile de
lucrari aferente activitatilor/elementelor de lucrare principale,

subliniind ca valoarea mentionata in formularul dc oferta si pretul
criptat in SEAP reprezentand o simpla eroare de tehnoredactare, ce se
circumscrie notiunii de viciu de forma.

Asadar, in opinia sa, data fiind confirmarea valorii corecte a
propunerii financiare a ......... SRL prin raspunsul de clarificare, a inaintat
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formularul de oferta corectat, ce trebuie citit in completare si impreuna
cu anexa detaliata la acesta, ce a fost depusa deja la data limita de
depunere a ofertelor.

Evidentiaza ca, potrivit art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 295/2016,
pentru ca erorile sau omisiunile din cadrul unui document (indiferent ca
este vorba de propunerea financiara sau tehnica), sa fie calificate drept
vicii de forma trebuie ca:

e Corectarea/completarea acestora sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, ori.

e Corectarea/completarea acestora sa aiba rol de clarificare sau
de confirmare, fara a fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, mentioneaza ca norma legala reglementeaza 2
(doud) situatii distincte care pot duce la calificarea unei
corectari/modifica drept un viciu de forma. In prezenta situatie,
confirmarea valorii de 368.591738,70 lei fara TVA ca fiind cea corecta,
indeplineste toate conditiile prevazute de art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
295/2016.

Apreciaza ca in mod eronat ......... SRL sustine faptul ca singura
exceptie de la regula nemodificarii propunerii financiare vizeaza exclusiv
corectarea erorilor aritmetice, deoarece face abstractie de situatiile in
care pot interveni vicii de forma.

Din punctul sau de vedere, in acest context, trebuie avut in vedere
principiul ,efectului util” ce impune ca prevederile legale sa fie
interpretate si aplicate pentru a produce efecte, ori nu in mod rigid ori
extrem de limitativ, ajungandu-se la situatia de a fi lipsite de
efectivitate.

Astfel, in sustinere mentioneaza ca, la nivel european, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat constant in jurisprudenta sa
obligatorie, mentionand, ca exemplu, Cauza C-599/10, Sag Elv
Slovensko, unde Curtea a precizat expres faptul ca Articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca ,in mod exceptional, datele referitoare
la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine
propunerea, in realitate, a unei noi oferte.”

Mentioneaza ca, in virtutea principiului proportionalitatii si a
dreptului prioritar al Uniunii Europene , este permisa remedierea erorilor
evidente din cuprinsul propunerii tehnice si a celei financiare, scopul legii
fiind acela de a recunoaste posibilitatea remedierii erorilor minore
oriunde s-ar afla acestea in cuprinsul ofertei.

Astfel, subliniaza ca raspunsul sau a fost concludent in sensul
clarificarii tuturor aspectelor solicitate de autoritatea contractanta,
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clarificand informatii ce erau deja sustinute de oferta depusa initial,
considerand astfel ca nu a adus nicio modificare ofertei depuse initial.

Sub un prim aspect, corectarea erorii este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul celorlalte informatii existente initial,
avand in vedere ca, valorile corecte se regaseau deja in documente din
cuprinsul ofertei incarcate in SEAP la data depunerii ofertelor.

Precizeaza ca, astfel cum autoritatea contractanta a putut corect
constata, valorile corecte se regasesc in documente deja prezentate in
oferta (anexa la formularul 2 - lista de preturi - centralizator de preturi,
in anexa la formularul 2 - graficul de esalonare a preturilor si in anexa la
formularul 2 - graficul executie - cu categoriile de lucrari aferente
activitatilor/elementelor de lucrare principale), asa cum a indicat mai
Sus.

Asadar, considera ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr. 142283/02.10.2024 a avut rolul exclusiv de a clarifica informatii ce
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate dc ofertant la
data depunerii ofertei initiale.

In acest sens, considera «ca fiind vadit netemeinice
argumentele ......... SRL care sustine faptul ca valoarea proiectarii nu a
fost deloc mentionata in formularul de oferta (Formular nr. 2) ori
ofertarea pentru prima data prin raspunsul la clarificari a unei categorii
de costuri ,omise”.

Sub un al doilea aspect, mentioneaza ca confirmarea si
indreptarea erorii regasita la nivelul pretului ofertat nu este susceptibila
sa produca un avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la
procedura de atribuire, avand in vedere ca prin simpla confirmare a
valorii de 368.591738,70 lei fara TVA, pretul ofertei devine mai mare
decat cel inscris dintr-o eroare) la criptarea in SEAP.

Totodata, precizeaza ca valorile corecte se regaseau deja in
oferta, astfel incat, nu au operat modificari asupra propunerii financiare,
iar ......... SRL, prin acest demers de clarificare, nu ar fi avut cum sa
dobandeasca un avantaj in prezenta procedura de atribuire.

Sub un al treilea aspect, in opinia sa, rezulta cu evidenta viciul de
forma existent in cadrul propunerii financiare, avand in vedere ca, in
Anexa la Formularul 2 - Lista de preturi - Centralizator de preturi, se
mentioneaza in sectiunea ,Total General” faptul ca suma total ofertata
este compusa din I. Total Proiectare + II. Total Executie. Prin urmare,
pretul ofertat este si a fost atat la momentul depunerii ofertei, cat si in
urma clarificarii de 368.591738,70 lei fara TVA.

Astfel, cum corect a evaluat autoritatea contractanta, apreciaza ca
oferta este conforma cu documentatia de atribuire si valorile prezentate
in Anexa la Formularul 2 - Lista de preturi - Centralizator de preturi,
precum si in anexa la formularul 2 - graficul de esalonare a preturilor,
anexa la formularul 2 - graficul executie - cu categoriile de lucrari
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aferente activitatilor/elementelor de lucrare principale sunt corecte si

finale.
In sensul celor sustinute de acesta anterior, si contrar
criticilor ......... SRL pe care le considera ca fiind netemeinice, indica in

continuare jurisprudenta nationala si europeana relevanta care confirma
caracterul concludent al raspunsului, ce nu completeaza oferta .........
SRL.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat Tn mod temeinic raspunsul sau si a considerat acesta ca fiind
concludent, oferta sa fiind in mod corect considerata drept admisibila si
castigatoare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticilor ......... SRL sub aspectul presupusei completari nepermise a
propunerii financiare de catre ......... SRL prin raspunsul la solicitarile de
clarificari si indeplinirea corespunzatoare a cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, cu consecinta mentinerii rezultatului si
raportului procedurii in raport de evaluarea ofertei Subscrisei si
pastrarea sa drept admisibila si castigatoare.

Referitor la presupusa modificare nepermisa a anexei la formularul
2 - Lista de preturi de catre ......... SRL, precum si fata de
neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii financiare a ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere raspunsul consolidat
inregistrat sub nr. 156359/30.10.2023, prin care autoritatea
contractanta a precizat expres, intr-o serie de raspunsuri, care sunt
echipamentele si sistemele care se vor oferta, a inserat in cadrul Anexei
la Formularul 2 - Lista de preturi - Centralizator de preturi, punctul 5.
Arhitectura, o pozitie distincta aferenta echipamentelor de transport
(ascensoare, sistemul automat de distributie cu tuburi pneumatice, etc.).

Mentioneaza ca prin raspunsul sau nr. 3174/ 04.10.2024, la
solicitarea de clarificari nr. 141977/02.10.2024, a detaliat aceste
aspecte, indicand faptul ca pentru ,Lifturi” si ,Sistem automat de
distributie cu tuburi pneumatice” nu exista o pozitie distincta in anexa la
formularul 2. asa cum exista pentru celelalte echipamente mentionate de
autoritate prin raspunsul consolidat  inregistrat sub nr.
156359/30.10.2023 (sistemele de climatizare - HVAC, sistemele de
instalatii sanitare si stingere incendiu, sistemele de iluminat, instalatiile
electrice curenti tari si curenti slabi, etc).

......... SRL precizeaza ca a optat pentru crearea unei pozitii noi in
formular tocmai pentru a nu omite ofertarea acestora, dar si pentru a le
explicita corespunzator, dat fiind ca acestea trebuiau ofertate conform
clarificarilor aduse pe calea raspunsului consolidat.

Or, in acest sens, dat fiind ca se solicita expres ofertarea acestor
echipamente, contestatorul apreciaza ca nu se poate considera ca ar fi
fost 1incalcate cerintele documentatiei de atribuire tocmai prin
respectarea acestora (iabsurd), contrar argumentelor ......... SRL.
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Astfel, in opinia sa, ,corectarea” realizata asupra Anexei la
Formularul 2 - Lista de preturi - Centralizator de preturi, punctul 5.
arhitectura de ......... SRL are strict rolul de a confirma si clarifica faptul
ca a fost respectata cerinta Autoritatii contractante cu privire la ofertarea
echipamentelor de transport (ascensoare, sistemul automat de
distributie cu tuburi pneumatice, etc.).

Considera ca o astfel de clarificare este permisa de dispozitiile
legale citate mai sus, in sectiunea 5.4., cu precadere in baza principiului
proportionalitatii, astfel ca decizia autoritatii contractante nu ar trebui sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

Apreciaza ca si in acest caz a respectat toate cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile/modificarile/completarile
ulterioare la Documentatia de atribuire, care au devenit astfel obligatorii
atat pentru ofertanti (in intocmirea ofertelor), cat si pentru autoritatea
contractanta (in evaluarea ofertelor depuse). Sustine ca a ofertat toate
echipamentele si sistemele pe care autoritatea le-a solicitat in mod
explicit in documentatia de atribuire si pe calea raspunsului consolidat,
pentru a se asigura indeplinirea corespunzatoare a tuturor cerintelor
minime obligatorii.

Apreciaza ca oferta sa financiara este completa si deopotriva,
corelata cu oferta tehnica depusa, astfel cum in mod corect a constat
autoritatea contractanta.

In concluzie, solicitd Consiliului s& constate netemeinicia
criticilor ......... SRL sub aspectul presupusei modificari nepermise a
Anexei la Formularul 2 de catre ......... SRL si indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, cu
consecinta mentinerii rezultatului si raportului procedurii in raport de
evaluarea ofertei sale si pastrarea sa drept admisibila si castigatoare.

In mod comparativ, mentioneazd c3 in cadrul propunerii financiare

- I SRL, lifturile - care reprezinta in mod evident echipamente de
constructii, parte integranta a ansamblului arhitectural si functional al
cladirii - au fost incadrate de ......... SRL in mod eronat la capitolul de

sistematizare verticala. in acest sens, a se consulta raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 14.10.2024:

.- lifturile au fost bugetate in capitolul II- 5.7 Sistematizare pe
verticala

- Sistemul automat de distributie cu tuburi pneumatice a fost
bugetat in capitolul II - 7.15 Procurare echipamente, dotari Utilaje si
echipamente tehnologice, cu montaj”

Astfel, mentioneaza ca ,Sistematizarea verticala” are ca obiect
lucrarile necesare pentru:

e Pregatirea terenului prin terasamente si nivelari pentru
amplasarea constructiilor;
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e Amenajarea pantelor si scurgerilor pentru a permite circulatia
rutiera si pietonala;

e Integrarea retelelor subterane si drenarea apei meteorice.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta in mod
netemeinic a considerat acest raspuns ca fiind concludent, dat fiind ca
clasificarea data de ......... SRL este in totala contradictie cu scopul si
definitia acestui capitol, care, conform normativelor in vigoare si
documentatiei de atribuire, se refera exclusiv la lucrari externe de
amenajare a terenului. Aceste lucrari includ terasamente, drenaje,
canalizari si alte operatiuni legate strict de pregatirea si adaptarea
terenului pentru constructie.

In opinia sa, in niciun caz acest capitol nu acopera echipamente de
tip lifturi, ascensoare sau alte instalatii tehnice asociate cladirilor. Rolul
sistematizarii verticale este strict legat de teren si infrastructura
exterioara aferentd, nu de echipamente de constructie montate in
interiorul sau pe structura unei cladiri.

Subliniaza in cadrul analizei si evaluarii ofertei depuse de .........
SRL, o abordare superficiala din partea autoritatii contractante, care a
acceptat pur si simplu incadrarea eronata a lifturilor in capitolul de
sistematizare verticala, fara a solicita si obtine vreo justificare tehnica
sau argument financiar solid din partea ofertantului. Aceasta clasificare
data de ofertant reprezinta un motiv de vadita neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei ......... SRL, in raport de cerintele clare de fond
si forma ale documentatiei de atribuire. Or, Autoritatea avea obligatia de
a solicita cel putin clarificari sub acest aspect.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul oferit
de ......... SRL ca ,suficient” sau ,concludent” fara a solicita clarificari
suplimentare sau justificari financiare si tehnice detaliate, in opinia sa,
este o grava abatere de la bunele practici si o nerespectare a propriei
documentatii de atribuire, ce capata caracter obligatoriu pentru toate
partile. Aceasta atitudine de nesanctionare a unei neconformitati,
conduce la nerespectarea propriilor cerinte ale documentatiei de
atribuire, care impun prin caietului de sarcini, o alocare corecta si
justificata a tuturor costurilor, pentru toate elementele (lucrari, activitati,
resurse, echipamente etc.) minime solicitate expres.

Astfel, in opinia sa, rezulta ca autoritatea a trecut cu vederea
faptul ca lifturile, fiind echipamente clare si distincte din punct de vedere
functional si constructiv, nu apartin capitolului de sistematizare verticala,
care este specific amenajarii terenului, scurgerii apelor si lucrarilor de
terasamente. Integrarea acestor echipamente in bugetul aferent
sistematizarii verticale este complet inadecvata si denota fie o
neintelegere a cerintelor caietului de sarcini, fie o incercare a ofertantului
......... SRL de a ascunde sau de a redistribui costuri intr-un mod
nejustificat, omitadnd sa le fi inclus de la bun inceput in oferta depusa
initial.
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Dat fiind faptul ca, aceasta incadrare a lifturilor nu apartine
capitolului de sistematizare verticala, evidentiaza ca deduce faptul

(o= [ SRL nu a ofertat si nu a inclus in propunerea sa financiara,
inca de la momentul depunerii ofertei aceste echipamente si sisteme, in
conformitate cu raspunsul consolidat inregistrat sub

nr. 156359/30.10.2023, prin care autoritatea contractanta a precizat
expres, intr-o serie de raspunsuri, care sunt echipamentele si sistemele
ce se vor oferta. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ......... SRL
si-a completat in mod nepermis oferta financiara, cu incalcarea art. 134
din HG nr. 394/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita
Consiliului sa conduca o verificare a acestor aspecte, iar, in subsidiar, sa
dispuna obligarea autoritatii la atare verificare, cu consecintele de deriva
asupra ofertei ......... SRL si (in)admisibilitatii sale sub acest aspect.

Mai mult, ......... SRL sustine ca admiterea unei astfel de greseli
creeaza un precedent care poate descuraja respectarea structurilor
bugetare clare. Un ofertant ar putea in mod deliberat sa redefineasca
alocarile bugetare pentru a ascunde sau redistribui costuri, avantajandu-
se pe nedrept fata de alti competitori care respecta cerintele minime
impuse (cum este cazul sau).

Sub acest aspect, in secundar si doar in masura in care — ad
absurdsum - Consiliul va anula rezultatul procedurii in ceea ce priveste

oferta sa, avand in vedere cele enuntate mai sus, ......... SRL solicita
Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, cu obligarea autoritatii contractante la

respectarea cerintelor minime obligatorii ale propriei documentatii de
atribuire si principiilor esentiale in achizitii si, in consecintd, constatarea
inadmisibilitatii acestei oferte, prin considerarea caracterului inacceptabil
urmare a neconcludentei raspunsului la clarificari, a caracterului
neconform prin nesatisfacerea cerintelor minime obligatorii ale caietului
de sarcini, precum si a necorelarii ofertei tehnice si financiare a
ofertei ......... SRL.

Totodata, contestatorul invoca netemeinicia evaluarii
ofertei ......... SRL de catre autoritatea contractanta, precizand, cu titlu
prealabil, ca prezenta sectiune contine argumentele sale in sustinerea
cererii sale, pentru care solicita Consiliului sa constate neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei ......... SRL, cu consecinta reevaluarii acesteia si
descalificarii sale din procedura, precum si a anularii in parte a raportului
procedurii in partea prin care oferta ......... SRL a fost declarata
acceptabila si conforma.

In subsidiar, in masura in care nu se vor impune masurile
antenumite, ......... SRL solicita Consiliului sa constate necesitatea
reaplicarii grilelor de punctaj aferente factorului de evaluare i) P2.1 -
Componenta tehnica - Organizarea si metodologia, cu cei doi sub-factori
ai acestuia (A). Abordarea propusa pentru implementarea contractului si
(B) Resurse, cat si ii) P2.2 - Componenta tehnica - Durata de realizare a
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activitatilor din cadrul contractului, precum si a anularii in parte a
raportului procedurii in partea privind acordarea punctajului ......... SRL.

Cu privire la nerespectarea de catre ......... SRL a cerintelor
minime obligatorii stabilite in caietul de sarcini si in fisa de date, in ceea
ce priveste structura si detalierea informatiilor esentiale, contestatorul
sustine ca oferta tehnica depusa de ......... SRL prezinta deficiente
majore in raport cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si in
fisa de date, in special in ceea ce priveste structura si detalierea
informatiilor esentiale. Conform prevederilor documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica trebuie sa urmeze strict structura impusa de
formularul de propunere tehnica (Anexa nr. 1), asigurand o prezentare
detaliata si coerenta a tuturor informatiilor relevante. Acest formular
este esential pentru a permite autoritatii contractante sa verifice
conformitatea ofertelor, corelarea informatiilor tehnice cu cele financiare,
si totodata, sa asigure comparabilitatea lor in scopul departajarii si
aplicarii factorilor de evaluare.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, in cazul ......... SRL, aceasta
cerinta nu a fost respectata, ceea ce ridica serioase probleme de
conformitate a ofertei ......... SRL.

Astfel, precizeaza ca potrivit prevederilor din fisa de date,
sectiunea IV.4.1 si caietul de sarcini, propunerea tehnica trebuie
intocmita obligatoriu in acord cu formularul de propunere tehnica - anexa
1 la caietul de sarcini. Acest formular are scopul de a asigura o
prezentare unitara, coerenta si detaliata a propunerii tehnice. in care
toate informatiile solicitate sa fie integral incluse si evidentiate.
Documentatia subliniaza explicit:

e Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate sau le
prezinta in mod sumar, incomplet, fara note explicative, cu caracter
enuntiativ si fara referire clara la contract, va fi declarata neconforma.

e Absenta oricareia dintre piesele solicitate, precum si
nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice, confera
dreptul Autoritatii contractante de a declara oferta ca fiind neconforma si
de a o respinge.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului ......... SRL sa indice
explicit, prin referinte precise la pagini, modul in care propunerea sa
respectd cerintele detaliate ale caietului de sarcini, conform structurii
impuse de anexa nr. 1 - formularul de propunere tehnica, inserand in
acest sens extras din procesul verbal final si facand trimitere la paginile
23-25 din acesta.

Arata ca, in opinia sa, raspunsul oferit de ......... SRL, nu ofera
clarificari concludente, iar documentatia depusa nu include o organizare
clara si completa a componentei B referitoare la executia lucrarilor. Desi
unele cerinte sunt abordate in documentatie, ele sunt prezentate intr-o
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maniera fragmentata si lipsesc referintele exacte care sa permita
verificarea facila si corecta a conformitatii ofertei ......... SRL.

Abordarea utilizata de ......... SRL ignora structura obligatorie
prevazuta in caietul de sarcini, ceea ce compromite coerenta si
verificabilitatea propunerii. Mentioneaza ca in timp ce alti ofertanti au
respectat cerintele si au oferit detalii organizate si bine
structurate, ......... SRL a optat pentru o prezentare proprie, lipsita de
rigoare, care i-ar putea crea un avantaj nejustificat fata de Subscrisa si
ceilalti ofertanti care am respectat prezentarea in forma si continutul
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Acest lucru contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv transparentei,
tratamentului egal, facand improprie comparabilitatea ofertelor.

Mai mult, in opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta a
considerat raspunsurile ......... SRL drept ,concludente” este de
neinteles, avand in vedere lipsa dovezilor clare privind alinierea la
cerintele obligatorii pentru executia lucrarilor. Aceasta atitudine
submineaza eforturile ......... SRL (si celorlalti ofertanti) care a (au)
respectat cerintele impuse si poate descuraja respectarea regulilor in
viitoarele proceduri.

Astfel, apreciaza ca afirmatia ......... SRL conform careia
propunerea sa respecta ,strict cerintele minime” este nefondata, intrucat
componenta (B) nu este prezentata intr-o forma coerenta si completa,
iar lipsa unei organizari riguroase face ca oferta sa fie neconforma si
inacceptabila pentru lipsa formei.

E de parere ca, astfel, se justifica scaderea punctajului aferent
sub-factorului de evaluare P2.1.A) Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, fiind in mod evident nesocotite cerintele
minime in ceea ce priveste structura si detalierea informatiilor esentiale.
Autoritatea contractanta a optat pentru cea mai putin constrangatoare
masura, desi temeinic si legal putea (si trebuia) sa declare oferta .........
SRL ca fiind neconforma, cu consecinta respingerii sale din prezenta
Procedura.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca se

justifica depunctarea ofertei ......... SRL in raport de acest factor de
evaluare si  componenta aferenta (B. Componenta executie),
criticile ......... SRL in ce priveste oferta si punctajul acordat ofertei sale
fiind vadit nefondate. in subsidiar, doar in masura in care Consiliul va
analiza argumentele suplimentare aduse de ......... SRL, solicita sa
dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu obligarea autoritatii contractante la respectarea
cerintelor minime obligatorii ale propriei documentatii de atribuire si, in
consecinta, la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu consecinta constatarii

inadmisibilitatii  acestei oferte, prin considerarea caracterului
inacceptabil, urmare a neconcludentei raspunsului la solicitarea de
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clarificari si a caracterului neconform prin nesatisfacerea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca ......... SRL nu a adaptat modalitatea
de decontare a serviciilor de proiectare conform clarificarilor comunicate
de autoritatea contractanta la data de 30.10.2023.

In acest sens, precizeaza ca, din analiza procesului verbal final,
reiese faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privitoare la
modalitatea de decontare a serviciilor de proiectare, cu specificarea
procentajului, conform clarificarii nr. 156359/30.10.2023, facand
trimitere la paginile 26-27 din acesta.

De asemenea, mentioneaza ca, din raspunsul furnizat de .........
SRL, rezulta fara tagada ca ......... SRL nu a adaptat modalitatea de
decontare a serviciilor de proiectare conform clarificarilor comunicate de
autoritatea contractanta in data de 30.10.2023.

Astfel, ......... SRL sustine ca, in loc sa coreleze platile cu anexa 2
la formularul F2 graficul de esalonare a preturilor, asa cum era solicitat
expres, ......... SRL s-a limitat la forma initiala prevazuta in caietul de

sarcini, facand doar trimitere generala la valorile din anexa la formularul
2 - lista de preturi - centralizator de preturi. Lipsa unei corelari explicite
cu progresul real al lucrarilor reprezinta o incalcare a cerintelor de
claritate si transparenta impuse prin documentatia de atribuire, cat si a
tratamentului egal, dat fiind ca acceptarea unei atare modalitati de
prezentare a ofertei reprezinta o favorizare vadita a ofertantului.

In continuare, contestatorul insereaza in sustinerea afirmatiilor
sale, print screen cu extras din formularul de propunere tehnica - Anexa
1 la caietul de sarcini, componenta proiectare, considerand ca,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestui raspuns ca fiind
»,concludent” este nejustificata, deoarece favorizeaza un ofertant care nu
a respectat cerintele suplimentare clarificate, dezavantajand operatorii
economici care au integrat corect aceste cerinte in propunerile

Apreciaza ca raspunsul la clarificari al ofertantului ar fi trebuit sa
fie considerat neconcludent si, in consecinta, oferta ......... SRL se
impunea a fi respinsa in temeiul art. 134 alin. (5): ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, considera ca sunt nerespectate propriile cerinte, stabilite
in mod consolidat, prin documentatia de atribuire. Or, prevederile art.
207 din Legea 98/2016 impun ca evaluarea ofertelor sa fie efectuata prin
raportare la documentatia de atribuire: (1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
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participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ armatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei. Avand in vedere dispozitiile art. 162, in acest

sens, oferta Asocierii ......... SRL trebuia considerata ca fiind
neconforma.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, este evidenta necesitatea
depunctarii ofertei ......... SRL, dat fiind ca nu este prezentata o corelare

reala a propunerii tehnice cu cea financiara, chiar si in urma clarificarilor.

Precizeaza ca aceasta situatie contravine principiilor de echitate si
tratament egal, afectand integritatea procesului de evaluare. In acest
context, constata ca in prezenta procedura se incalca vadit principiul
egalitatii de tratament intre participanti, prin evaluarea integrala
ofertelor. Mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, CIJUE a stabilit ca:
,Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura dc atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.”

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca se
justifica depunctarea ofertei ......... SRL, acestuia in ce priveste oferta si
punctajul acordat ofertei sale fiind vadit nefondate. In subsidiar, doar in
masura in care Consiliul va analiza argumentele sale suplimentare,
solicita sa dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei

depuse de ......... SRL, cu obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea cerintelor minime obligatorii ale propriei documentatii de
atribuire si, in consecinta, la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu

consecinta constatarii inadmisibilitatii acestei oferte, prin considerarea
caracterului inacceptabil, urmare a neconcludentei raspunsului la
solicitarea de clarificari si a caracterului neconform prin nesatisfacerea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari oferit de .........
SRL, considera ca acesta nu reuseste sa clarifice in mod concludent
nerespectarea structurii si continutului obligatorii prevazute in anexa 1 la
caietul de Sarcini pentru componenta de executie

Astfel, precizeaza ca, din analiza procesului verbal final constata
faptul ca ofertantului ......... SRL i s-a adresat urmatoarea solicitare de
clarificare, inserand print screen cu extras din aceasta, referitoare la
modalitatea de respectare a structurii si continutului obligatoriu
prevazute in anexa 1 la caietul de sarcini pentru componenta de
executie.

Mentioneaza ca, in opinia sa, raspunsul oferit de ......... SRL nu
reuseste sa clarifice in mod concludent cum s-a respectat structura si
continutului obligatorii ale ofertei prevazute in anexa 1 la caietul de
sarcini pentru componenta de executie, de asemenea, in sustinere,
inserand print screen cu extras din aceasta.
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Apreciaza ca invocarea unui pretins ,viciu de forma” cauzat de o
,eroare software” nu este sustinuta de dovezi concrete sau explicatii
clare care sa demonstreze modul in care au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire. Similar celor detaliate supra, considera ca

raspunsul trebuia socotit a fi neconcludent, iar oferta ofertei ......... SRL
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.
Sustine ca, explicatiile ......... SRL referitoare la interventia unei

astfel de erori nu este sustinuta prin mijloace de proba, mai ales in
contextul in care programele software presupun mecanisme
automate/automatizate ce doar in cazuri extrem de rare ar putea genera
erori.

Astfel, subliniaza ca, in opinia sa, chiar o eroare de soft intern/o
eroare umana de intocmire a ofertei incumba strict ofertantului, si in
niciun caz nu poate determina o favorizare a unui ofertant, concretizata
in acceptarea drept conforma si acceptabila a unei oferte ce nu respecta
in mod vadit cerintele minime de fond si in special forma in detrimentul
unui ofertant care si-a intocmit in mod diligent oferta.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantilor in mod transparent faptul ca greseala sau eroarea
in elaborarea ofertelor nu constituie o situatie in care pot fi acceptate in
mod legal modificari ale propunerilor tehnice sau ale propunerilor
financiare, prin sectiunea IV.4.3 din fisa de date prevazandu-se ca
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Mai mult, ......... SRL apreciaza ca ......... SRL nu a demonstrat ca
informatiile prezentate respecta structura obligatorie ceruta nici macar in
urma clarificarii solicitate de autoritate. Documentatia solicita in mod
expres ca fiecare informatie sa fie prezentata conform ordinii si
continutului cerute, astfel incat sa fie asigurata verificabilitatea si
comparabilitatea ofertelor. Alegerea ofertantului de a utiliza o abordare
proprie, nealiniata cerintelor, compromite atat coerenta propunerii, cat si
corectitudinea procesului de evaluare.

Este esential, din punctul sau de vedere, sa se remarce faptul ca,
se justifica scaderea punctajului aferent subfactorului de evaluare
P2.1.A) Abordarea propusa pentru implementarea contractului, fiind in
mod evident nesocotite cerintele minime in ceea ce priveste respectarea
structurii si continutului obligatoriu prevazute in Anexa 1 la caietul de
sarcini pentru componenta de executie. Autoritatea contractanta a optat
pentru cea mai putin constrangatoare masura, deci temeinic si legal
putea sa declare aceasta oferta ca fiind neconforma si inacceptabila.

In concluzie, contestatorul solicitam Consiliului sa dispuna
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, cu obligarea autoritatii contractante la respectarea cerintelor
minime obligatorii ale propriei documentatii de atribuire si, in consecinta,
la reevaluarea ofertei ......... SRL cu consecinta constatarii
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inadmisibilitatii  acestei oferte, prin considerarea caracterului
inacceptabil, urmare a neconcludentei raspunsului la solicitarea de
clarificari si a caracterului neconform prin nesatisfacerea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatia ......... SRL referitoare la faptul ca partea
narativa a graficului de executie se regaseste la pagina 1778 a
documentatiei sale, ......... SRL apreciaza ca acest raspuns ar fi trebuit

considerat neconcludent.

Mentioneaza ca din analiza procesului verbal final, reiese faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL clarificari privitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind partea narativa a prezentarii
graficului de executie, dat fiind faptul ca nu a fost identificata o
sectiune/un titlu pentru aceasta cerinta in cadrul ofertei, inserand in
sustinere extras din acesta.

......... SRL sustine ca, desi ......... SRL afirma ca partea narativa a
graficului de executie se regaseste la pagina 1778 a documentatiei sale,
acest raspuns nu rezolva problema fundamentala a acestei oferte: lipsa
unei abordari structurale clare, aliniate ordinii si capitolelor obligatorii
prevazute de caietul de sarcini si Anexa |. Aceasta deficienta subliniaza
nerespectarea cerintelor explicite si ridica semne de intrebare cu privire

la modul in care ......... SRL intelege si aplica prevederile documentatiei
de atribuire, astfel:
Sub un prim aspect, evidentiaza ca ......... SRL nu a prezentat

partea narativa sub forma unui capitol distinct, clar definit si integrat in
structura obligatorie prevéAzuté de anexa 1, cum corect a constatat
autoritatea contractanta. In opinia sa, simpla mentiune ca aceasta
sectiune ar fi inclusa la o anumita pagina nu echivaleaza cu indeplinirea
cerintelor. Documentatia impune o organizare riguroasa, in care fiecare
componenta trebuie sa fie bine evidentiata pentru a facilita verificarea
conformitatii. Subliniaza ca ......... SRL a ales sa ignore si aceasta
cerinta, oferind informatii fragmentate si greu de urmarit, coca ce
ingreuneaza evaluarea si demonstreaza o lipsa de conformare Ia
cerintele documentatiei.

Sub un al doilea aspect, din punctul sau de vedere,
raspunsul ......... SRL se limiteaza la o listare generala de elemente (date
estimate, perioade, activitati), fara a indica precis unde si cum sunt
integrate acestea in propunerea tehnica. O astfel de abordare lasa loc
interpretarilor si nu ofera comisiei de evaluare o baza clara si facila
pentru verificare. Lipsa unor referinte precise la locurile din oferta unde
informatiile sunt prezentate contravine principiilor de transparenta si
rigoare prevazute de caietul de sarcini si chiar documentatiei de
atribuire.

Un alt aspect esential considerat de evidentiat de catre contestator
este lipsa trimiterilor clare si concrete la locurile exacte din oferta unde
se regasesc informatiile solicitate. Cerintele clarificarilor specificau
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necesitatea de a indica pagini distincte pentru fiecare informatie.
Mentioneaza ca, in schimb, ......... SRL s-a limitat la declaratii generale
despre existenta datelor, fara a facilita identificarea lor precisa. Aceasta
practica creeaza ambiguitate si lasa loc interpretarilor, ceea ce nu
garanteaza respectarea structurii obligatorii cerute de documentatia de

atribuire. in acest sens, raspunsul ......... SRL trebuia considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta.
Mai mult, considera ca ......... SRL nu a demonstrat ca informatiile

prezentate respecta structura obligatorie ceruta. Documentatia solicita in
mod expres ca fiecare informatie sa fie prezentata conform ordinii si
continutului cerut, astfel incat sa fie asigurata verificabilitatea si
comparabilitatea ofertelor. Alegerea ofertantului de a utiliza o abordare
proprie, nealiniata cerintelor, compromite atat coerenta propunerii, cat si
corectitudinea procesului de evaluare.

Mentioneaza ca, aceasta situatie devine cu atat mai problematica

in contextul in care alti ofertanti (......... SRL) au respectat in totalitate
cerintele documentatiei, oferind informatii detaliate si bine organizate,
conform structurii impuse. Prin contrast, ......... SRL a evitat sa depuna

un efort similar, preferand sa ofere raspunsuri generale si superficiale,
fara sa respecte ordinea sau continutul obligatoriu. Aceasta atitudine
pune in evidenta o lipsa de seriozitate si o ignorare deliberata a
cerintelor clare prevazute de caietul de sarcini.

In concluzie, sustine ca raspunsul ......... SRL nu elimina
ambiguitatile initiale si nu demonstreaza respectarea cerintelor
fundamentale ale documentatiei de atribuire. Enumerarea generica a
cerintelor, fara o organizare clara si fara trimiteri precise, nu este
suficienta pentru a considera situatia clarificata. Nerespectarea structurii
obligatorii si a continutului cerut de anexa 1 constituie o deficienta
grava, care afecteaza conformitatea ofertei ......... SRL. Contestatorul
solicitam reevaluarea acestei situatii si aplicarea cu strictete a
prevederilor documentatiei, astfel incat sa fie asigurata integritatea si
corectitudinea procedurii de evaluare.

In concluzie, ......... SRL solicitam Consiliului sa dispuna anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu
obligarea autoritatii contractante la respectarea cerintelor minime
obligatorii ale propriei documentatii de atribuire si, in consecinta, la
reevaluarea ofertei ......... SRL cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acestei oferte, prin considerarea caracterului inacceptabil, urmare a
neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari si a caracterului
neconform prin nesatisfacerea cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ......... SRL a cerintelor
minime obligatorii stabilite in caietul de sarcini in ceea ce priveste
structura si detalierea informatiilor esentiale — nu s-a prezentat o
descriere sau relationare a activitatilor tip jalon, ......... SRL precizeaza

ca din analiza procesului verbal final, reiese faptul ca autoritatea
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contractanta a solicitat ......... SRL clarificari privitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind punctele de reper relevante, respectiv data
si ce se face in acest punct conform jaloane impuse prin caietul de
sarcini, dat fiind faptul ca nu a fost identificata o sectiune in care sa fie
prezentata o descriere sau relationare a activitatilor tip jalon.

In sustinere, insereaza print screen cu extras din punctul de
vedere, punctul 8, mentionand ca ......... SRL indica un interval larg
(paginile 1778-1852) unde ar fi detaliate jaloanele si punctele de reper,
insa nu ofera nicio trimitere precisa, fapt ce semnaleaza nu doar o
posibila neconfomitate (prin prezumtia ca nu sunt prezentate atare
elemente in mod riguros si concludent), insa inclusiv o neglijenta a
autoritatii contractante de a sanctiona un raspuns neconcludent.

Acest raspuns general, in opinia sa, fara indicarea clara a paginilor
- ci a unui interval de 74 de pagini, face dificila verificarea conformitatii
cu cerintele minime ale caietului de sarcini. Mentioneaza ca ......... SRL a
indicat doar un interval general de 74 pagini, fara a specifica exact locul
unde sunt detaliate jaloanele si punctele de reper relevante. In absenta
unei astfel de precizari, evaluarea conformitatii devine dificila si lasa loc
interpretarilor. Documentatia de atribuire solicita ca informatiile sa fie
bine organizate, centralizate si localizabile rapid, conditie pe care .........
SRL nu a indeplinit-o.

Inserand extras din solicitarea de clarificare formulata de
autoritatea contractanta, mai exact punctul 9 din aceasta, in legatura cu
modalitatea de indeplinire a cerintelor mai sus enumerate, ......... SRL
sustine ca evaluarea efectuata asupra ofertei depuse de asocierea .........
SRL, in special cu privire la punctele de reper relevante si durata
contractului, este vadit deficitara, intrucat acestea prezinta deficiente
semnificative care demonstreaza o neintelegere a cerintelor
documentatiei de atribuire si o incoerenta in prezentarea propunerii
tehnice de catre ......... SRL. Considera ca aceste deficiente justifica nu
doar o depunctare suplimentara, ci chiar o vadita inadmisibilitate a
ofertei ......... SRL ce impunea respingerea sa din prezenta procedura.

Considera ca, in loc sa ofere un set concret de informatii plasate
intr-o structura clara, ......... SRL reia explicatii deja cunoscute din
managementul de proiect (ce este un drum critic, ce sunt activitatile
critice, cum se pot aloca resurse suplimentare), fara a demonstra practic
cum acest concept a fost integrat in propunerea tehnica. Chiar si
sectiunile care ar trebui sa fie specifice - de ex. identificarea jaloanelor -
raman la stadiul unor afirmatii generale:

,Punctele de reper relevante sunt:

In partea narativa a graficului de executie prezentam
urmatoarele:

e Urmatoarele date calendaristice: a. data estimata de semnare a
contractului: 30.12.2023

a. data estimata de emitere garantie buna executie: 04.01.2024
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b. data estimata de transmitere a documentatiei necesare
emiterii autorizatiei de construire: 15.01.2024

c. datele estimate de proiectare conform livrabilelor descrise in
caietul de sarcini: 05.01.2024

d. data estimata de emitere ordin incepere pentru proiectare
12.01.2024 si pentru executie 05.06.2024

e. Perioada de executie lucrari, data de inceput, data de sfarsit;
data de inceput 06.06.2024 si data de sfarsit 19.05.2026

- perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros -
Perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros I
(15.11.2024 - 15.03.2025) si Perioada de sistare a lucrarilor pe perioada
de timp friguros II (15.11.2025 -15.03.2026)

- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt
cuantificate ci doar declarate - acestea sunt declarate in graficul
prezentat

- data estimata pentru receptie: 19.05.2026".

Este esential de remarcat, din punctul sau de vedere, ca,
desi ......... SRL precizeaza anumite referinte despre modalitatile de
eliminare a activitatilor critice sau despre rezervele de timp, nu
precizeaza clar si concret care activitati sunt afectate, cum au fost
definite in graficul Gantt si care sunt exact rezervele de timp disponibile.
Astfel cum va putea observa si Consiliul, in oferta ......... SRL si
raspunsurile de clarificare este omisa indicatia punctuala a paginilor sau
capitolelor din propunerea tehnica unde pot fi regasite aceste informatii.

Considera ca, desi ......... SRL declara ca punctele de reper sunt
detaliate pe paginile 1778-1852, acestea au fost reluate in raspunsul la
clarificari, ceea ce indica faptul ca nu au fost tratate concret si suficient
de clar in paginile mentionate.

Mai mult, precizeaza ca punctele de reper prezentate sunt in
neconcordanta cu cerintele si realitatea:

e Data estimata pentru transmiterea documentatiei necesare
emiterii autorizatiei de construire - 15.01.2024 - este nerealista, avand
in vedere ca ordinul de incepere pentru activitatile de proiectare este
12.01.2024. Este imposibil ca, in doar (3) trei zile, sa fie elaborate
documentele pentru un proiect de o asemenea anvergura. Aceasta
necorelare sugereaza o lipsa grava de intelegere a responsabilitatilor
aferente proiectarii.

e  Punctul d) probabil reprezinta o eroare de tehnoredactare care
nu a mai fost clarificata, data de finalizare a proiectului este anterioara
datei de emitere a ordinului de incepere a activitatii de proiectare.

e Durata efectiva de executie declarata de ......... SRL este
nerealista, avand in vedere existenta a doua intervale de cate 4 luni de
sistare a lucrarilor pe timpul iernii, ceea ce ridica semne de intrebare cu
privire la fezabilitatea si planificarea riguroasa a proiectului. in astfel de
conditii, este esential ca ofertantul sa demonstreze masurile pe care le ia
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pentru conservarea si protejarea lucrarilor in perioadele de sistare, sa
prezinte un plan concret de monitorizare si intretinere.

e Punctele de reper prezentate in propunerea ......... SRL sunt
tratate superficial si insuficient detaliate, lipsind referiri esentiale la
activitati critice, precum: predarea proiectului tehnic detaliat de executie
(PTDE), asistenta tehnica, elaborarea documentatiei As-Built si alte
livrabile esentiale cerute de caietul de sarcini. Aceste omisiuni indica o
abordare deficitara si o lipsa de intelegere a cerintelor fundamentale ale
documentatiei de atribuire, ceea ce subliniaza neconformitatea
propunerii cu cerintele de detaliere impuse. Fara includerea acestor
elemente esentiale, punctele de reper prezentate nu pot fi considerate
reprezentative pentru planificarea riguroasa a proiectului.

In concluzie, apreciaza ca raspunsul ......... SRL nu elimina
ambiguitatile initiale si nu demonstreaza respectarea cerintelor
fundamentale ale documentatiei de atribuire.

Fara a mai relua argumentele explicate pe larg in cadrul sectiunilor
anterioare, contestatorul sustine ca raspunsul ......... SRL nu elimina
ambiguitatile initiale si nu demonstreaza respectarea cerintelor
fundamentale ale documentatiei de atribuire. Alegerea ofertantului de a
utiliza o abordare proprie, nealiniata cerintelor, compromite atat
coerenta propunerii, cat si corectitudinea procesului de evaluare.

In continuare, subliniaza faptul ca ......... SRL indica o anumita
data de finalizare a contractului de 19.05.2026 (asa cum a declarat in
raspunsul la clarificari nr. 9 - pagina 31 a procesului verbal final), ceea
ce depaseste durata de 28 de luni de la data estimata de incepere
30.12.2023). Conform algoritmului de calcul aplicat pentru sub-factorul
P2.2 privind durata realizarii activitatilor, punctajul maxim de 10 puncte
este acordat doar pentru cea mai scurta durata.

Comparativ, ......... SRL mentioneaza ca durata declarata de
acesta este de 28 luni, conform Graficului Gantt avand data de incepere
pe 30.12.2023 si data de finalizare pe 30.04.2026, or, formula aplicabila
este pentru acordarea punctajului pentru acest aspect este (Cea mai
scurta durata/Durata de timp a ofertei in cauza) x 10 puncte.

Astfel, in cazul ......... SRL, contestatorul apreciaza ca, daca s-ar
trece peste faptul ca din raspunsul ......... SRL rezulta ca durata
depaseste 28 luni (si o depaseste), ad absurdum calculul ar fi trebuit sa
fie: (28 luni/28,5 luni) x 10=9,82 puncte.

In opinia sa, calculul corect ce trebuia efectuat in speta
demonstreaza ca oferta ......... SRL nu indeplineste criteriul pentru
punctaj maxim pentru sub-factorul P2.2 privind durata realizarii
activitatilor, iar alocarea acestuia de catre autoritate este eronata.

In concluzie, contestatorul solicitam obligarea autoritatii la
reaplicarea grilelor de punctare pentru sub-factorul P2.2 privind durata
realizarii  activitatilor si scaderea punctajului acordat pentru
acesta ......... SRL de la 10 puncte la 9,82 puncte.
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Cu privire la neconformitatea ofertei ......... SRL - nerespectarea
cerintei de prezentare a diagramei CPM (Metoda Drumului Critic),
evidentiaza ca acest punct a fost contestat - in mod similar de ......... SA
in contestatia ce face obiect al dosarului CNSC nr. 4248/C1/2024.

Mentioneaza ca, potrivit solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. 9 punctul c¢) din procesul verbal de evaluare (pagina
31), redata Iin sectiunea anterioara 6.5. in extras, cat si a
raspunsului ......... SRL la aceasta solicitare, rezulta faptul ca in
oferta ......... SRL nu a fost realizata analiza drumului critic.

Arata ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini; ,se va prezenta
obligatoriu diagrama CPM (metoda drumului critic)”.

Totodata, mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa de .........
SRL, aceasta cerinta nu este indeplinita, iar urmatoarele deficiente
evidentiaza neconformitatea:

Sub un prim aspect, mentioneaza ca desi caietul de sarcini
prevede in mod explicit obligativitatea prezentarii diagramei CPM,
propunerea tehnica a ......... SRL nu include aceasta diagrama. in
propunerea tehnica depusa de ......... SRL nu a fost deloc mentionata
diagrama CPM, nu fost consemnata de catre autoritatea contractanta in
cadrul proceselor de evaluare, iar nici macar ofertantul diagrama CPM nu
mentionat-o in cadrul propriului raspuns la solicitarile de clarificari.

Astfel, precizeaza ca nu exista o diagrama de retea care sa
ilustreze relatiile dintre activitati, date de start si finish, duratele lor si
timpii de rezerva.

Rezulta, in opinia sa, o neindeplinire vadita a cerintelor minime si
obligatorii a documentatiei de atribuire, pe care autoritate a neglijat sa o
constate si consemneze, ce atrage ca sanctiune obligatorie
neconformitatea ofertei ......... SRL.

Sub un al doilea aspect, apreciaza ca drumul critic marcat cu linii
rosii in Gantt nu indeplineste cerintele diagramei CPM. Diagrama CPM
presupune o reprezentare sub forma de retea (network diagram),
incluzand noduri (activitati) si sageti (relatii de dependenta), cu duratele
activitatilor si rezervele de

Sustine ca lipsa diagramei CPM sub forma de retea in
propunerea ......... SRL reprezinta o omisiune semnificativa, justificand in
totalitate aplicarea depunctarii (ce trebuia aplicata chiar mai sever) sau
chiar, mai grav, declararea ofertei sale ca neconforma.

Sub un al treilea aspect, mentioneaza ca afirmatia ,fapt ce poate fi
remarcat in diagrama drumului critic atasata” din cadrul raspunsului la
solicitare, sugereaza faptul ca ......... SRL a inclus drumul critic abia prin
raspunsurile la clarificari. Daca ,atasata” se refera la raspunsurile
ulterioare, aceasta ar putea reprezenta o completare inadmisibila,
contrar regulilor achizitiilor publice. Totusi, din explicatia ......... SRL se
intelege ca s-a facut trimitere la liniile rosii si nu la diagrama CPM.
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......... SRL solicita Consiliului sa verifice aceste aspecte si sa
dispuna obligarea autoritatii la consemnarea lipsurilor evidente din oferta
......... SRL, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, cu
consecintele ce deriva urmare a reevaluarii asupra (in)admisibilitatii
ofertei sale.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca raspunsul ......... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 9 nu aduce clarificari reale si verificabile,
acesta fiind vadit neconcludent. Prin reluarea unui continut teoretic, fara
trimiteri explicite si structura clara, oferta ramane neconforma cu
cerintele impuse de caietul de sarcini.

Acceptarea unui raspuns atat de ambiguu si general
dezavantajeaza ofertantii care au respectat strict cerintele
documentatiei, furnizand informatii precise, bine structurate si usor de
verificat. O astfel de toleranta afecteaza principiul tratamentului egal si
al transparentei.

In concluzie, contestatorul solicitam Consiliului sa oblige

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, avand in
vedere nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si anexa 1.
Raspunsul la solicitarea de clarificari a ......... SRL se impunea a fi

respins ca fiind neconcludent, iar oferta se impune a fi respinsa in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137. alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea 98/2016, dat fiind faptul
ca este neconforma si inacceptabila. In masura in care prin raspunsul la
solicitari s-a depus pentru prima data diagrama CPM, solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu consecinta constatarii inadmisibilitatii sale si respingerea sale din
procedura, in raport de completarea nepermisa, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 corelat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificarea nr. 10 adresat de autoritatea contractanta catre ......... SRL,
contestatorul face trimitere la padina 37 din procesul verbal de evaluare,
din care redata extras din acesta, apreciind astfel ca din acesta rezulta
faptul ca in oferta ......... SRL nu au fost prezentate toate activitatile si
subactivitatile, si nici nu a fost realizata corelarea graficului propus cu
resursele.

Sub un prim aspect, ......... SRL sustine ca raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 10 al ......... SRL este considerat ,concludent” de catre
autoritatea contractanta, iar in opinia sa, raspunsul ofertantului nu
raspunde cerintelor explicite din documentatia de atribuire sau solicitarii
autoritatii, ramanand lipsit de detalii esentiale privind activitatile si
subactivitatile. Aceasta abordare generala contravine cerintelor impuse
de caietul de sarcini si de anexa 1 - formularul de propunere tehnica.

Apreciaza ca, in raspunsul transmis, ......... SRL, fara a le
descompune in activitati si subactivitati clare, asa cum prevede
formularul de oferta - anexa 2 la caietul de sarcini. Mentioneaza ca
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autoritatea contractanta a solicitat in mod expres detalierea completa a
activitatilor si subactivitatilor, nu simple categorii generice.

Astfel, ......... SRL constata o lipsa a corelarii a resurselor cu
complexitatea activitatilor, precizand ca, desi ......... SRL sustine ca
graficul prezintd resursele (personal, utilaje), nu se ofera o detaliere
completa si corelata a acestora cu fiecare activitate si subactivitate. In
absenta unui nivel suficient de detaliu, nu se poate verifica daca
resursele sunt dimensionate corect si proportional cu complexitatea
fiecarei activitati.

Comisia justifica acordarea punctajului maxim la algoritmul
~Resurse” afirmand ca ,resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse.”
Aceasta concluzie este insa in vadita contradictie cu lipsa detaliilor clare
in propunerea tehnica. Daca detalierea resurselor si corelarea acestora
cu activitatile si subactivitatile este insuficienta, evaluarea ar fi trebuit sa
reflecte aceasta deficienta printr-un punctaj mai scazut.

Totodata, comisia de evaluare a remarcat in mod corect faptul ca
graficul apare ,dupa o serie de descrieri ale PCCVI, lucrari temporare,
aspecte fara legatura cu scopul acestui capitol.” Aceasta maniera de
organizare a informatiilor ingreuneaza verificarea conformitatii cu
cerintele si demonstreaza lipsa unei structuri logice si clare a propunerii.

Sub un al doilea aspect, contestatorul mentioneaza ca
documentatia de atribuire solicita un grafic fizic detaliat la nivelul
cerintelor impuse prin anexa la formularul de oferta, incluzand activitati,
subactivitati, durate, relatii de dependenta, resurse si corelarea cu
metodologia de executie. ......... SRL nu a demonstrat ca a asigurat
acest nivel de detaliere, prezentand doar informatii sumare si generale.

Conform algoritmului de calcul al punctajului tehnic, lipsa detaliilor
si prezentarea sumara, fara includerea tuturor activitatilor si
subactivitatilor solicitate, reprezinta motive pentru aplicarea unei
depunctari. In plus, absenta corelarii intre resursele alocate si
complexitatea activitatilor constituie o deficienta grava, care ar fi trebuit
sa fie sanctionata prin neconformitatea ofertei. Nerespectarea acestor
cerinte justifica o reevaluare a punctajului sau chiar declararea ofertei ca
neconforma.

Astfel, apreciaza ca nici prin raspunsul la clarificari, ......... SRL nu
clarifica aspectele semnalate si nu demonstreaza conformitatea cu
cerintele. Acesta mentine nivelul general, fara detalii obligatorii la nivel
de activitati si subactivitati, fara o corelare clara si completa cu
resursele. Prin urmare, consideram ca aprecierea raspunsului ca fiind
~concludent” este nejustificata, iar oferta ......... SRL ar fi trebuit
depunctata sau chiar considerata neconforma si in aceasta privinta.

In acest sens, evidentiaza ca, in mod similar critica si operatorul
economic ......... SA in contestatia sa ce face obiect al dosarului CNSC nr.
4248/C1/2024.
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In continuare, contestatorul redd extras din procesului verbal final,
pagina 120, mentionand ca toate aspectele referite anterior sunt
dovedite prin analiza procesului verbal final.

Mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, documentatia de
atribuire stabileste in mod clar cerintele pentru prezentarea activitatilor
principale, corelarea lor cu metodologia de executie si identificarea
jaloanelor relevante.

Apreciaza ca in cazul procesului verbal final, pagina 120, oferta
depusa prezinta deficiente majore, dupa cum urmeaza:

1. Prezentarea activitatilor principale fara indicarea datelor de
inceput si de sfarsit:

Conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantul trebuia sa
prezinte activitatile principale cu datele de inceput si sfarsit, precum si
inter-relationarea lor, corelate cu metodologia de executie si resursele
necesare. Mentioneaza ca in oferta ......... SRL constata:

o Lipsa datelor calendaristice: La pagina 1790, activitatile
principale sunt doar enumerate, fara a fi asociate cu intervale de timp
concrete. Aceasta lipsa contravine cerintei exprese de a furniza informatii
clare si complete privind intervalele de desfasurare a activitatilor.

o Fara aceste informatii esentiale, evaluarea fezabilitatii si
conformitatii propunerii tehnice devine imposibila. Ofertele trebuie sa
includa detalii temporale pentru a permite comparabilitatea si analiza
practica a implementarii proiectului.

o Prin urmare, este nejustificat ca autoritatea contractanta sa
considere cerinta indeplinita in totalitate, atdta vreme cat nu simt
furnizate toate informatiile solicitate, in special cele referitoare la datele
de inceput si sfarsit ale activitatilor.

2. Punctele de reper (Jaloanele) necorelate cu caietul de sarcini:

Desi la pagina 1853 sunt mentionate jaloanele si modul in care
acestea sunt reprezentate de soft-ul utilizat, nu exista nicio descriere sau
relationare concreta a acestora cu cerintele specifice caietului de sarcini.

o Cerinta solicita clarificarea punctelor de reper relevante, cu data
si actiunile concrete asociate fiecarui jalon, in concordanta cu jaloanele
impuse de caietul de sarcini si cele propuse de ofertant.

o Absenta acestei corelari explicite face ca prezentarea jaloanelor
sa fie incompleta si nealiniata cu documentatia.

o Desi comisia a solicitat ulterior clarificari, ramane incert de ce,
intr-un prim moment, s-a putut considera ca oferta ar fi indeplinit
cerintele, cand era evident ca lipseau informatiile concrete privind
relationarea activitatilor tip jalon cu caietul de sarcini.

Desi comisia a considerat cerintele indeplinite, contestatorul
apreciaza ca, in realitate, oferta prezentata de ......... SRL nu furnizeaza
in mod explicit si complet datele de inceput si sfarsit ale activitatilor
principale, precum nici o relationare clara si coerenta a punctelor de
reper (jaloane) cu cerintele caietului de sarcini. Aceste aspecte contravin
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cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire si nu ar trebui tratate
ca vicii de forma sau omisiuni minore, ci ca lacune semnificative.

Asadar, ......... SRL sustine ca desi documentatia de atribuire
solicita iIn mod expres detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor
corelate cu resursele aferente, graficul general de realizare a investitiei
publice prezentat la pagina 1863 se limiteaza la a enumera informatii
generale si aspecte fara legatura directa cu scopul acestui capitol. Astfel,
activitatile specifice etapei de executie, subactivitatile si resursele
repartizate pentru fiecare nu sunt explicit identificate.

In conditiile in care graficul la pagina 1863 nu prezinta activitatile
si subactivitatile aferente etapei de executie, nici resursele dimensionate
pe fiecare sarcind, nici o corelare clara cu metodologia de
executie, ......... SRL considera ca cerintele nu au fost indeplinite.

Comparativ, mentioneaza ca, in timp ce componenta de proiectare
este prezentata detaliat (conform constatarilor autoritatii contractante de
la solicitare de clarificari nr. 10) cea de Executie ramane in mare parte
neacoperita cu informatii relevante. Oferirea de detalii doar pentru
proiectare nu poate fi considerata un substitut pentru prezentarea
activitatilor de executie, care simt esentiale pentru evaluarea completa a

propunerii.
In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu

obligarea autoritatii contractante la respectarea cerintef1062lor minime
obligatorii ale propriei documentatii de atribuire si principiilor esentiale in
achizitii si, in consecinta, constatarea inadmisibilitatii acestei oferte, prin
considerarea caracterului inacceptabil, urmare a neconcludentei
raspunsului la solicitarea de clarificari si a caracterului neconform prin
nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini.

In subsidiar, in masura in care Consiliului considera ca nu se
impune masura antementionata, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, si reaplicarea
grilelor de punctare pentru factorul de evaluare P2.1 - Componenta
tehnica- Organizarea si metodologia, sub-factorul Resursele (umane si
materiale) data fiind vadita necorelare a acestora cu graficul de executie,
si aplicarea unui punctaj minim.

In contestatia nr. 130708/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81158/17.12.2024, inregistrata initial drept cerere de interventie dar,
recalificata, ulterior, in parte, ca fiind contestatie, potrivit Notei CNSC
nr. 547/18.12.2024, ce face obiectul dosarului nr. 4399/2024, .........
SRL mentioneaza ca, raport de caracterul confidential al ofertei sale, nu
reda sau ataseaza extrase din oferta sa, dar, prezinta argumentat modul
de indeplinire a fiecarei cerinte, solicitand Consiliului sa respinga cererea
si argumentele aduse de ......... SA cu privire la cererea acestuia de
acces la informatiile sale confidentiale, sustinand in acelasi timp sa
solicitarea ......... SA de acces este neintemeiata, dat fiind faptul ca
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oferta ......... SRL are caracter confidential, sens in care face trimitere la
urmatoarele temeiuri juridice: art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016; art.
57 alin. (4) din Legea 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG 395/2016; art.
217 alin. (5) din Legea 98/2016; art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016;
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, precum si art. 19 alin (3) din Legea
101/2016.

Apreciaza ca, din analiza aspectelor anterior mentionate, rezulta ca
probarea caracterului confidential al unei informatii sau inscris in sensul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este diferita de justificarea sau
motivarea caracterului confidential al inscrisului in cauza, impusa de
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in cazul de fata caracterul
confidential al ofertei sale decurge din insasi marcarea ca atare a ofertei
si calificarilor, cat si din depunerea declaratiei de confidentialitate.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Hotdrarea Curtii
din 14 februarie 2008 cauza C-450/06, Varec SA c. Etat Beige, in
prezenta Diehl Reimscheid GmbH & Co4, in etapa cadilor de atac, obligatia
de respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la
autoritatea contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea
respectivei cai de atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici.

In consecinta, ......... SRL, considera ca CNSC nu poate permite, in
niciun caz, accesul unei terte parti la oferta confidentializata a unui alt
participant la procedura, urmand ca partea care solicita acces si
considera ca a fost vatamata intr-un drept al ei sa se adreseze, pe cale
separata, instantei de judecata si sa ceara acesteia intr-o procedura
contradictorie cu celdlalt participant, admiterea pretentiilor sale.

Astfel, fata de solicitarea ......... SA din sectiunea B.1.,
contestatorul solicita Consiliului sa constatate ca niciuna din criticile
formulate de catre acesta nu justifica, sub nicio forma, o cerere de acces
la oferta ......... SRL.

In aceasta privinta, apreciaza ca ......... SA formuleaza simple
supozitii, speculatii, facand in esenta urmatoarele trimiteri referitoare la
oferta sa: (i) o pretinsa lipsa a probarii acestui caracter de catre .........
SRL, precum si (ii) presupusa solutionare nelegala de catre autoritatea
contractanta a solicitarii contestatoarei de acces la oferta ......... SRL,
prin comunicarea doar a proceselor-verbale de evaluare ca urmare a
inaintarii de catre Contestatoare a Adresei nr. SSB770/25.11.2024. De

asemenea, precizeaza ca ......... SA critica declararea confidentiala in
integralitate a ofertei tehnice si a ofertei financiare de catre ......... SRL,
desi, in esenta inclusiv ......... SA, dar si membrii din structura sa de

participare au procedat similar in prezenta procedura si procedeaza

similar in procedurile de achizitie publica la care sunt participanti.
Mentioneaza ca la nivelul practicii operatorilor economici, inclusiv in
cazul ......... SA, momentul depunerii ofertelor este marcat si de
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transmiterea argumentarii corespunzatoare a motivelor pentru care
oferta depusa este confidentiala. Contestatorul precizeaza ca a procedat
la o argumentare completa si exhaustiva a acestor motive, la fel ca
ofertantul ......... SA. Prin urmare, ambii operatori economici se pot
prevala de ,beneficiul” si dreptul confidentialitatii ofertelor lor in
integralitate.

Evidentiaza ca toti operatorii economici au beneficiat si beneficiaza
de acelasi privilegiu al confidentialitatii, ar fi contrar principiului egalitatii
de tratament a operatorilor economici ca doar un ofertant considerat
neindreptatit sa poata avea acces la oferta declarata castigatoare.

Prin admiterea unui astfel de acces neingradit sau ingradit partial la
orice oferta fata de care un operator economic se considera neindreptatit
se eludeaza insasi institutia confidentialitatii ofertelor, aceasta fiind
instituita fix cu scopul de a proteja concurenta si secretul
comercial/tehnic al operatorilor economici. Diferenta de punctaj in
clasamentul prezentei proceduri de atribuire, este o reflexie exacta a
diferentei calitative a operatorilor economici.

In opinia sa, prin eludarea confidentialitatii ofertei sale, ......... SA
ar obtine un avantaj concurential nejustificat, neloial si ilegal, fiind
mutate in derizoriu totalitatea proceselor de crestere prin care .........
SRL a reusit sa aduca o oferta superioara la un pret competitiv.

Contestatorul mentioneaza ca toti operatorii economici au dreptul
sa se prevaleze de beneficiile confidentialitatii, in egala masura, Consiliul
fiind singurul in masura sa evalueze daca au existat discrepante in
evaluare, nicidecum un ofertant, care are ca principal scop sa-si
imbunatateasca procesele tehnologice si modalitatea de ofertare in mod
gratuit, pe baza know-how-ului din oferta superioara a ......... SRL.

Subliniaza ca prin contestatia formulata nu este justificat accesul la
oferta sa, fie oferta tehnica, fie oferta financiara, si inclusiv la
documentele de calificare, indiferent de orice justificare a caracterului
confidential din partea ......... SRL. Preponderent insa, ofertele tehnice si
financiare nu pot fi accesate legal de nici un competitor pentru
argumentele invederate in cele ce urmeaza.

In consecinta, pentru a nu prejudicia interesele sale legitime (in
calitate de ofertant), in ceea ce priveste secretul comercial, secretul
tehnic si dreptul de proprietate intelectuala, precizeaza in continuare
motivele pentru care informatiile din propunerea tehnica, propunerea
financiara si, dupa caz, documentele de calificare, solicitarile de
clarificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari impreuna cu anexele
aferente transmise de catre ofertant sunt confidentiale, astfel:

Cu privire la propunerea tehnica, propunerea financiara, solicitarile
de clarificare si raspunsurile la acestea (inclusiv anexele la toate aceste
documente/raspunsuri), precum si sectiunile din procesele-verbale ale
autoritatii contractante care reiau (in tot sau in parte) astfel de
informatii, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul ofertelor (tehnica si
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financiard) depuse de acesta se regasesc atat date cu caracter personal,
cat si secrete tehnice si/sau comerciale, ambele categorii fiind protejate
atat de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, cat si a
concurentei, impunandu-se pastrarea confidentialitatii  tuturor
informatiilor/ documentelor din cadrul ambelor oferte (tehnica si
financiara) si, implicit, din cadrul oricarui document care
contine/reda/reproduce/mentioneaza/ citeaza etc. Astfel de date cu
caracter personal si/sau secrete tehnice sau comerciale si/sau materiale
care fac obiectul drepturilor de proprietate intelectuala a ......... SRL, din
cuprinsul si/sau in legatura cu ofertele (tehnica si financiara) depuse de
Subscrisa.

In primul rand, in ceea ce priveste oferta sa tehnica si oferta sa
financiara, solicita pastrarea caracterului confidential al acestora in
considerarea prevederilor aplicabile in domeniul secretului comercial,
invocand Tn acest sens dispozitiile art. 1* lit. e) din Legea nr. 11/1991, si
cele ale Ordinul nr. 438/2016, astfel, in opinia sa, ambele oferte ale sale
(atdt cea tehnica, cat si cea financiara) indeplinesc cumulativ toate
cerintele necesare pentru a se incadra in definitia secretului comercial,
definitii pe care le enumera in continuare.

In at doilea rand, reitereaza ca, fata de argumentele invederate pe
calea opozitiei ferme, intreaga documentatie de oferta depusa de .........
SRL inglobeaza informatii tehnice si financiare legate de know-how-ul
propriu, iar documentele folosite pentru a dovedi capacitatea tehnica din
oferta tehnica si mecanismul de formare a pretului din oferta financiara
contin date confidentiale ce constituie secret comercial, fiind in mod
esential legate de strategia si activitatea sa economica.

In al treilea rand, precizeaza ca ofertele sale (tehnica si financiara),
in modul propriu de redactare si contindnd informatii ce apartin
doar ......... SRL, ca secrete comerciale, reprezinta informatii care ofera
in ansamblul sau un produs intelectual (i.e., ansamblul informatiilor
privind situatia economica, relatiile comerciale, capacitatea tehnica si
financiara).

In acest sens, face trimitere la practica europeana, mentionand c3,
in opinia sa, Curtea de Justitie Europeana considera ca ofertantii au
dreptul la protectia secretelor lor comerciale.

In ceea ce priveste prejudiciul, accesul altor operatori economici la
documentele din oferta sa tehnica si/sau oferta sa financiara, precum si
la orice alt document din dosarul achizitiei publice care contine in tot sau
in parte (chiar si trunchiat) astfel de informatii, mentioneaza ca incalca
atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul comercial, deoarece
ar permite celorlalti competitori sa afle preturi si procedee tehnico-
operationale utilizate, precum si informatii sensibile, pe care ulterior le
pot folosi in actuale si/sau viitoare proiecte fapt ce ar duce la pierderea
competitivitatii subscrisei si pierderea sansei de castig.
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Sustine ca, in masura in care alti participanti in procedura ar
dobandi acces la secretele sale comerciale, acestia ar putea elabora
oferte de o calitate asemanatoare sau chiar superioara, anihiland astfel
avantajul de know-how si cel comercial pe care ......... SRL il detine si I-a
dobandit in urma unei experiente acumulate pe o perioada indelungata.
De asemenea, accesul altor participanti la procedura, la oferta sa, ar
putea influenta comportamentul partenerilor strategici ai membrilor
asociati si/sau politica de disponibilitate comerciala si pret aplicata de
acestia, ambele cu efecte negative importante asupra capacitatii
operationale si competitive a membrilor asociati, atat in piata din
Romania cat si pe pietele adiacente externe. Or, valoarea comerciala
asupra acestor informatii este reflectata in propriile solutii tehnice,
elemente de pret, colaborari strategice de aprovizionare etc., pe care
fiecare ofertant le poate atribui in procedurile de achizitie publica la care
participd, in functie de propria experienta acumulata.

In ceea ce priveste dovada existentei prejudiciului, solicita
Consiliului sa observe faptul ca acesta este unul potential, reprezentat de
pierderea sansei de castig, fapt ce nu poate fi probat in concret la acest
moment.

Cu privire la documentele sale de calificare (DUAE, formulare,
declaratii etc.), solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea (inclusiv
anexele la toate aceste documente/raspunsuri), precum si procesele-
verbale ale autoritatii contractante care reiau (in tot sau in parte) astfel
de informatii, contestatorul mentioneaza ca se impune restrictionarea
accesului si la documentele de calificare, solicitarile de clarificare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari si la toate anexele aferente
acestor documente/raspunsuri, deoarece fiecare dintre acestea reiau,
partial sau total, atat date cu caracter personal, cat si informatii de
secret comercial apartinand ......... SRL.

Contestatorul considera ca si aceste documente contin informatii
confidentiale ce necesita protejare, din urmatoarele ratiuni:

- ofera informatii confidentiale privind aspecte de operare si
functionare ale ......... SRL.

- toate informatiile legate de contractele privind experienta similara,
implicit valoarea contractelor similare si/sau preturile practicate cu
clientii si/sau beneficiarii societatii, sunt strict confidentiale si nu
pot fi dezvaluite catre niciun tert, in oricare si toate documentele

doveditoare care vor fi furnizate de catre ......... SRL, pentru a
demonstra capacitatea financiara si tehnica de a executa
contractul.

Astfel, precizeaza ca specificul lucrarilor similare executate in
beneficiul/favoarea clientilor/beneficiarilor lucrarilor si/sau proiectelor
prezentate de societate si confidentialitatea informatiilor cuprinse in
cadrul acestor tipuri de contracte, indeosebi a valorii acestor contracte,
fiind un pret negociat in mod unic si individual, sunt protejate in mod
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strict ca secret comercial a membrilor ......... SRL. Aceste informatii se
regasesc in DUAE, dar si in documentele justificative (ce au fost depuse
la solicitarea expresa a autoritatii contractante), impunandu-se
restrictionarea stricta la acestea si toate documente de calificare
depus(e)/ce depuse de ......... SRL.

In consecinta, ......... SRL declara si solicita pastrarea
confidentialitatii tuturor documentelor si informatiilor depuse in oferta sa,
precum: i) oferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate;
i) oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate; iii)
documentele de calificare, solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate;
precum si iv) procesele-verbale ale autoritatii contractante care reiau (in
tot sau in parte) informatii cuprinse in toate aceste documente.

In continuare, reitereaza o parte din aspectele invocate anterior in
justificarea informatiilor declarate de acesta ca fiind confidentiale,
solicitand Consiliului sa ia in considerare toate cele de mai sus pentru
dovedirea celor solicitate si sa pastreze confidentialitatea ofertei sale fata
de ......... SA si/sau orice contestator si/sau terta parte in solutionarea
prezentului dosar, respectiv respingerea ca neintemeiata si nefondata a
alegatiilor din partea ......... SA.

......... SRL invoca netemeinicia contestatiei ......... SA in partea
privind presupusa ilegalitate a adresei continand rezultatul procedurii
transmis ......... SA.

In acest sens, cu titlu preliminar, intelege sa raspunda
criticilor ......... SA privind pretinsa nemotivare a deciziei autoritatii
contractante de a acorda un punctaj de 93,85 de puncte si clasarea
acestei oferte pe locul 1V.

Mentioneaza ca in raportul procedurii, cat si in rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a aratat in virtutea caror temeiuri a fost
considerata oferta sa ca fiind admisibila si castigatoare, prin indicarea
punctajului si a pretului ofertat. Din simpla analiza a informatiilor
prezentate reiese modalitatea de departajare a ofertelor considerate
admisibile si de punctare (a se vedea pagina 11 din raportul procedurii
cu titlu de exemplu). Precizeaza ca, in completarea acestor
informatii, ......... SA a avut posibilitatea de a accesa (prin acces solicitat
autoritatii contractante) procesele verbale intermediare si finale de
evaluare care redau in mod detaliat aspectele referitoare la acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare, documente ce sunt parte
integrAanté a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii.

In opinia sa, ......... SA nu se poate considera absolut deloc
vatamata de faptul ca autoritatea contractanta nu a inclus in raportul
procedurii sau in rezultatul procedurii informatii detaliate referitoare la
modalitatea de acordare a punctajului si de aplicare a factorilor de
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evaluare. De altfel, autoritatea contractanta nici nu avea dreptul de a
face acest lucru, intrucat ar fi devoalat celorlalti ofertanti informatii
confidentiale din oferta ......... SA si ar fi produs astfel o vatamare
acestui din urma ofertant prin expunerea sa la riscul cunoasterii de catre
alti ofertanti a unor informatii avand caracter confidential din oferta sa si
utilizarii acestor informatii de catre ceilalti ofertanti in detrimentul .........
SA, fie in aceasta procedura, fie in alte proceduri la care sunt
contracandidati.

Or, considera ca, de vreme ce ......... SA a luat la cunostinta, din
coroborarea informatiilor din raportul procedurii cu cele din comunicarea
rezultatul procedurii, de temeiurile de fapt si de drept ale acordarii
punctajului, iTnseamna ca nu s-a produs nicio vatamare acestei asocieri,
autoritatea contractanta indeplinindu-si obligatia legala de a comunica
ofertantului rezultatul evaluarii ofertei sale. Totodata, procesele-verbale
intermediare si finale de evaluare sunt parte integranta din raportul
procedurii iar, din coroborarea informatiilor cuprinse in toate aceste
documente, pot fi luate la cunostinta modalitatea detaliata de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare.

Cu atat mai mult nu poate fi reclamata o vatamare cu cat, in mod
evident, la momentul formularii contestatiei, ......... SA cunoaste toate
aspectele, in mod concret si detaliat, legate de modalitatea de acordare
a punctajului, fiind doar nemultumita de punctajul primit. Prin
cunoasterea punctajului si a modalitatii de acordare a acestuia, a putut
supuse controlului judiciar legalitatea evaluarii ofertei sale.

Mai mult, data fiind respectarea presupusei obligatii de a pastra
confidentialitatea informatiilor vizand oferta ......... SA, contestatorul
sustine ca remarca o lipsa de interes evidenta a acestei asocieri in a se
obtine un nou raport al procedurii mai detaliat, care sa cuprinda
informatii vizand oferta sa - cel mai probabil declarata confidentiala, din
moment ce a putut cunoaste toate aceste informatii la momentul
formularii contestatiei.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza ca jurisprudenta confirma ca un
raport al procedurii care evidentiaza pe scurt, concis, motivele ce au stat
la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge/admite anumite
candidaturi este legal intocmit, de vreme ce procesele-verbale
intermediare de evaluare sunt parte integranta din acesta si, din
coroborarea informatiilor cuprinse in toate aceste documente pot fi luate
la cunostinta motivele de respingere sau admitere, dupa caz. Chiar daca
aceasta speta este intemeiata pe Ordonanta nr. 114/2011,
rationamentul se aplica mutatis mutandis si Legii nr. 98/2016:
~Argumentele aduse de asocierea contestatoare se bazeaza pe faptul ca
autoritatea contractanta nu a furnizat in raportul procedurii niciun fel de
informatii cu privire la evaluarea efectuata asupra candidaturii asocierii
(...), candidatii neavand astfel acces la motivele care au stat la baza
declararii acestei candidaturi ca fiind admisibila, desi, pentru candidatii
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respinsi, a preluat sumar motivele care au stat la baza respingerii lor.
(...) Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca a fost intocmit si aprobat Raportul procedurii nr. A
9907/21.10.2022 care contine toate elementele impuse prin legislatie si
care descrie modalitatea de evaluare, precum si hotararile/deciziile
comisiei de evaluare referitoare la rezultatul etapei a-I-a. Parte a
raportului procedurii sunt si procesele verbale intermediare de verificare
si evaluare, mentionate in cuprinsul raportului procedurii. Din
examinarea raportului procedurii nr. A 9907/21.10.2022 se constata ca
la sectiunea 2.3. dedicata procesului de evaluare a candidaturilor,
membrii comisiei de evaluare au precizat: , Procesul de verificare a fost
detaliat in Procesele-verbale de verificare a informatiilor si din
documentele ce il insotesc nr. A3607/12.04.2022, A5945/21.06.2022,
A7147/27.07.2022, A8642/12.09.2022, A9106/ 26.09.2022,
A9889/20.10.2022, care este parte a procesului de evaluare.”
Respectivele procese-verbale amintite se regasesc la paginile 95-201 din
cuprinsul dosarului achizitiei publice depus la dosarul cauzei. Asadar se
constata ca raportul procedurii de atribuire contine toate elementele
obligatorii astfel cum dispune la art. 185 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
iar impreuna cu documentele care au fost identificate in cuprinsul acestui
raport, mai sus redate redau modul de evaluare a candidaturilor
depuse.”

Drept urmare, informarea legala (iar nu exhaustiva) a ofertantului
reprezinta o obligatie ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului
economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care
intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din
actele pe care aceasta este oblicata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016. pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In concluzie, sustine ca ......... SA a luat cunostinta, in mod
detaliat, de toate temeiurile care au fundamentat decizia autoritatii
contractante de a acorda un anumit punctaj, atunci nu i s-a produs, in
concret, nicio vatamare.

Suplimentar, sustine ca in conformitate cu jurisprudenta inaltei
Curti, motivarea actului administrativ-jurisdictional nu este o problema
de volum, ci tina de esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clarg,
concisa si concreta, in concordanta cu probele si actele de la dosar.

De altfel, evidentiaza ca si in jurisprudenta comunitara s-a retinut
ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte
de o maniera clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate
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sa stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (cauza C-
367/1995) si astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea
si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe
care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele
fiecarui caz, (cauza C-41/1969), iar o detaliere a motivelor este necesara
si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere,
caci motivarea confera actului transparenta, particularii putand verifica
daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de catre curte a controlului jurisdictional (cauza C-
509/1993).

Considera ca din analiza jurisprudentei comunitare rezulta ca
elementul fundamental al caracterului suficient al motivarii actului
administrativ este cel al legalitatii. Conform judecatorului comunitar,
este suficienta motivarea care arata aplicarea legilor in vigoare in
momentul adoptarii actului si care este capabila sa explice solutia aleasa
de administratie. Pentru a aprecia indeplinirea obligatiei de motivare,
trebuie intotdeauna sa existe cel putin un inceput de motivare, pentru ca
motivarea poate fi completata in fata judecatorului. Ceea ce este
important este ca judecatorul are puterea sa-si exercite ex officio
controlul sau asupra obligatiei de motivare, precum si asupra
caracterului suficient al acesteia.

Asadar, in opinia sa, a motiva implica a face cunoscute cu claritate
elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine,
precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii si deci motivarea trebuie sa permita
exercitarea unui control asupra elementelor de fapt si de drept care au
servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere. Ori din acesta
perspectiva, motivarea realizatda de Autoritatea contractanta in toate
documentele emise, astfel cum trebuie acestea coroborate. indeplineste
toate criteriile, rationamentul logica-juridic fiind in masura sa
fundamenteze decizia de atribuire si clasamentul realizat.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului s& constate lipsa de
temeinicie a argumentelor aduse de ......... SA, respectiv sa respinga ca
nefondata contestatia formulata, cu consecinta pastrarii rezultatului
procedurii, astfel cum corect a fost stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatorul ......... SRL, invoca netemeinicia contestatiei .........
SA in partea privind presupusul punctaj eronat acordat ......... SA pentru
factorii de evaluare tehnici.

In acest sens, preliminar, subliniazd cd autoritatea contractantd a
procedat in mod conform si echitabil la evaluarea ofertelor operatorilor
economici, astfel cum vom detalia infra.
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Mentioneaza ca un indicator extrem de relevant in analiza
Consiliului este dat de insasi diferentele foarte mici intre operatorii
economici la momentul evaluarii ofertelor, deoarece releva faptul ca desi
toti operatorii economici erau, in urma evaluarii tehnice si financiare, apti
sa execute contractul, diferenta dintre oferta sa si restul ofertantilor este
data de calitatea superioara a ofertei, relevanta prin prisma criteriilor de
atribuire.

Cat priveste netemeinicia argumentelor ......... SA si corecta
evaluare de catre autoritatea contractanta a primului factor de evaluare,
mentioneaza ca, potrivit informatiilor la care a avut acces, respectiv
informatiile cuprinse in procesele verbale de evaluare a ofertei tehnice,
in special procesul verbal nr. 137602/23.09.2024, autoritatea
contractanta a decis acordarea catre ......... SA a unui punctaj de 5
puncte din totalul maxim de 8 puncte care putea fi acordat pentru
,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”.

Facand trimitere la argumentele aduse de ......... SA in cuprinsul
contestatiei sale, ......... SRL mentioneaza ca ......... SA procedeaza la o
analiza superficiala a proceselor verbale intermediare, precum si a
procesului verbal final, deoarece, pe langa ,asa-zisa” depunctare
nejustificata din partea autoritatii contractante, omite aspectele pentru
care, in mod echitabil si cu respectarea principiului egalitatii de
tratament intre operatorii economici ar fi trebuit sa fie descalificata ca
neconforma.

Facand trimitere la sustinerile ......... SA din cuprinsul contestatiei,
respectiv ca rezultatul evaluarii ofertei sale sub aspectul punctajul
acordat pentru primul factor de evaluare analizat, respectiv ,Abordarea
propusa pentru implementarea contractului” ar fi nelegal, in esentg,
deoarece (i) autoritatea contractanta ar fi evaluat oferta sa intr-un mod
partinitor, putand fi deduse valente de ,subiectivism”, si (ii) oferta sa ar
fi de fapt completa sub aspectul omisiunilor ne/retinute de autoritatea
contractanta sesizate si ,completate” prin solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante, contestatorul, apreciaza ca, in primul
rand, ......... SA procedeaza la o argumentare sumara a motivelor sale,
considerentele expuse nefiind sustinute de un suport probator temeinic.
De asemenea, considera ca ......... SA nu ia in considerare practica
recenta la nivelul jurisprudentei Consiliului, in continuare, ......... SRL,
inserand extras din jurisprudenta considerata de acesta ca fiind
relevanta in acest sens.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in eventualitatea in care
modul de stabilire de catre autoritatea contractanta a factorilor de
evaluare ar fi putut fi caracterizat de catre ......... SA ca fiind subiectiv,
incomplet detaliat si/sau cu valente partinitoare in raport de ......... SRL,
aceasta avea posibilitatea/prerogativa clarificarii/  contestarii, la
momentul lansarii procedurii, fapt neintreprins de ......... SA. In
consecinta, date fiind claritate si transparenta pe care autoritatea
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contractanta le-a demonstrat in procesul de evaluare a ofertelor tuturor
operatorilor economici, considera ca pretentiile invocate de ......... SA
devin derizorii, complet nefondate si tardiv formulate.

Claritatea cerintelor de evaluare, completata de transparenta
constanta demonstrata de autoritatea contractanta, pe parcursul
procesul de evaluare a ofertelor exclude, in mod indubitabil, orice
suspiciune de subiectivism din partea autoritatii contractante.

Dat fiind interesul public pe care se bazeaza intreg ansamblul
operational al unei proceduri de atribuire, este normala punctarea
completa a unei oferte conforme si superioare din punct de vedere
calitativ (oferta ......... SRL) si punctarea partiala a unei oferte care
prezinta un nivel de calitate, raportat la pret, inferior, si mai mult,
susceptibila de a fi respinsa ca neconforma.

Dupa parerea sa, ......... SA prin argumentele nesustinute aduse,
nu reuseste sa demonstreze sub ce forma oferta sa a fost
comparatad/evaluata diferit in raport de oferta ......... SRL. Mentioneaza

ca la nivelul proceselor verbale intermediare, precum si la nivelul
procesului verbal final, se regaseste argumentatia Autoritatii

contractante la un nivel calitativ echivalent, atat pentru ......... SRL, cat
si pentru ......... SA. Diferenta de punctaj acordata ......... SRL, reiesind
in mod direct din diferenta calitativa superioara adusa de ......... SRL.
Data fiind diferenta calitativa intre oferta ......... SA si oferta ......... SRL,
dezvoltata in sensul Sectiunii 4 infra, este imperativ ca oferta ......... SRL

sa fie conservata si pastrata confidentiala.

Avand in vedere ca in prezenta procedura nu sunt formulate cerinte
limitative, in sensul abordarii cerintelor documentatiei de atribuire dupa
un model prestabilit, determinat si obligatoriu (e.g., nu este indicat
expres in algoritmul de calcul al factorului de evaluare A) nivelul minim
de detaliere a informatiilor ce trebuie prezentate, ci este indicat ca este
necesara detalierea tuturor activitatilor si sub- activitatilor), Subscrisa
consideram ca, in speta, oferta ......... SA a fost punctata corespunzator
in masura in care aceasta respecta cerintele expres indicate in Algoritmul
de calcul al factorului de evaluare A) prevazut si la nivelul fisei de date,
sectiunea 1II1.2.5. criterii de atribuire, chiar daca aceasta nu este
similara/identica cu cele ale celorlalti participanti la procedura.

In opinia sa, faptul ca oferta nu trebuia intocmita dupa un anumit
standard, ci ca oferta trebuia intocmita in functie de intelegerea fiecarui
participant a cerintelor documentatiei de atribuire rezulta expres chiar
din modalitatea de formulare a algoritmului de calcul aferent factorului
de evaluare A) care prevede ca:

,Algoritm de calcul: A). Abordarea propusa pentru implementarea
contractului

- Abordarea propusa arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de sarcini.
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Textul este copiat din Caietul de sarcini fara detalieri ale activitatilor si
sarcinilor solicitate - 2 puncte;

- Abordarea propusa demonstreaza intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de sarcini, in
corelatie cu riscurile si ipotezele identificate. Textul este copiat din
Caietul de sarcini cu detalieri partiale ale activitatilor si sarcinilor
solicitate - 5 puncte;

- Abordarea propusa demonstreaza inteleg ere foarte buna a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de
sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate. Textul este
intocmit avand la baza cerintele din Caietul de sarcini cu detalierea in
totalitate ale activitatilor si sarcinilor solicitate - 8 puncte.”

Contestatorul sustine ca, prin impunerea unor factori de evaluare,
cu anumite grade de punctare, autoritatea contractanta urmareste sa
aleaga cea mai avantajoasa si fezabila oferta, nu doar din punct de
vedere financiar, ci si din punct de vedere tehnico-operational, astfel
fiind posibila departajarea ofertelor propuse de operatorii economici, pe
baza unor criterii clare si fara echivoc. Astfel, intelegerea in profunzime a
cerintelor beneficiarului, prin includerea tuturor detaliilor/ activitatilor de
proiectare si executie in propunerile tehnice a fost considerata de catre
autoritatea contractanta ca fiind un criteriu ce poate departaja ofertele
avantajoase de cele formulate superficial.

Apreciaza ca, in contextul de fata, oferta ......... SA a fost
formulata/detaliata, nu doar insuficient, dar cu siguranta inferior,
ofertei ......... SRL, acest aspect reiesind, in mod clar, din numeroasele
solicitari de clarificari adresate ......... SA. Prin argumentul invocat
de ......... SA, conform caruia: ,(36) Faptul ca ofertantului i-au fost
adresate solicitari de clarificare nu poate insemna sub nicio forma un
argument pentru depunctarea sa pentru acest factor tehnic, fiind evident
ca raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificare primite cu privire
la propunerea sa tehnica neincadrandu-se in sfera maodificarilor
inadmisibile ale ofertei (si tocmai din acest motiv oferta a fost
considerata admisibila), dupa cum nu au avut nici un fel de impact
asupra ofertei analizate in substanta sa. (...)”, se demonstreaza o
eronata intelegere a argumentatiei din partea autoritatii contractante,
care chiar si in contextul unei persistente in a adresa solicitari de
clarificari adresate ofertantului ......... SA, nu a putut identifica o
intelegere foarte buna a contextului prezentat si solicitate expres, ca
cerintd minima conform documentatiei de atribuire.

In sustinere face trimitere la Considerentul (90) al Directivei
2014/24 si jurisprudenta CJUE, apreciind ca, prin interpretarea pe care
autoritatea contractanta o atribuie cerintelor documentatiei de atribuire,
se respecta pe deplin egalitatea operatorilor economici in evaluarea
ofertei, prevaland, in procesul de selectie si evaluare, oferta cu cel mai
bun raport calitate - pret.
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Asadar, contestatorul evidentiaza faptul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a procedat la o motivare corespunzatoare a deciziei de
selectie a ofertantului castigator, precum si la o corecta modalitate de
stabilire a criteriilor de evaluare, orice nemultumiri din partea oricarui
ofertant, fiind tardiv formulate.

In al doilea rand, sustine cd, pe calea solicitdrilor de
clarificari ......... SA a operat veritabile completari ale propunerii tehnice,
care desi nepermise, au fost acceptate, probabil din buna-credinta, de
catre autoritatea contractanta. intr-o astfel de ipoteza, ......... SA trebuia
descalificata pentru prezentarea unei oferte neconforme, nicidecum doar
sanctionata cu punctajul imediat urmator punctajului maxim (5 puncte in
loc de 8 puncte).

Considera ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ......... SA
completeaza oferta tehnica cu Grafic Gantt si raportul narativ.

Mentioneaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
propunerea tehnica trebuie sa includa un grafic Gantt detaliat pentru
partea de proiectare, cu activitati si subactivitati clar definite. La nivelul
ofertei ......... SA, conform constatarilor din procesele verbale
intermediare si procesul verbal final:

. Graficul Gantt general prezinta doar etapele principale, fara
detalierea subactivitatilor aferente proiectarii;

. Nu exista un grafic dedicat exclusiv proiectarii, ceea ce
contravine cerintelor explicite la nivelul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, practica operationala in materia achizitiilor publice
impune ca orice propunere tehnica sa fie completa, clara si in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire la momentul
depunerii ofertei. Orice completare ulterioara, cum este in cazul anexarii
unui ,grafic Gantt detaliat cu partea narativa” de catre ......... SA,
contravine principiilor fundamentale impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice

Principiul tratamentul egal al operatorilor economici presupune ca
toti ofertantii au aceeasi sansa de a concura, pe baza documentelor
depuse initial. In cazul ......... SA, clarificarile nu doar ca detaliaza, dar si
completeaza oferta tehnica prin adaugarea unor elemente esentiale, cum
simt subactivitatile si alocarea timpului. Acest fapt confera un avantaj
nejustificat ofertantului, in detrimentul competitorilor care au respectat
cerintele initiale si care au depus, inca de la inceput, o oferta completa
care sa contina toate aspectele esentiale.

Documentatia de atribuire stipuleaza in mod explicit ca propunerea
tehnica trebuie sa includa toate informatiile solicitate, prezentate in
structura si nivelul de detaliere cerute. In cazul de fatg, ......... SA nu a
furnizat un grafic Gantt detaliat pentru proiectare, conform cerintelor
initiale.

Conform legislatiei in materia achizitiilor publice, apreciaza ca,
clarificarile nu pot fi utilizate pentru completarea sau modificarea ofertei
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initiale. Clarificarile trebuie sa serveasca exclusiv pentru explicarea
informatiilor deja prezentate.

Considera ca, in cazul ......... SA, raspunsul privind anexarea
ygraficului  Gantt detaliat”, precum si ,detalierea activitatilor 1in
subactivitati si alocarea timpului” reprezinta completari evidente ale
ofertei tehnice si inacceptabile, in raport de legislatia in materie,
prevederile Documentatiei de atribuire si practica in materie.

Precizeaza ca raspunsul ......... SA la solicitarea de clarificari
confirma, in mod evident, completarea ulterioara a cerintelor care
trebuiau indeplinite si prezentate initial in propunerea tehnica.

Considera ca, prin anexarea unui grafic Gantt revizuit, ......... SA
admite faptul ca informatiile solicitate privind succesiunea si duratele
activitatilor, punctele de reper relevante si detaliile proiectului de tipul
As-Built, nu au fost incluse corect sau complet in propunerea tehnica
initiala. Clarificarile nu pot fi utilizate pentru a modifica sau completa
propunerea initiald, ci doar pentru a explica informatiile deja existente.

Mentioneaza ca in propunerea ......... SA, comisia de evaluare a
identificat multiple neconformitati, inclusiv lipsa unei corelari adecvate
intre activitati, lipsa detaliilor pentru subactivitatile de proiectare si o
reprezentare eronata a activitatilor As-Built, care se finalizeaza inainte
de inceperea executiei. Aceste deficiente reflecta o lipsa majora de
intelegere a documentatiei de atribuire, precum si un tratament
superficial al modului de indeplinire al obligatiilor asume prin participarea
la prezenta procedura de atribuire.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice din perspectiva
rezumatului propunerii tehnice, ......... SRL precizeaza urmatoarele:

Caietul de sarcini si anexa 1 - formularul propunere tehnica
(capitolul 1) impun ca rezumatul propunerii tehnice sa includa elementele
esentiale atat ale fazei de proiectare, cat si ale fazei de executie, precum
si evidentierea clara a avantajelor ofertei. In acest context, ......... SA s-
a limitat initial doar la partea de proiectare, si aceasta cu caracter
,sumar”, fara a explicita avantajele propunerii tehnice pe partea de
executie.

Precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari (a se vedea
pagina 13 din procesul verbal final), ......... SA a atasat un nou
,rezumat” si ,avantajele propunerii de executie”, completand, astfel,
ceea ce nu a fost prezentat si inclus in oferta tehnica initiala.

De asemenea, in opinia sa, clarificarile aduse de ......... SA nu sunt
in masura sa raspunda cerintelor explicite din documentatia de atribuire.
Considera ca afirmatii precum: ,Se va asigura suficient personal
administrativ (pentru secretariat de proiect si traduceri in limba romana
daca echipa va include si experti care nu cunosc limba romana), astfel
incat sa se asigure posibilitatea ca expertii s&8 se concentreze asupra
responsabilitatilor de baza. Dotarea tehnica, baza materiala si resursele
umane disponibile, precum si experienta similara in executia lucrarilor de
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tipul celor descrise in documentatia de executie, vor asigura derularea cu
succes a proiectului si incadrarea in graficul de executie asumat.
Organizarea de proiect, inclusiv alocarea resurselor, se bazeaza pe
experienta generala acumulata in ceea ce priveste specificul unor astfel
de lucrari.”, sunt generale si vagi, fara o detaliere concreta a avantajelor
competitive sau a planificarii specifice pentru partea de executie.

Considera ca, in oferta tehnica depusa initial, ......... SA se rezuma
doar la afirmatii generale si nesustinute, incompatibile cu exigentele
impuse de documentatia de atribuire. Ulterior, desi cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, autoritatea contractanta procedeaza
la a permite o completare nepermisa a documentelor amintite mai sus.
in acest context, nemultumirea ......... SA devine cu atat mai mult lipsita
de interes, data fiind punctarea partiala a primului factor de evaluare cu
5 puncte in loc de 8 puncte, in locul descalificarii din procedura de
atribuire.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice din perspectiva
modului de abordare al cerintelor minime, ......... SRL mentioneaza
urmatoarele:

Conform cerintelor anexei 1, ofertantul are libertatea de a modifica
modul de prezentare doar in masura in care nu altereaza ordinea si
continutul capitolelor solicitate. in cazul de fata, chiar daca ofertantul
sustine ca a respectat intocmai documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat faptul ca la pagina 113 a propunerii tehnice,
subcapitolele minime cerute sunt abordate, insa fara respectarea
continutului cadru impus.

Ofertantul se bazeaza pe o declaratie generala, prin care afirma
doar ca a respectat toate cerintele. Totusi, o asemenea declaratie nu
poate inlocui necesitatea de a prezenta informatiile solicitate in mod
organizat si conform cerintelor specifice. Documentatia de atribuire
impune o claritate a structurii, nu doar o asigurare generica de
conformitate.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta, pe de alta parte, a acceptat
o simpla declaratie ca fiind suficienta, ceea ce contravine principiului
egalitatii de tratament in evaluarea operatorilor economici. Acest fapt
este in masura sa dezavantajeze ceilalti ofertanti care au investit timp si
resurse pentru a elabora propuneri tehnice detaliate si structurate,
conform cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Cu privire la neconformitatea raspunsului ......... SA la cerinta din
capitolul 5 ,Monitorizare, Receptie si Modalitati de Plata”, ......... SRL
sustine ca, la fel ca in cazul subpunctului iii. supra, ......... SA nu poate

justifica indeplinirea cerintei privind programul de executie prin simpla
depunere a unei declaratii generale pe proprie raspundere, iar in urma

solicitarii de clarificari sa depuna un angajament.
Considera ca, autoritatea contractanta procedeaza, si in aceasta
situatie, intr-un mod susceptibil a fi calificat ca excesiv, in raport de
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exigentele in materia achizitiilor publice. in acest sens, rugam Consiliul

sa constate caracterul nefondat al pretentiei ......... SA, in raport de
deficientele ofertei tehnice prezentate.

In ceea ce priveste neconformitatea raspunsului ......... SA privind
livrabilele, contestatorul mentioneaza ca raspunsul ......... SA la

solicitarea de clarificari indica, din nou, o completare a propunerii tehnice
initiale, respectiv modalitatea de decontare a serviciilor de proiectare,
printr-o completare a declaratiei pe proprie raspundere si prin
specificarea procentajelor, doar in (prin) raspunsul la Solicitarea de
clarificari. Aceasta denota ca informatiile necesare nu au fost incluse
initial in propunerea tehnica, contrar cerintelor anexei 1 - formular
propunere tehnica si raspunsurilor la clarificarile anterioare din partea
autoritatii contractante.

De asemenea, precizeaza ca, declaratia pe proprie raspundere ca
oferta respecta cerintele caietului de sarcini nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii cu cerintele clare privind modalitatea de
decontare. O astfel de abordare ar permite eludarea cerintelor explicite
din documentatia de atribuire si ar crea un precedent inechitabil fata de
ofertantii care au respectat aceste cerinte in mod corespunzator.

Cu referire la neconformitatea propunerii tehnice din perspectiva
lipsei metodologiei, ......... SRL sustine ca metodologia propusa de
ofertant este un element esential in evaluarea conformitatii ofertei
tehnice. Lipsa detaliilor solicitate in caietul de sarcini, in ceea ce priveste
metodologia de executie, reprezinta o incalcare grava a cerintelor
documentatiei de atribuire, care afecteaza cu caracter definitiv atat
credibilitatea, cat si eligibilitatea ofertei. Acest fapt subliniaza
nerespectarea cerintelor impuse de caietul de sarcini, fundamentale
pentru evaluarea capacitatii ofertantului de a implementa contractul.

Din analiza proceselor verbale intermediare, precum si din procesul
verbal final, contestatorul apreciaza ca pot fi observate lipsurile
semnificative din metodologia de executie a ......... SA.

In continuare, cu titlu exemplificativ, contestatorul analizeaza
cateva dintre sectiunile necesar a fi avut in metodologie, precizand ca,
astfel, evidentiaza omisiunile din partea ......... SA:

- Obiectivele contractului si abordarea generala: Nu poate fi regasita
o descriere clara si detaliata privind modul in care Asocierea
intentioneaza sa abordeze executia lucrarilor, indicand fie o
intelegere insuficienta a cerintelor, fie o prezentare incompleta.
Aceasta omisiune este apta sa conduca la impactarea procesului de
evaluare obiectiva si completa a ofertei.

- Metodologia de realizare a activitatilor: Documentatia de atribuire
impune obligatia detalierii modului de realizare a activitatilor, prin
evidentierea activitatilor critice, tehnologiile propuse, asigurarea
resurselor si solutiile pentru obtinerea rezultatelor asteptate. Lipsa
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acestor detalii impiedica verificarea capacitatii ofertantului de a
gestiona complexitatea proiectului.

- Asigurarea cu resurse: Se solicita detalierea clara a resurselor
necesare, inclusiv a utilajelor si a personalului implicat. Lipsa unei
planificari riguroase si a unui mod clar de alocare a resurselor in
metodologie denota o abordare superficiala si incompleta din

partea ......... SA.
- Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor:
Documentatia impune detalii despre coordonarea activitatilor

subcontractantilor si alocarea resurselor. Absenta acestor informatii
critice in oferta depusa de ofertant submineaza integritatea metodologiei
si conformitatea acesteia cu cerintele.

Lipsa unei metodologii detaliate este inadmisibila n contextul unui
contract de o asemenea complexitate. Acest fapt pune sub semnul

intrebarii capacitatea ......... SA de a executa proiectul in conditii optime,
la standardele cerute.
Mai mult, raspunsul si structura propunerii aduse de ......... SA nu

reflecta respectarea acestor cerinte, avand in vedere ca metodologia
este inclusa intr-un interval de doar 15 pagini (de la 5 la 20), un volum
clar insuficient pentru a acoperi complexitatea cerintelor si contractului.

Lipsa unei metodologii detaliate in propunerea ofertantului
reprezinta o abatere grava de la cerintele explicite din caietul de sarcini.
Aceasta omisiune afecteaza direct capacitatea autoritatii contractante de
a evalua complet si obiectiv oferta.

In consecinta, ......... SRL solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei ......... SA, precum si respingerea Contestatiei
formulate, dat fiind profundul caracter neintemeiat.

Referitor la neconformitatea raspunsului ......... SA privind lipsa
plan de management al calitatii (PMC), contestatorul precizeaza ca,
potrivit cerintelor anexei 1 - formular propunere tehnica, capitolul III
impune elaborarea unui plan de management al calitatii (PMC), care sa
fie detaliat si adaptat specificului lucrarii ofertate. Acest document
trebuie sa demonstreze intelegerea completa a cerintelor contractuale
prin prezentarea unor proceduri clare, specifice si corelate cu
particularitatile proiectului. Din analiza propunerii ......... SA, se constata
ca planul de management al calitatii este general, lipsit de detalii
esentiale si include doar o simpla copiere a memoriilor tehnice din studiul
de fezabilitate, ceea ce contravine cerintelor de personalizare si adaptare
prevazute de autoritatea contractanta.

In opinia sa, Capitolul ,descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare” prezentat de ......... SA este descris cu caracter general si nu
include proceduri particularizate pentru aceasta lucrare, ceea ce face
imposibila evaluarea capacitatii reale de implementare a masurilor de
asigurare a calitatii. In plus, simpla includere a memoriilor tehnice din
documentatia de atribuire, fara nicio adaptare, denota o abordare
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superficiala din parte ......... SA. O astfel de practica nu reflecta o
planificare adecvata a calitatii lucrarilor si contravine practicii in materia
achizitiilor publice, care impune ca ofertele sa demonstreze o abordare
proprie si concreta.

Mai mult, considera ca justificarea ofertantului, conform careia va
furniza un program de management al calitatii actualizat dupa predarea
proiectului tehnic de executie, este inadmisibila in contextul in care ne
aflam in cadrul unei proceduri de atribuire, iar furnizarea unui PMC este
imperativa. Cerintele caietului de sarcini impun ca planul de
management al calitatii sa fie integral elaborat si inclus in propunerea
tehnica la momentul depunerii. Acceptarea unui astfel de angajament
ulterior contravine principiilor transparentei si tratamentului egal, creand
un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti ofertanti care au respectat
cerintele de detaliere impuse.

In concluzie, ......... SRL apreciaza ca propunerea ......... SA nu
respecta cerintele esentiale ale caietului de sarcini referitoare la planul
de management al calitatii. Prezentarea generald, lipsa unei adaptari la
specificul lucrarii si justificarea angajamentului post-licitare incalca
regulile stricte ale achizitiilor publice. Prin urmare, contestatorul solicita
declararea ofertei ca neconforma, conform prevederilor documentatiei de
atribuire si principiilor de transparenta si tratament egal.

In ceea ce priveste neconformitatea raspunsului ......... SA privind
clarificarile cerintelor din capitolul IV - Graficul general propus de
realizare a investitiei publice, contestatorul sustine ca raspunsul .........
SA la solicitarea de clarificari privind prezentarea datelor calendaristice,
jaloanelor si drumului critic releva o completare ulterioara a informatiilor
solicitate, in locul clarificarii informatiilor deja existente in propunerea
tehnica. Aceasta practica contravine practicii in materia achizitiilor
publice, care nu permite completarea substantiala a documentelor
depuse initial, astfel:

1. Lipsa corelarii datelor calendaristice si livrabilelor (punctul 15a):

Comisia de evaluare a constatat ca datele calendaristice si
livrabilele prezentate initial in propunerea tehnica nu sunt corelate cu
cerintele specifice si termenele impuse prin caietul de sarcini. De
asemenea, acestea nu sunt conforme cu jaloanele prevazute si nu includ
detalii esentiale privind livrabilele.

Raspunsul ......... SA consta in anexarea unui grafic Gantt si a unei
descrieri narative ulterioare, actiune care constituie o completare
nepermisa a ofertei tehnice initiale. Datele si livrabilele solicitate trebuiau
sa fie prezentate integral in propunerea tehnica depusa initial, iar
omisiunea lor demonstreaza neconformitatea cu cerintele Documentatiei
de atribuire.

2. Jaloane nereprezentative si neconforme (punctul 15b):

Jaloanele prezentate de ......... SA sunt considerate

nereprezentative si nu sunt conforme cu jaloanele impuse prin caietul de
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sarcini. Acestea nu pot fi incluse in drumul critic, iar raspunsul anexat
indica o incercare de completare ulterioara prin corelarea graficului Gantt
cu descrierea narativa, in loc de o clarificare a informatiilor deja
existente. Aceasta reflecta lipsa unei intelegeri adecvate a jaloanelor
critice impuse si a importantei lor in planificarea proiectului.

3.  Drumul critic si analiza activitatilor critice (punctul 15c):

Propunerea tehnica a ......... SA prezinta deficiente majore in ceea
ce priveste cerintele explicite ale caietului de sarcini si ale formularului
de propunere tehnica privind analiza cu descrierea activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezervelor de timp pentru
activitatile critice precum si cerinta explicita de a prezenta , precum si
cerinta explicita de a prezenta drumul critic. Caietul de sarcini impune, in
mod clar, prezentarea unei diagrame CPM (Criticai Path Method).
Aceasta este o cerinta esentiala pentru demonstrarea intelegerii si
pIanifiAcérii corecte a proiectului.

In opinia sa, modul in care ......... SA a tratat cerintele din capitolul
IV al propunerii tehnice releva o lipsa de conformitate cu documentatia
de atribuire. Completarile ulterioare prin anexarea unui grafic Gantt
revizuit (care ,corecteaza succesiunea si duratele activitatilor, detaliaza
partea de proiectare, corecteaza As built si identifica punctele de reper si
drumul critic”) si a unei parti narative (,in care sunt cuprinse datele
calendaristice, jaloanele si drumul critic”) reprezinta o incalcare clara a
principiilor transparentei si egalitatii de tratament in achizitiile publice.
Propunerea tehnica trebuia sa contind initial toate detaliile solicitate
privind datele calendaristice, jaloanele si drumul critic.

In concluzie, ......... SRL sustine ca propunerea ......... SA nu
respecta cerintele esentiale ale caietului de sarcini referitoare la Graficul
general propus de realizare a investitiei publice, astfel, se impune
declararea ofertei ca neconforma, in raport de prevederile documentatiei
de atribuire si principiilor de transparenta si tratament egal.

Cu privire la neconformitatea raspunsului ......... SA privind planul
privind masurile de supraveghere in perioada de garantie, contestatorul
sustine ca raspunsul ......... SA la cerintele din capitolul VII al
formularului propunere tehnica evidentiaza deficiente majore si
completari ulterioare care contravin practicii in materia achizitiilor
publice.

Planul prezentat este foarte general, lipsit de detaliile specifice
cerute, precum si de modalitatile si termenele de interventie, duratele de
remediere sau resursele alocate pentru perioada de garantie. Tabelul
solicitat are un format diferit de cel impus, iar mentenanta
echipamentelor este descrisa vag, fara un plan detaliat. In plus, .........
SA recunoaste ca specificatiile echipamentelor vor fi stabilite/detaliate
ulterior, fapt incompatibil cu acest moment al procedurii de atribuire.

Astfel, raportat la intreg ansamblul argumentativ al prezentei
subsectiuni, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
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contractanta nu a fost restrictiva sau partinitoare in evaluarea acestui
factor de evaluare, chiar din potriva, a declarat conforma, cu un punctaj
mai mult decat supraevaluat, o oferta care putea fi (si ar fi trebuit sa fie)
descalificata ca neconforma, inca de la etapa evaluarii tehnice.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa constate lipsa de
temeinicie a argumentelor aduse de ......... SA, respectiv sa respinga ca
nefondata contestatia formulata, cu consecinta pastrarii rezultatului
procedurii, astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta. De

asemenea, in raport de argumentele aduse de acesta, ......... SRL solicita
Consiliului  sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SA si constatarea ofertei ......... SA ca fiind inadmisibila, cu
consecinta respingerii sale din procedura.

In ceea ce priveste netemeinicia argumentelor ......... SA si corecta

evaluare de catre autoritatea contractanta a factorului de evaluare nr. 2
(durata realizarii activitatilor din cadrul contractului), in opinia sa, .........
SRL, cu privire la acest factor de evaluare, ......... SA se considera
neindreptatita prin punctajul acordat, respectiv 9,33 puncte, prin
raportare la durata de 28 de luni asumata pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului.

Desi perioada de 28 de luni a fost asumata la nivelul tuturor
operatorilor economici, unii au fost punctati cu 10 puncte, maximul
factorului de evaluare. Prin urmare, considera justa observatia din partea
......... SA, insa lipsita de valente practice, cresterea punctajului fiind
derizorie.

Mai exact, in eventualitatea cresterii punctajului de la 9,33 puncte

la 10 puncte, oferta ......... SA ar creste doar de la 93,86 puncte la 94,53
puncte, nedeterminand niciun fel de modificari la nivelul clasamentului
final, respectiv ......... SA ar ramane in continuare pe locul 1V.

In concluzie, ......... SRL, mentioneaza ca desi se poate admite

justetea acordarii unui punctaj de 10 puncte pentru factorul de evaluare
nr. 2 (durata realizarii activitatilor din cadrul contractului), acesta ar
deveni lipsit de utilitate practica, deoarece nu va aduce, de fapt, niciun
beneficiu real, oferta ......... SA ramanand in continuare clasata pe locul
IV.

Referitor la netemeinicia contestatiei ......... SA in partea privind
gresita evaluare a ofertei sale, ......... SRL precizeaza urmatoarele:

Preliminar, ......... SA procedeaza la o interpretare eronata a
documentatiei de atribuire, considerand fara temei faptul ca ......... SRL
nu ar fi indeplinit conform totalitatea cerintelor documentatiei de
atribuire. Astfel, evidentiaza ca, argumentele sumare si superficiale din
partea ......... SA, nesustinute de prevederile documentatiei de atribuire,
precum nici de solicitarile de clarificari ulterioare, cu atat mai putin de
orice fel de probe, sustinerile fiind simple supozitii, nedovedite.

Cu privire la netemeinicia argumentelor ......... SA cu privire la
verificatorii de proiect din oferta ......... SRL, caracterul nefondat al
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sustinerilor si gresita interpretare a documentatiei de atribuire, acesta
precizeaza ca, in opinia sa, ......... SA acuza si nu argumenteaza nicicum
faptul ca, ,din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
137602/23.09.2024 nu rezulta ca ofertantul declarat castigator ar fi
prevazut verificatorii de proiect in propunerea sa tehnica, astfel incat
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma.”

......... SRL solicita Consiliului ca in evaluarea argumentelor
prezentei subsectiuni, sa aiba in vedere prevederile raspunsuui
consolidat nr. 156359/30.10.2023, paginile 52-53.

Astfel, si prin raportare la prevederile pagina 30 din caietul de
sarcini, respectiv: ,Asigurarea verificarii tuturor proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
activitate, altii decat specialistii elaboratori ai proiectului, conform
prevederilor art. 22, lit. ¢) din Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”, considera
(o IR SA, extrage in mod eronat din context cerinta referitoare la
verificatori de proiect.

Din analiza riguroasa a documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
consolidat publicate de autoritatea contractanta in SEAP, sustine ca se
observa ca un operator economic este obligat sa indeplineasca
urmatoarele cerinte si conditii in realizarea proiectului tehnic (a se vedea
extras din Caietul de sarcini, pagina 29-30);

- Elaborare proiect tehnic de executie si detalii de executie (P.T.
+D.E.+C.S);

- Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea/prelungirea
avizelor, acordurilor, autorizatiilor, studiilor solicitate;

- Elaborare proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire/D.T.A.C.; Elaborare proiect de organizare a executiei
lucrarilor;

- Elaborarea documentatiei privind obtinerea avizului de securitate la
incendiu pentru Spital clinic de pneumoftiziologie si boli infectioase,

- Asigurarea verificarii tuturor proiectelor prin specialisti verificatori
de proiecte;

- Elaborare deviz general conform Anexei 7 (formular DG);

- Elaborare deviz pentru fiecare obiect si categorie de lucrari conform
Anexei 8 (formular DG pe obiecte);

- Asistenta tehnica acordata autoritatii contractante; intocmirea si
sustinerea documentatiilor modificatoare; intocmire documentatie
~As-Built”;

- Certificat de audit energetic, necesar la receptia la terminarea
lucrarilor.

Considera ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini si
ulterior prin raspunsul consolidat nr. 156359/30.10.2023, a subliniat ca
nu va elimina cerinta referitoare la asigurarea verificarii tuturor
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proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte (aceasta fiind parte
integranta din procesul de proiectare) si a solicitat, suplimentar, o
declaratie pe propria raspundere prin care proiectantul se angajeaza ca
»,Vva asigura specialisti verificatori de proiecte atestati pe do menii/sub do
menii si specialitati, altii decat specialisti elaboratori ai proiectelor si isi
asuma ca va fi evitat orice tip de conflict de interese in etapa de
verificare a documentatiilor”.

Mai mult, referitor la verificatori care ,declara ca nu au participat si
nu participa la elaborarea proiectului”, Autoritatea contractanta
mentioneaza, prin raspunsul la clarificari ca: ,Declaratiile verificatorilor
vor fi prezentate la momentul implicarii in proiect”.

Astfel, cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini este
clara, iar, prin clarificare, conduita care trebuie abordata de operatori
devine absolut evidenta si clara, respectiv la momentul licitatiei
operatorii economici nu trebuie sa prezinte documente ale verificatorilor
de proiect.

Mentioneaza ca atunci cand autoritatea a dorit sa se asigure ca
ofertantii dispun de personal pentru derularea in conditii optime a
contractului, a mentionat in mod clar si explicit acest lucru, indicand
documentele care trebuie depuse. Doar pentru ca ......... SA a interpretat
gresit cerinta si conditiile pentru realizarea proiectului tehnic si a
considerat ca trebuie depuse si documente pentru verificatori de proiect,
nu inseamna ca oferta ......... SRL ar fi neconforma.

......... SRL sustine ca a respectat intru-totul cerintele autoritatii
contractante incluzand in propunerea tehnica asigurarea verificarii
tuturor proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte si prezentand
inclusiv declaratia pe propria raspundere a proiectantului solicitata prin
raspunsul consolidat nr. 156359/30.10.2023. Aceasta se regaseste in
cuprinsul  documentului incarcat in SEAP sub  denumirea
[CN1057286/00176] 04_Anexe 9_17.pdf.p7m (pagina 2486).

Precizeaza ca \verificarea tuturor proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte a fost detaliata in propunerea tehnica a .........
SRL, astfel:

J Capitolul III: Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare prevede activitatea de verificare a proiectului (paginile
101,113-120);

J Capitolul III.2: Resursele umane alocate includ mentiuni
despre verificatorii de proiect (pag. 135);

. Capitolul IV: Activitatile legate de verificare se regasesc
planificate in Planul de lucru si in Graficul Gantt, fiind detaliate ca
succesiune si durata (pag. 152,155-156,167, 2354);

J Capitolul V: Organigrama si descrierea rolurilor includ detalii
privind responsabilitatile verificatorilor de proiecte (pag. 187,1161).

In concluzie, contestatorul apreciaza ca fiind neargumentata critica
din partea ......... SA, avand un vadit caracter nefondat si, solicita
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Consiliului sa respinga aceste critici, precum si sa constate caracterul
nefondat al contestatiei inaintate de ......... SA, cu consecinta mentinerii
rezultatului si raportului procedurii in raport de evaluarea ofertei
Subscrisei.

Referitor la netemeinicia argumentelor ......... SA cu privire la
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare privind inginerul instalatii
sanitare; caracterul nefondat al sustinerilor si gresita interpretare a
documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Facand trimitere la anexei nr. 1 din caietul de sarcini, pagina 11,
unde sunt prevazute cerintele de calificare, referitoare la inginerul
instalatii sanitare, ......... SRL mentioneaza ca, in opinia sa, ......... SA
aduce afirmatii nesustinute cu privire la documentele care demonstreaza
experienta similara a expertului nominalizat pentru pozitia de ,inginer
instalatii sanitare”, mentionand speculativ, fara a avea acces la
documentele din oferta ......... SRL, ca ar fi fost depuse recomandari, in
care nu ar fi indicate categoriile de importanta ale constructiilor, precum
si nici tipul de constructie.

Cu privire la probele pentru a demonstra o astfel de ipoteza,
contestatorul apreciaza ca ......... SA se bazeaza pe procesul verbal final
nr. 137602/23.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, afirmand ca autoritatea contractanta a indicat numai
recomandarile pentru expert, fara a insera si alte informatii.

Din analiza anexei 2 la procesul verbal final, se poate observa
faptul ca autoritatea contractanta a inserat doar recomandarile,
numerele de inregistrare, emitentul, fara a insera la niciunul dintre
ofertanti, informatii legate de categoria de importanta sau tipul
constructiei.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza ca in cazul specialistului instalatii
sanitare desemnat, ......... SA a depus CV (2 pagini), diploma de inginer
(2 pagini), certificat de absolvire proiectant sisteme de securitate +
supliment (3 pagini) si declaratie de disponibilitate (1 pagina).

Asadar, ......... SRL sustine ca ......... SA nu a prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor documente din care sa reiasa
experienta expertului pe pozitia nominalizata, respectiv participarea la
cel putin 5 proiecte similare ca specialist instalatii sanitare.

Sustine ca spre deosebire de ......... SA, ......... SRL a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv CV, diploma
de absolvire a facultatii, diploma de master, certificat de absolvire
proiectant sisteme de securitate. declaratie de disponibilitate,
recomandari din care reiese experienta pe pozitia nominalizata in
domeniu, in peste 20 de proiecte, planse aferente proiectelor in care
expertul a avut specialitatea instalatii sanitare.

Precizeaza ca 1in cuprinsul recomandarilor emise de catre
beneficiarii serviciilor de proiectare este mentionata inclusiv categoria de
importanta, este descris obiectul contractului din care reiese tipul
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constructie. De asemenea, pentru inginerul proiectant instalatii sanitare
au fost atasate si planse in continui carora sunt mentionate toate

informatiile pe care Contestatoarea a presupus ca ......... SRL nu le-ar
detine.

In opinia sa, ......... SA procedeaza, cu rea-credinta, la
argumentarea unor eventuale lipsuri in documentele doveditoare
transmise de ......... SRL. Considera ca argumentatia ......... SA nu este

sustinuta de niciun fond probator, fiind inaintate simple ipoteze
speculative, incompatibile cu realitatea factuala.

Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta a depasit
inconsecventele documentatiei depuse de ......... SA intr-un mod, cel
putin, indulgent. Mai exact, in urma analizei procesului verbal final, se
poate observa ca ......... SA nu a depus documente solicitate prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta a luat in
considerare anumite documente desi acestea nu contineau in mod
explicit numele si prenumele expertilor propusi pentru anumite pozitii,
acordandu-le punctaj maxim pentru expertii cheie.

Cu caracter exemplificativ, insereaza print screen cu cele
mentionate de autoritatea contractanta, la pagina 14 din procesul verbal
final, mentionand ca pentru Arhitectul sef - expert cheie, domnul
Gheorghe Pop, apare numele Gheorghe Pop”, dar nu a considerat
necesara solicitarea unei clarificari (cu atat mai mult cu cat Arhitectul sef
se afla in categoria expertilor cheie). In sustinere insereaza, in extras,
din procesul verbal final, pagina 16, precizand ca situatia este similara si
in cazul inginerului rezistenta - expert cheie, in cazul caruia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari. Subliniaza ca nu apare numele
Mihnea Horia Ionut, dar este angajatul prestatorului.

Astfel, precizeaza ca ......... SA dovedeste, pe langa o eronata
intelegere a procesului verbal final, un vadit caracter neconform al
propriei oferte, mai ales, in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare relevante a expertilor cheie.

In concluzie, ......... SRL apreciaza ca fiind neargumentata critica
din partea ......... SA, avand un vadit caracter nefondat si, prin urmare,
solicita Consiliului sa respinga aceste critici, precum si sa constate
caracterul nefondat al contestatiei inaintate de ......... SA, cu consecinta
mentinerii rezultatului si raportului procedurii in raport de evaluarea
ofertei sale si pastrarea sa drept admisibila si castigatoare. In secundar,
pentru argumentele redate mai sus, considera ca se impune obligarea

reevaluarii ofertei ......... SA si constatarii inadmisibilitatii sale,
impundandu-se respingerea sa din procedura.

Cat priveste netemeinicia argumentelor ......... SA cu privire
presupusa modificare nepermisa a propunerii financiare de catre .........
SRL, caracterul nefondat al sustinerilor ......... SA, contestatorul .........

SRL itereaza Consiliului faptul ca informatiile prezentate in oferta initiala
si cele prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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142283/02.10.2024 au fost evaluate de catre autoritatea contractanta in
scopul atingerii efectului util al art. 135 alin. (3) din HG nr. 295/2016,
dar si in baza principiului proportionalitatii, conform prevederilor art. 2 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 si art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE.

Sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertei ......... SRL a constatat o inadvertenta intre pretul
criptat in SEAP/formularul de oferta si anexele 2-6 ale formularului de
oferta, fapt pentru care a emis solicitarea de clarificari
nr. 142283/02.10.2024, inserand extras din acestea.

......... SRL mentioneaza ca, in termenul acordat, a raspuns -
concludent - ca, dintr-o regretabila eroare, atat in cuprinsul formularului
de oferta, cat si in campul aferent pretului ofertei la criptare a fost
inserata valoarea aferenta lucrarilor de executie, valoarea corecta fiind
cea mentionata si defalcata in anexele 2-6, respectiv 368.591.738,70 lei
fara TVA.

Precizeaza ca valoarea corecta ofertata de catre ......... SRL este de
368.591738,70 lei fara TVA, defalcata astfel:

Servicii de proiectare: 16,117,436.35 lei fara TVA si

Executia de lucrari: 352,474,302.35 lei fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca, in cuprinsul anexei la formularul 2 -
lista de preturi - centralizator de preturi, sunt defalcate pe capitole de
cheltuieli toate obiectele aferente obiectivului de investitie ,Construire
Spital Clinic de Pneumoftiziologie si Boli Infectioase, ......... i

Astfel, evidentiaza ca valoarea totala ofertata de ......... SRL de
368.591738,70 lei fara TVA, este corect reflectata atat in:

(i) anexa la formularul 2 - lista de preturi - centralizator de preturi,
incarcata in SEAP la data depunerii ofertelor, in anexa la formularul 2 -
graficul de esalonare a preturilor, cat si in

(i) anexa la formularul 2 - graficul executie - cu categoriile de lucrari
aferente activitatilor/elementelor de lucrare principale,

valoarea mentionata in formularul de oferta si pretul criptat in SEAP
reprezentand o simpla eroare de tehnoredactare, ce se circumscrie
notiunii de viciu de forma.

Asadar, data fiind confirmarea valorii corecte a propunerii
financiare a ......... SRL prin raspunsul de clarificare, sustine ca a inaintat
formularul de oferta corectat, ce trebuie citit in completare (inclusiv)
impreuna cu anexa detaliata la acesta, ce a fost depusa deja la data
limita de depunere a ofertelor.

Esential, din punctul sau de vedere, este ca, potrivit art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 295/2016, pentru ca erorile sau omisiunile din
cadrul unui document (indiferent ca este vorba de propunerea financiara
sau tehnica), sa fie calificate drept vicii de forma trebuie ca:
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e Corectarea/completarea acestora sa fie sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant

ori.

e Corectarea/completarea acestora sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, fara a fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, mentioneaza ca, norma legala reglementeaza 2
(doud) situatii distincte care pot duce la calificarea unei
corectari/modifica drept un viciu de forma. In prezenta situatie,
confirmarea valorii de 368.591738,70 lei fara TVA ca fiind cea corecta,
indeplineste toate conditiile prevazute de art. 135 alin. (3) din HG nr.
295/2016.

In sustinere invoca jurisprudenta CIUE, precizdnd ca in virtutea
principiului proportionalitatii si a dreptului prioritar al Uniunii Europene,
este permisa remedierea erorilor evidente din cuprinsul propunerii
tehnice si a celei financiare, scopul legii fiind acela de a recunoaste
posibilitatea remedierii erorilor minore oriunde s-ar afla acestea in
cuprinsul ofertei.

Subliniaza ca raspunsul sau a fost concludent in sensul clarificarii
tuturor aspectelor solicitate de autoritatea contractanta, clarificand
informatii ce erau deja sustinute de oferta depusa initial si nu a adus
nicio modificare ofertei depuse initial.

Sub un prim aspect, in opinia sa, corectarea erorii este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul celorlalte informatii existente
initial, avand in vedere ca, valorile corecte se regaseau deja in
documente din cuprinsul ofertei incarcate in SEAP la data depunerii
ofertelor.

Precizeaza ca, astfel cum autoritatea contractanta a putut corect
constata, respectiv asa cum a indicat anterior, valorile corecte se
regasesc in documente deja prezentate in oferta.

Sub un al doilea aspect, confirmarea si indreptarea erorii regasita la
nivelul pretului ofertat nu este susceptibila sa produca niciun fel de
avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire,
avand in vedere ca prin simpla confirmare a valorii de 368.591.738,70
lei fara TVA, pretul ofertei devine mai mare decat cel inscris (dintr-o
eroare) la criptarea in SEAP.

Totodata, mentioneaza ca valorile corecte se regaseau deja in
oferta, astfel incat, nu au operat modificari asupra propunerii financiare,
iar ......... SRL, prin acest demers de clarificare, nu ar fi avut cum sa
dobandeasca un avantaj in prezenta procedura de atribuire.

Sub un al treilea aspect, contestatorul sustine ca, rezulta cu
evidenta viciul de forma existent in cadrul propunerii financiare, avand in
vedere ca, in Anexa la Formularul 2 - Lista de preturi - Centralizator de
preturi, se mentioneaza in sectiunea ,Total General” faptul ca suma total
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ofertata este compusa din I. Total Proiectare + II. Total Executie. Prin
urmare, pretul ofertat este si a fost atat la momentul depunerii ofertei,
cat si in urma clarificarii de 368.591738,70 lei fara TVA.

Reitereaza faptul ca oferta sa este conforma cu documentatia de
atribuire si valorile prezentate in anexa la formularul 2 - lista de preturi -
centralizator de preturi, precum si in anexa la formularul 2 - graficul de
esalonare a preturilor, anexa la formularul 2 - graficul executie - Cu
categoriile de lucrari aferente activitatilor/elementelor de lucrare
principale sunt corecte si finale.

In sensul celor sustinute si contrar criticilor ......... SA,
contestatorul indica jurisprudenta nationald si europeana relevanta care
confirma caracterul concludent al raspunsului, ce nu completeaza oferta
sa.

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod temeinic raspunsul sau si a considerat
acesta ca fiind concludent, oferta sa fiind in mod corect considerata drept
admisibila si castigatoare.

In consecinta celor prezentate mai sus si a documentelor depuse in
oferta initialda, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
sumare ale ......... SA sub aspectul presupusei completari nepermise a
propunerii financiare de catre ......... SRL prin raspunsul la solicitarile de
clarificari si indeplinirea corespunzatoare a cerintelor minime ale
Documentatiei de atribuire.

In concluzie, considera critica neargumentata din partea ......... SA,
avand un vadit caracter nefondat si, prin urmare, solicita Consiliului sa
respinga aceste critici, precum si sa constate caracterul nefondat al
contestatiei Tnaintate de ......... SA, cu consecinta mentinerii rezultatului
si raportului procedurii in raport de evaluarea ofertei sale si pastrarea sa
drept admisibila si castigatoare.

Facand trimitere la afirmatiile ......... SA din cuprinsul contestatiei
sale, in ceea ce priveste netemeinicia argumentelor ......... SA cu privire
la presupusa nerespectare de catre tertii sustinatori a prevederilor
impuse prin pct. II1.1.2. si IIl.i.3.a) din fisa de date, caracterul nefondat

al sustinerilor ......... SA, ...l SRL mentioneaza ca, potrivit acestui
rationament eronat, ......... SRL in raport de cei doi
sustinatori, .. ]

(,Sustinatorii”), pentru a se putea folosi de sustinerea financiara si
tehnica a celor doi, ar fi trebuit sa prezinte in documentatia trimisa catre
autoritatea contractanta, atadt angajamentul de sustinere, cat si
documente transmise de tertul sustinator din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Contrar opiniei ......... SA, contestatorul indica, preliminar,
indrumarea privind institutia ,tertului sustinator”, din data de

Pagina 122 din 143



25.01.2022, inserand in extras, cele consemnate in nota de subsol a
paginii 6.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care tertul
sustinator indeplineste si rolul de subcontractant. in vederea
demonstrarii accesului in orice moment la resursele sustinatorilor, este
suficienta prezentarea doar a acordului de subcontractare, iar nu si a
unui angajament de sustinere impreuna cu documente transmise de
tertul sustinator (avand calitate si de subcontractant).

De asemenea, mentioneaza ca rationamentul adus de ANAP in
interpretarea art. 182 alin. (3) si art. 182 alin. (4) din Legea nr 98/2016
vine din insasi textul art. 184, conform caruia: ,(...) in cazul in care un
operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.”, inserand totodata
dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016.

......... SRL apreciaza ca, prin cumularea celor doua calitati, tert
sustinator si subcontractant, este angajatda raspunderea solidara a
sustinatorilor, indiferent de procentul cu care acestia participa in acordul
de subcontractare.

In opinia sa, ideea promovata de ......... SA, reprezinta o derogare
de la Legea nr. 98/2016 si o incalcare flagranta a H.G. nr. 395/2016 si a
considerentelor retinute de ANAP in indrumarea amintita mai sus. De
altfel, in eventualitatea aplicarii rationamentului ......... SA, se
promoveaza o conduita excesiv de formalista, contrara dispozitiilor legale
nationale si cu o vadita incalcare a principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene.

Din punctul sau de vedere, prin aceasta maniera, retinuta si la
nivelul practicii ANAP, sunt respectate prevederile Directivei (UE)
24/2014, care se aplica cu prioritate si in mod obligatoriu in dreptul
national, respectiv ale art. 63 alin. (1), pe care il citeaza, sustinand ca in
cazul prezentei contestatii, respectivul angajament se refera la acordul
de subcontractare, care este, alaturi de DUAE, formulare/declaratii
solicitate prin documentatia de atribuire, suficient, pentru a demonstra
sustinerea din partea ambilor sustinatori, pentru fiecare in parte. Orice
interpretare care ar presupune adaugarea unui document suplimentar,
este excesiva si depadseste limitele trasate de legislatia aplicabila,
indrumarea ANAP, precum si limitele instituite prioritar de prevederile
Directivei (UE) 24/2014.

Din punctul sau de vedere, principiul prioritatii dreptului Uniunii
Europene este consacrat expres de prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
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contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare.”, precum si art. 3 si art. 4 Cod civil.

Totodata, evidentiaza ca suprematia dreptului Uniunii Europene a
fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, retinandu-se, inter alia, ca ,intrucat provine dintr-un
izvor autonom, dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar,
in considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text
intern, indiferent de natura acestuia (...)".

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, apreciaza ca se impune a se observa inclusiv
rolul esential al hotararilor CJUE, care au ,efecte directe pentru statele
membre, iar problemele dezlegate de aceasta se impun cu autoritate
jurisdictiilor nationale.”

Astfel cum a fost expres retinut in jurisprudenta instantei europene
»,incumba tuturor autoritatilor statelor membre indiferent daca este vorba
de autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale sa
asigure respectarea regulilor comunitare in cadrul competentelor lor.”

Precizeaza ca doctrina a subliniat ca ,(...) principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene este strans legat de principiul aplicarii directe
in dreptul intern, inclusiv in activitatea de jurisdictie, a reglementarilor
Uniunii Europene, sporind astfel responsabilitatea judecatorului national
de a infaptui justitia cu respectarea acestor principii ale dreptului Uniunii
Europene.”

In consecinta, contestatorul apreciaza ca argumentele aduse
de ......... SA sunt total neintemeiate, iar rationamentul promovat nu
este sustinut, nici la nivelul national, nici la nivel european. ......... SA,
incearca cu rea-credinta, sa descopere mici aspecte de neconformitate,
care in final, pe langa sa discrediteze decizia comisiei de evaluare, sa se
concretizeze cu descalificarea ......... SRL din prezenta procedura.

De asemenea, reitereaza faptul ca oferta ......... SA prezinta indicii
semnificative de neconformitate pe care le supunem atentiei Consiliului,
cu scopul dispunerii reevaluarii, cu consecinta respingerii sale din
procedura.

Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat de ......... SA, respectiv:
w(ed) in cadrul contractului invocat de tertul
sustindtor .......cciiiiiiiiiiiii , acesta a avut doar calitatea de

subcontractant in cadrul unui contract avand ca obiect reabilitare,
modernizare si mansardare pavilion B la Spitalul Militar de Urgenta din
Cluj - pavilion B, din documentele mentionate in cuprinsul Procesului-
verbal de evaluare nr. 167103/20.11.2024 nerezultand ca acest
subcontractant ar fi realizat in cadrul contractului referit lucrari avand ca
obiect realizarea unei ,camere curate”, astfel incat cerinta de calificare
nu se poate considera indeplinita nici din aceasta perspectiva.”, .........
SRL precizeaza ca singurul argument invocat de acesta se bazeaza pe o
prevedere sumara din procesul-verbal de evaluare nr.
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167103/20.11.2024, care la fel ca in cazul subsectiunii 7.2., din analiza
la procesul verbal final, precum si din analiza procesului-verbal nr.
167103/20.11.2024, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta
a inserat doar aspectele care nu incalca obligatia de confidentialitate a
ofertelor.

Mai mult, evidentiaza ca toate documentele care atesta indeplinirea
criteriilor de calificare Si selectie in cazul
subcontractantului ..........ccoiiiiie , pot fi consultate si regasite
in cuprinsul documentului fincarcat in SEAP sub denumirea
[CN1057286/00287] 7. Documente suport DUAE_HTS.pdf.p7s, paginile
[604-612].

In concluzie, ......... SRL considera ca fiind neargumentata critica
din partea ......... SA, avand are un vadit caracter nefondat si, prin
urmare, solicita Consiliului sa respinga aceste critici, precum si sa
constate caracterul nefondat al contestatiei inaintate de ......... SA, cu
consecinta mentinerii rezultatului si raportului procedurii in raport de
evaluarea ofertei sale si pastrarea sa drept admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 183691/20.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83238/30.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79821/11.12.2024,
contestatorul ......... SA, transmite in dosar nr. 4248/2024, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210843597/1 din 10.12.2024, in
cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 4002/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 81433/18.12.2024, contestatorul ......... SRL, transmite in dosar
nr. 4398/2024, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210870595/1 din 18.12.2024, in cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoriei.

Prin adresa nr. 4004/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 81435/18.12.2024, contestatorul ......... SRL, transmite in dosar nr.
4399/2024, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210870596/1 din 2.000.000,00, in cuantum de 2.000.000,00 Iei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
J,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivul de investitii
+~CONSTRUIRE SPITAL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE SI BOLI
INFECTIOASE, ......... " - cod CPV 45215140-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1057286/13.07.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 289.131.226,67 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.
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La dosarul nr. 4240/2024, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SRL, a transmis ......... SRL adresa nr. 130715/16.12.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 81156/ 17.12.2024, prin care sustine ca
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si cerere de interventie principala in interes propriu.

Similar, la dosarul nr. 4248/2024, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SA, a transmis tot ......... SRL adresa nr. 130708/16.12.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 81158/ 17.12.2024, ......... SRL, prin care
sustine ca formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si cerere de interventie principala in interes

propriu.
Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul retine
ca cele 2 inscrisuri provenind de la ......... SRL contin, in principal,

argumente cu privire la pretinsul caracter neintemeiat al contestatiilor
fata de care au fost formulate, avand ca scop respingerea contestatiilor
ce fac obiectul dosarelor nr. 4240/2024 (contestator ......... SRL) si nr.
4248/2024 (contestator ......... SA), si, in secundar, critici privind
modalitatea de evaluare a ofertelor celor 2 contestatori, prin care .........
SRL urmareste fie respingerea celor 2 oferte, declarate initial admisibile
dar necastigatoare, situate pe locurile 2 si 4, fie depunctarea
suplimentara a acestora.

Totodata, se retine ca, tot la dosarul nr. 4248/2024, avand ca
obiect contestatia formulata de ......... SA, a transmis ......... SRL adresa
nr. 1622/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 81040/ 17.12.2024,
intitulata ,cerere de interventie”, prin care solicita, in esenta,

respingerea contestatiei formulata de ......... SA.

Consiliul retine ca, atat partea (intitulata ,in principal”) vizand
respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SA, din
cererile de interventie formulate de ......... SRL, cat si cererea de
interventie formulata de ......... SRL fata de contestatia formulata
de ......... SA prezintd natura juridica a unor cereri de interventie

accesorie, deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica partea ,in principal” din cererile de
interventie formulate de ......... SRL si cererea de interventie formulata
de ......... SRL drept cereri de interventie accesorie, formulate in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator si ......... SRL are
calitatea de ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire, iar, cererile lor privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de
interventie formulate, astfel cum au fost calificate.
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In conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie accesorie
ale ......... SRL si ......... SRL impreuna cu contestatiile fata de care au
fost formulate.

In ceea ce priveste partile identificate prin sintagma ,,in secundar”
din cererile de interventie ale ......... SRL, Consiliul retine ca acestea
contin o serie de critici cu privire la ofertele situate pe locurile 2 si 4 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, apartinand
Asocierii  ......... SRL - e T T TR Si
Asocierii  ......... SA T e - e SRL

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
~Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta si Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatori si de intervenient este
cel de ofertant desemnat castigator, contestatorii urmarind obtinerea
acestui statut prin respingerea ofertelor situate inaintea lor, simultan cu
majorarea punctajului obtinut la factorii tehnici din cadrul criteriului de
atribuire iar intervenientul prin respingerea contestatiilor, aspect
caracteristic, 1nsa, interventiei accesorii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitului formulat in
secundar in cererile de interventie ale ......... SRL, Consiliul are in vedere
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ca intervenientul (clasat pe locul 1 si desemnat castigator in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri) aduce critici
cu privire la modul de evaluare a ofertelor contracandidatilor sai situati
pe locurile 2 si 4, solicitari care conduc catre doua veritabile

contestatii, ......... SRL dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei
autoritatii contractante asupra deciziei de declarare admisibila si/sau
conformitatii ofertelor apartinand Asocierii ......... SRL - i,
T si Asocierii ......... SA - T e
SRL - 1

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc,
urmatoarele: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii cu privire la anumite
oferte nu este interventia, ci contestatia.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei, conditiile acesteia de admisibilitate, demonstrarea
interesului etc. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc
procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca
intervenientul sa faca.

Or, cu privire la interes, se constata ca argumentele din cererea de
interventie, privind conservarea calitatii de ofertant desemnat castigator,
prin respingerea contestatiilor, pot justifica doar argumentele cu privire
la mentinerea rezultatului procedurii, nu si pe cele cu privire la anularea
rezultatului procedurii de catre contracandidatii sai.

Mai mult, se retine ca jurisprudenta comunitara invocata de .........
SRL pentru justificarea interesului sau, respectiv, Hotararea pronuntata
de CIJUE in cauza C-100/12 Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria, nu este aplicabila in prezenta speta, deoarece,
rationamentul instantei a plecat de la premiza ca, in respectiva speta, au
fost depuse doar 2 oferte, iar, adjudecatarul ridica o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta
pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale (considerentul
24).
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Or, in prezenta speta nu au fost depuse doar 2 oferte, cum s-a
intamplat in cauza analizata de instanta comunitara, astfel incat, cei 2
ofertanti sa formuleze cai de atac reciproce, ci, au fost depuse 4 oferte,
iar, fata de una dintre ele, respectiv, fata de oferta situata pe locul 3, nu
a fost formulata nicio contestatie, situatie in care eventuala admitere a
tuturor contestatiilor nu ar putea conduce la anularea procedurii si
organizarea unei noi proceduri la care sa participe ......... SRL, in cazul
respingerii ofertei sale, ci, ar conduce la atribuirea contractului catre
ofertantul situat pe locul 3, aspect care nu poate fi considerat in interesul
......... SRL.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intdmpla in
cazul intervenientului de fata, care, daca i s-ar admite cererea de
interventie, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu
incalcarea, insa, a prevederilor legale impuse pentru initierea acestui
demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, este contestatia, al carei termen
de depunere este reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin
raportare la data luarii la cunostinta a actului vatamator si nu cererea de
interventie, al carei termen de depunere este reglementat de art. 17
alin. (3) din acelasi act normativ prin raportare la data luarii la
cunostinta a contestatiei.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv, cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Consiliul constata ca, desi, ......... SRL a constituit cautiunea pentru
cele 2 contestatii intitulate impropriu cerere de interventie principala,
acesta nu s-a incadrat in termenul de 10 zile reglementat de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculat de la luarea la cunostinta a
raportului procedurii publicat in SEAP la data 25.11.2024, ci, a transmis
cele 2 cereri de interventie in data 16.12.2025, la 21 de zile dupa data
publicarii in SEAP a raportului procedurii si, respectiv, 10 zile dupa
expirarea termenului de contestatie.

Cu privire la faptul ca termenul de contestare reglementat de Legea
nr. 101/2016, se calculeaza in acelasi mod pentru toti ofertantii, inclusiv
pentru ofertantul castigator, s-a pronuntat CJUE in Hotararea din cauza
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C-532/20 Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate CFR SA, in sensul ca ,termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii
sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente
ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat ludnd ca punct de referintda comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar”.

(O] SRL nu a invocat vreo lipsa a rezumatului motivelor
pertinente, astfel incat, sa i se poata calcula termenul de contestare de
la o data ulterioara, ci, a formulat, cu privire la ofertele de pe locurile 2
si 4, critici cu grad de argumentare similar celui din contestatiile
formulate de respectivii operatori economici.

Prin urmare, ......... SRL avea posibilitatea sa formuleze contestatia
in termenul legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii, astfel cum au procedat ......... SRL si ......... SA.

Pe de alta parte, respectivul capat de cerere din interventiile .........
SRL nu poate fi considerat nici interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, deoarece, din continutul acestuia rezulta ca
intervenientul critica actele intocmite de autoritate, respectiv, modul de
evaluare a ofertelor Asocierii ......... SRL -
T si Asocierii ......... SA - e
SRL - i , fiind invocata atat pretinsa culpa a
autoritatii, care nu a respins cele 2 oferte, ci, le-a declarat admisibile, cat
si ,generozitatea” acesteia, in ceea ce priveste punctajul acordat celor 2
oferte, care, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie mai mic decat cel mentionat
in raportul procedurii.

Rezulta ca, ulterior luarii la cunostinta a contestatiilor formulate
de ......... SASi......... SRL cu privire la oferta sa, ......... SRL, pentru a-
si securiza pozitia de ofertant desemnat céastigator, a dorit, pe de o
parte, sa formuleze aparari cu privire la propria sa oferta, in cadrul
interventiei accesorii si, pe de alta parte, sa conteste, la randul sau,
ofertele contestatorilor sadi, aspect recunoscut in textul capatului de
cerere formulat in secundar, prin care mentioneaza, expres, ca

4

urmareste ,contestarea ofertei Asocierii .......... Si, respectiv,
.contestarea ofertei Asocierii .........

Prin urmare, interventiile principale, continadnd critici cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile 2 si 4, din cererile
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de interventie formulate de ......... SRL au fost recalificate drept
contestatii si, nefiind transmise catre CNSC si autoritatea contractanta in
interiorul termenului de 10 zile reglementat la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza a fi respinse ca tardive, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Aplicand prevederile art. 248 alin. (2) CPC, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra altor exceptii iar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si va
respinge, ca tardive, contestatiile formulate de ......... SRL, care fac
obiectul dosarelor nr. 4398/2016 si nr. 4399/2016.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
procedurii de ofertanti desemnati admisibili situati pe locurile 1, 2 si 4 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, precum si raportat
la solicitarile contestatorului ......... SA si intervenientilor ......... SRL
] I SRL (dosar nr. 4248/2024) de acces la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat .........
SA, ......... SRL si ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceste solicitari, cei 3 ofertanti au formulat raspunsuri generice,
fara a demonstra prejudiciul care ar urma a se produce, urmare a
dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, motiv pentru care,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 1Q1/2016, toate documentele aflate la dosar.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 4240/2024, Consiliul, avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (1), din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa se pronunte, cu
intaietate, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
catre intervenientul ......... SRL, in concluziile scrise.
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In opinia intervenientului, contestatia formulatd de ......... SRL ar
trebui sa fie respinsa ca inadmisibila deoarece societatea contestatoare
nu a constituit cautiunea prevazuta de lege.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie constata

neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii, va respinge
contestatia potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 1616/10.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 79648/10.12.2024, contestatorul ......... SRL informeaza Consiliul:
»(...) decizia contestatorului ......... de a nu constitui cautiunea necesara
pentru solutionarea contestatiei formeaza obiectul dosarului nr.
4240/2024", totodata solicitand Consiliului ,,a fi dispuse masurile legale
ce se impun”.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara
a mai proceda la analiza celorlalte exceptii invocate si a fondului cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, Consiliul
urmeaza a respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale
invocata de intervenientul ......... SRL, motivat de faptul ca denumirea
autoritatii contractante apare identic cu cea mentionata in SEAP iar lipsa
prefixului ,U.A.T.” nu determina confuzii privind identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
solutionarii.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes a contestatorului ......... SA, invocata de ambii intervenienti in
dosarul nr. 4248/2024, motivat de faptul ca societatea contestatoare a
solicitat, prin capetele de cerere atat constatarea neconformitatii
ofertelor de pe primele 2 locuri cat si recalcularea propriului punctaj la
factorii de evaluare tehnici, situatie in care eventuala admitere in
totalitate a contestatiei i-ar putea permite accederea la statutul de
ofertant desemnat céastigator.

Prin urmare, argumentul celor 2 intervenienti, potrivit caruia .........
SA, ofertant situat pe locul 4 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire, nu ar fi justificat interesul contestarii ofertelor situate pe
primele 2 locuri din cauza ca nu a contestat si oferta situata pe locul 3
nu este aplicabil in speta care face obiectul prezentei deoarece criteriul
de atribuire nu este ,pretul cel mai scazut”, astfel incat clasamentul
ofertelor sa fie stabilit, in mod mecanic, prin ordonarea descrescatoare a
propunerilor financiare din ofertele admisibile ci a fost ales, pentru
stabilirea ofertei cea mai avantajoasa, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” in cadrul caruia au fost stabiliti factori de evaluare
de natura financiara si tehnica.

Cata vreme ......... SA a contestat cuantumul acordat de catre
comisia de evaluare propriei sale oferte la factorii tehnici din cadrul
criteriului de atribuire, este evident ca eventuala admitere a acestor
critici ar conduce la modificarea clasamentului ofertelor admisibile.

Din analiza raportului procedurii, se retine ca ......... SA (locul 4) a
obtinut la factorii de evaluare tehnici 56,33 puncte iar ofertantul de pe
locul 3 a obtinut 60 de puncte. Prin urmare, diferenta dintre cei doi, la
factorul de evaluare tehnic este 60-56,33=3,67 puncte.

Or, in ipoteza ca i s-ar admite criticile privind punctajul la factorul
de evaluare tehnic, ......... SA ar obtine la acest factor un punctaj total
cu 3,67 mai mare, aspect de natura a-l situa in fata ofertantului situat in
acest moment pe locul 3.

Consiliul remarca si faptul ca pretul ofertei contestatorului .........
SA este mai mic decéat al ofertantului situat pe locul 3, situatie in care
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eventuala admitere a criticilor cu privire la punctajul tehnic al ofertei sale
si acordarea unui punctaj identic ambelor oferte la factorul tehnic ar
determina inversarea clasamentului actual in ceea ce priveste cele 2
oferte.

Procedand la analiza fondului contestatiei formulata de ......... SA,
Consiliul retine ca o prima critica a acestuia se refera la faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi restrictionat, in mod nejustificat accesul la
dosarul achizitiei.

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect aceasta critica, avand
in vedere faptul ca, la data 15.01.2025, ......... SA a studiat, la sediul
CNSC, dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei.

Totodata, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, si solicitarea
de repunere in termenul de contestare, avand in vedere faptul ca, desi a
studiat, la sediul CNSC toate documentele solicitate, nu a formulat
aparari suplimentare pe baza acestora, astfel cum a procedat, de
exemplu, ......... SRL, prin concluziile scrise.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in domeniul de nisa al
achizitiilor publice, termenul de contestare este reglementat de legislatia
specifica, respectiv de art. 8 din Legea nr. 101/2016 iar, aplicand, in
mod corespunzator rationamentul din jurisprudenta invocata anterior,
respectiv Hotararea pronuntata de CIJUE in Cauza Alstom C-532/20,

rezulta ca ......... SA avea dreptul de a contesta in termen de 10 zile
aspectele de care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei.
Critica ......... SA privind continutul adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 168922/25.11.2024 urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, deoarece respectivul inscris contine informatiile prevazute la
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind mentionat numele
ofertantului castigator, pretul ofertei acestuia si ambele punctaje (ale
contestatorului si castigatorului), aceste informatii fiind suficiente pentru
a decide contestatorul daca este sau nu cazul sa solicite acces la dosarul
achizitiei, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru a afla
informatii suplimentare referitoare la modalitatea de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste critica privind pretinsul caracter nelegal al
punctajului acordat de comisia de evaluare ofertei sale la factorul de
evaluare tehnic ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”
(la care a obtinut doar 5 puncte din maximul posibil de 8 puncte),
Consiliul retine ca ......... SA nu formuleaza niciun argument concret,
pertinent, privind modalitatea in care ar fi trebuit aplicat algoritmul de
punctare, limitdndu-se la consideratii generice si la mentionarea faptului
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari pe parcursul evaluarii
ofertei.

Or, simplul fapt ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari nu
conduce, in mod automat, la concluzia ca respectivului ofertant i s-ar
cuveni punctajul maxim deoarece algoritmul aferent respectivului factor
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de evaluare nu puncteaza faptul ca ofertantul a raspuns sau nu la
clarificari ci se refera la metodologia de implementare a contractului.

Analizand, la randul sau, modalitatea in care a aplicat autoritatea
contractanta algoritmul de punctare in cazul ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, la sectiunea II.2.5) din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

Denumire factor evaluare: P2.1 Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor;

Algoritm de calcul:

Punctaj - Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate*1), recunoscute*2) si
care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate -foarte
bine - 8 puncte

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate- bine - 5 puncte

- Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini - acceptabil -2 puncte (...)

In continuarea algoritmului anterior mentionat se regadsesc alti 2
sub-factori, al caror text nu va fi reprodus deoarece nu are relevanta in
solutionarea contestatiei.

Potrivit fiselor individuale de punctaj, aflate la pag. 319 - 412 din
fisierul ,PROCES VERBAL FINAL TEHNIC.pdf”, aflat in folderul ,DOSAR
ACHIZITIE CNSC\9. PROCESE VERBALE + RAPORT PROCEDURA\2.
EVALUARE TEHNICA"” pe suport de memorie externa, toti memobrii
comisiei de evaluare au acordat ofertei contestatorului 5 puncte la
factorul mentionat anterior, cu urmatoarea explicatie:

~Ofertantul a prezentat informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini
si Anexa 1 la caietul de sarcini - Formularul de Propunere Tehnica - intr-
0 maniera proprie, fara urmarirea structurii de prezentare solicitata.

Pentru identificarea si corelarea aspectelor cheie solicitate cu
informatiile prezentate in oferta au fost necesare Clarificari
suplimentare”.

Avand in vedere ca ......... SA isi motiveaza solicitarea de
reevaluare a punctajului tocmai pe argumentul clarificarilor, Consiliul
considera oportuna verificarea continutului respectivelor clarificari, sens
in care urmeaza a retine ca, incepand cu pag. 10 din fisierul ,PROCES
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VERBAL FINAL TEHNIC.pdf” sunt reproduse solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente.

Astfel, se retine ca prima solicitare de clarificari a vizat faptul ca nu
a fost transmis un opis al inscrisurilor din propunerea tehnica iar, prin
raspunsul sau, ......... SA si-a completat oferta cu opisul respectiv.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
acceptand completarea propunerii tehnice cu opisul, avand in vedere
importanta redusa a acestuia in contextul general al propunerii tehnice si
faptul ca informatia din opis era sustinuta celorlalte inscrisuri din
propunerea tehnica insa simpla absenta a acestuia se incadreaza in
descrierea din fisa de evaluare.

Cea de a 3-a solicitare de clarificari se afla la pag. 11 din fisierul
+PROCES VERBAL FINAL TEHNIC.pdf" si se refera la neconcordanta dinre
numarul de paturi solicitat prin caietul de sarcini (astfel cum a fost
corectat prin raspunsul consolidat) si numarul de paturi din propunerea
tehnica a contestatorului.

In acest sens, se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta, a solicitat, la pag. 5, o anumita organizare a spitalului, de
care trebuia sa se tina cont atat in etapa de proiectare cat si in executia
lucrarilor, printre care se regaseste si numarul de paturi pe fiecare
sectie, relevanta in solutionare fiind mentiunea ca, din cele 279 de paturi
ale spitalului, sectia Pneumologie I adulti va avea 52 paturi iar sectia
Pneumologie II adulti va avea 42 paturi.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a modificat
acesti indicatori, mentionand ca sectia Pneumologie I adulti va avea 38
paturi iar sectia Pneumologie II adulti va avea 55 paturi.

Constatand faptul ca ......... SA nu a respectat, in cadrul propunerii
sale tehnice, numarul de paturi din documentatia de atribuire valabil la
data depunerii ofertelor (respectiv cel din raspunsul consolidat) ci si-a
elaborat oferta pe baza informatiilor din caietul de sarcini, care nu mai
erau valabile la acea data, autoritatea contractanta a solicitat
respectivului ofertant clarificari, la care acesta a raspuns, inlocuind
pagina din propunerea sa tehnica cu o alta in care se regasesc valorile
corecte.

Autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea paginii din
propunerea tehnica, sens in care mentioneaza prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016 care reglementeaza viciul de forma insa, in procesul
verbal nu sunt identificate elementele din oferta deja prezentata care
sustin varianta corecta a numarului de paturi iar societatea
contestatoare nu instrumenteaza nicio proba in acest sens.

Situatia este similara in cazul solicitarii de clarificari 5, aflata la pag.
12 din fisierul ,PROCES VERBAL FINAL TEHNIC.pdf”, prin care autoritatea
contractanta a solicitat, in esenta, explicatii referitor neconcordanta
dintre durata de elaborare a documentatiilor pentru avize si studii din
propunerea tehnica (60 de zile) si cea solicitata prin caietul de sarcini (1
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lund) si cu privire la lipsa detalierii pe subactivitati a graficului Gantt, la
care respectivul ofertant a raspuns in sensul
remedierii/inlocuirii/completarii/ modificarii propunerii sale tehnice.

Fara a mai analiza celelalte numeroase solicitari de clarificare
privind propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul apreciaza
pertinenta observatia ......... SRL din cererea de interventie accesorie,
privind aparenta generozitate manifestata de catre autoritatea
contractanta in activitatea de verificare propunerilor tehnice, in sensul ca
aceasta nu a respins oferta contestatorului, astfel cum stabileste cu titlu
de regula textul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ci a acceptat
aceste clarificari, fara a mentiona in procesele verbale motivele concrete
pentru care a incadrat drept viciu de forma respectivele clarificari .

Avand in vedere principiul de drept non reformatio in pejus, potrivit
caruia nimanui nu i se poate inrautati situatia prin propria cale de atac,
Consiliul nu va putea dispune masuri de remediere cu privire la
conformitatea ofertei contestatorului, astfel cum sustine intervenientul
insa apreciaza ca sanctiunea aplicata acesteia de catre autoritatea
contractanta, prin diminuarea cu 3 puncte a punctajului acordat
metodologiei acestuia reflecta lipsurile din propunerea sa tehnica.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca ......... SA nu a fost vatamat
de modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta ofertei sale
algoritmul de punctare a factorului de evaluare tehnic Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor ci, dimpotriva,
evaluarea acestei parti din oferta sa a fost neobisnuit de favorabil3,
Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, critica contestatorului
numerotata B.3.1.

Critica de la punctul B.3.2 urmeaza a fi admisa deoarece, din
analiza fiselor individuale de evaluare anterior mentionate rezulta ca
autoritatea contractanta a luat in considerare, in mod eronat, durata de
executie de 30 de luni, desi din graficul Gantt aflat in propunerea sa
tehnica a acestuia rezulta ca a planificat executia pe 28 de luni, situatie
in care ar fi trebuit sa i se acorde punctajul maxim la factorul de
evaluare P2.2, astfel cum au primit contracandidatii sai.

Criticile B.4.1 si B.5.1, potrivit carora cei doi intervenienti nu ar fi
prevazut in propunerile tehnice verificatorii de proiect urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, la pag. 30 din caietul de sarcini,
mentionata de contestator, nu este impusa prezentarea nominala a
verificatorilor de proiect, ci este stabilita, in sarcina ofertantilor, obligatia
L,asumarii verificarii tuturor proiectelor”, sintagma din care rezulta ca era
suficienta, la faza de ofertare, simpla asumare a indeplinirii cerintei.

Mai mult, se retine ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a precizat ca declaratiile verificatorilor privind faptul ca nu
au participat la elaborarea proiectului pe care il vor verifica se vor
depune ,/la momentul implicarii in proiect”, aspect de natura a confirma
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faptul ca, prin caietul de sarcini, era necesara doar asumarea
documentata a verificarii proiectelor.

Nu este de neglijat nici faptul ca o cerinta privind nominalizarea
verificatorilor de proiecte, introdusa doar in caietul de sarcini fara a fi
preluata si in anuntul de participare ar fi fost clauza nescrisa, conform
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece inscrisurile aferente
personalului de specialitate disponibil pentru prestarea serviciilor sunt de
natura celor prevazute la art. 179 lit. c¢) si g) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza cerintele de calificare, al caror loc nu este caietul de
sarcini ci anuntul de participare, astfel cum dispun prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016 (cu exceptia regasita in partea finala a art. 179
lit. g) anterior mentionat, care reglementeaza punctarea personalului in
cadrul factorilor de evaluare tehnici).

Referitor la critica B.4.2, potrivit careia ofertantul desemnat
castigator nu ar fi demonstrat experienta solicitata pentru inginerul
instalatii, Consiliul apreciaza pe deplin aplicabile consideratiile anterioare
privind caracterul nescris al clauzei din caietul de sarcini motivat de
faptul ca cerinta respectiva nu a fost preluata si in anuntul de
participare, desi are caracterul unei cerinte minime de calificare, astfel
cum este aceasta reglementata de art. 179 lit. ¢) si g) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, desi nu avea nicio obligatie de
a depune inscrisurile solicitate printr-o clauza nescrisa, Asocierea .........
SRL - .iiiiennne. SRL - ..oiieennen. SRL - ..oiieennen. SRL - .iiieenn. SRL a
depus pentru persoana nominalizata inginer instalatii, suficiente
informatii, aflate la pag. 249-281 din fisierul ,05_ Anexa 18_Documente
personal_1.pdf”, folderul ,DOSAR ACHIZITIE CNSC\4. OFERTA
......... \TEHNIC"”, din care rezulta experienta acestuia, fiind mentionate,
inclusiv, informatiile despre care sustine contestatorul ca ar lipsi.

Prin urmare, critica contestatorului nu este fondata, ci, este
rezultatul disproportionat al modalitatii in care a ales comisia de evaluare
sa consemneze in procesul verbal informatiile verificate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata, critica B.4.2.

Critica B.4.3 urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece
modificarea propunerii financiare operata de Asocierea ......... SRL
i SRL - ..ovvvnnnen, SRL - ..cvinennen. SRL - ..icvenen. SRL a constat
in corectarea pretului total de pe formularul de oferta, prin refacerea
calculelor din tabelele deja prezentate, astfel cum dispun prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
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urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”, modificarea constdnd in corectarea
pretului total din formularul de oferta conform rezultatului adunarii
preturilor din anexele acestuia.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, sunt aplicabile in speta, constand in corectarea mecanica
a unor simple calcule aritmetice, pe baza preturilor unitare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Criticile de la punctul B.4.4, privind pretinsa demonstrare a
modalitatii de implicare a tertilor sustinatori
.................................. SI viviviirieieiiiiienie..SRL urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, ambii operatori economici au
calitatea de subcontractanti, aspect de natura a confirma implicarea
directa in executarea viitorului contract.

Situatia descrisa anterior se circumscrie prevederilor art. 48 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza, in sensul ,Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm”.

In speta dedusa solutionarii, angajamentul de sustinere
reglementat de art. 182 alin. (2) si (3) coroborat cu art. 184 din Legea
nr. 98/2016 este reprezentat de acordurile de subcontractare, prin care
respectivii operatori economici se angajeaza sa participe direct Ila
executia contractului care urmeaza a fi atribuit.

Totodata, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica
contestatorului ......... SA, potrivit careia ........ccoviiiiiiiii SRL nu
ar fi demonstrat ca a executat, anterior, lucrari care sa fi inclus
realizarea unei ,camere curate”, deoarece, la pag. 20-28 din fisierul ,7.
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Documente suport DUAE_ HTS.pdf” aflat in folderul ,DOSAR ACHIZITIE
CNSC\4. OFERTA ......... \DOCUMENTE JUSTIFICATIVE"” se regasesc copii
dupa contractul de subantrepriza, procesul verbal de receptie si
recomandarea emisa de beneficiar, care confirma natura lucrarilor si
faptul ca au fost duse la bun sfarsit.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul constata
ca nu se confirma niciuna din criticile contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare.

Critica B.5.2, potrivit careia ......... SRL si-ar fi modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea privind evidentierea
drumului critic, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece,
argumentele din raspunsul la intrebarea 9c), aflat la pag. 15-21 din
fisierul ,Raspuns solicitare_Spital ......... rev.pdf” din folderul ,DOSAR
ACHIZITIE CNSC\8. OFERTA ......... \TEHNIC” apar a fi reproduse din
propunerea tehnica a aceluiasi ofertant, aspect din care, rezulta ca
acesta nu si-a modificat propunerea tehnica sub aspectul drumului critic
din graficul Gantt, ci, doar a evidentiat textele in care se regasesc
explicatii suplimentare.

Mai mult, se retine ca drumul critic se regaseste, sub forma unei
linii rosii, in graficul Gantt de la pag. 376 din propunerea tehnica
apartinand ......... SRL (pag. 377 din fisierul ,Propunere Tehnica
proiectare Spital ......... 1™), fara a fi refacut/modificat prin raspunsul din
fisierul indicat supra.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia graficul
Gantt din oferta Asocierii ......... SRL -
ST nu ar fi detaliat la nivel de sub-activitati, Consiliul o
va respinge, ca nedovedita, motivat de faptul ca ......... SA s-a limitat la
simple sustineri generice privind lipsa detalierii pe sub-activitati, fara a
indica precis care anume subactivitati lipsesc din  graficul
intervenientului, contrar prevederilor art. 249 Cpc, potrivit caruia ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, se retine ca, desi, a studiat dosarul cauzei si a avut
posibilitatea de a suplimenta argumentele din contestatie, ......... SA nu
a profitat de ocazie pentru a dezvolta si detalia sustinerile generice din
contestatie, ceea ce, nu poate fi considerat decat o recunoastere a
caracterului nefondat al sustinerilor sale.

Caracterul nemotivat al criticilor se constata si cu privire la ultimul
aspect din contestatie, respectiv, cu privire la durata etapei de proiectare
deoarece, simplul fapt ca Asocierea ......... SRL - i,
" e rreeresnreereea si-a organizat activitatile de proiectare pe durata a 5
luni din cele 6 prevazute cu titlu maximal in caietul de sarcini, nu
conduce in mod automat la neconformitatea respectivei oferte, cata
vreme societatea contestatoare nu a indicat ce resurse lipsesc sau sunt
insuficient dimensionate din oferta intervenientului.
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Altfel spus, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul neconform al termenului de prestare a serviciilor
de proiectare, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, in speta de fata sustinuta de intervenient, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5)
C.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar
daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate con-
duce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propune-rea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s3a dovedeasca ca faptul ca
Asocierea ......... SRL - e = e rererrrerrerrrnnnnes nu ar putea
duce la indeplinire serviciile de proiectare cu modalitatea de organizare si
resursele prin oferta sa; ori, contestatorul s-a limitat, doar, la simpla
invocarea a pretinsului caracter neconform al termenului de 5 luni, fara
sa indice vreo specificatie tehnica sau cerinta din documentatia de
atribuire pe care o considera nerespectata si fara a produce vreo proba
care sa demonstreze faptul ca serviciul in cauza nu poate fi prestat in
conditiile solicitate, respectiv, in 5 luni in loc de 6.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, si constatand faptul ca eventuala recalculare a punctajului
contestatorului la factorul de evaluare P2.2 nu ar fi de natura a modifica
clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul
constata ca nu este necesara remedierea actelor atacate prin contestatia
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formulata de ......... SA, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de
interventie accesorie formulate de ......... SRL sSi ......... SRL in dosarul
nr. 4248/2024.

Referitor la solicitarea intervenientilor ......... SRL si ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientilor privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii, invocata de ......... SRL in cererea
de interventie accesorie, fata de contestatia formulata de ......... SRL iar,

pe cale de consecinta, respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale si, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes, ambele invocate de ......... SRL, in
cererea de interventie accesorie, fata de contestatia formulata de .........
SA.

Respinge, ca tardive, contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererile de interventie accesorie formulate
de ......... SRL si ......... SRL in dosarul nr. 4248/2024

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientilor ......... SRL
] I SRL, ambele in dosarul nr. 4248/2024, privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 144 (unasutapatruzecisipatru) pagini.
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