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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1419/C6/904
Data: 23.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 18220/24.03.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ...., cu sediul procesual ales la

adresa din ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ,1206/18.03.2024”" si a raportului procedurii nr.
1202/18.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare MOBILIER SCOLAR
in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... ,
judetul ......... ”, s-a solicitat anularea comunicarii si raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta sa si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza
decizia de declarare a ofertei sale neconforma si inacceptabila, precum si a
tuturor actelor subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, refacerea clasamentului si desemnarea
acesteia castigatoare a procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii
contractului catre SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta situatia de fapt a procedurii de atribuire, cu
precizarea ca in data de 03.03.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, cu termen de raspuns in ,11.03.2025".
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Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, achizitoarea a
revenit cu o noua solicitare de clarificari in data de 10.03.2025 (Solicitarea
de clarificari 2), invocand o serie de presupuse neconformitati ale produselor
prezentate cu titlu de mostra.

Sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari 2 la data de
11.03.2025, aratand ca mostrele transmise indeplinesc intocmai cerintele
din documentatia de atribuire, fiind superioare calitativ cerintelor din fisele
tehnice.

In pofida tuturor informatiilor si mostrelor de produse furnizate
conform solicitarilor autoritatii contractante, prin intermediul raportului
procedurii, aceasta a comunicat catre ofertanti faptul ca toate ofertele au
fost declarate inacceptabile si neconforme, cu exceptia ofertei ELADA SRL,
declarata castigatoare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, achizitoarea i-a transmis ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. ,395/2015” si neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, deoarece
»unele raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 11.03. 2025 au
fost declarate neconcludente.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca neconformi sunt: Propunerea
tehnica nu corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini
si in Fisa de date, conform Art. 133, alin. (2) din HG 395/2016".

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
mentioneaza ca a avut o oferta financiara mult mai buna decat ofertantul
declarat castigator (169.900 lei + TVA, fata de oferta declarata castigatoare,
in cuantum de 285.030 lei + TVA).

In referire la motivele de nelegalitate a solutiei de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, contestatoarea sustine ca:

1. a raspuns detaliat solicitarilor de clarificari:

Prin Solicitarea de clarificari 1 i s-au solicitat mostre pentru produsele
banca ciclu primar si set mobilier minibiblioteca gradinita.

Mostrele solicitate au fost puse la dispozitia autoritatii contractante in
termenul extrem de scurt oferit pentru furnizarea lor (i.e. 24 ore), tinand
cont ca programul de lucru al angajatilor sai se incheie la ora 16:00, iar
Solicitarea de clarificari 1 a fost semnata si incarcata in SICAP in jurul orei
15:00.

Precizeaza ca are calitatea de producator al produselor ofertate si nu
detine stocuri pentru fiecare dintre produsele ofertate in cadrul procedurii,
insa are capacitatea de a le produce intr-un termen rezonabil (nicidecum 24
ore, astfel cum a impus achizitoarea prin Solicitarea de clarificari 1).

Cu toate acestea, a reusit sa se conformeze acestei solicitari, contrar
celor retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in
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cadrul careia se arata faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, fiind
considerata a fi o ,oferta alternativa".

In realitate, a ofertat intocmai produsele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, mostrele neputand fi analizate
in cadrul verificarii conformitatii produselor ofertate.

Caietul de sarcini cuprinde la pag. 8 dreptul autoritatii contractante de
a solicita mostre, singurul aspect referitor la acest drept al achizitoarei (si
obligatia corelativa a ofertantului) fiind acela ca:

,,_fn orice moment al evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va putea solicita
ofertantilor, mostre ale oricarui produs din oferta depusd pe cheltuiala
ofertantului.”

A indicat in cuprinsul ofertei tehnice specificatiile scaunelor ofertate
(Fisa tehnica nr. 11 - Banci, la pag. 88 din oferta tehnica si Fisa tehnica nr.
12 - Scaune, la pag. 89), acestea fiind identice cu cerintele tehnice ale
autoritatii contractante.

Caracteristicile mostrelor prezentate sunt irelevante din perspectiva
analizei specificatiilor tehnice ale produselor ofertate.

Invocand indrumarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sustine
ca din acestea rezulta ca:

- mostrele nu se solicita pentru verificarea conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice;

- mostrele se solicita doar ofertantului castigator;

- solicitarea mostrelor are ca scop exclusiv dovedirea capacitatii tehnice a
ofertantilor, nu conformitatea produselor cu specificatiile caietului de sarcini.

Acest lucru reiese in mod evident din faptul ca posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita mostre (esantioane) este prevazuta de art. 179
din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza capacitatea tehnica si
profesionala.

In considerarea dispozitiilor art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la nivelul fiselor
tehnice.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv decizia nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa definitiva
prin nerecurare, precum si decizia nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024,
ramasa definitiva prin nerecurare.

Subliniaza ca:

- a prezentat mostre ale produselor, aspect necontestat de catre autoritatea
contractanta, astfel incat nu se poate pune problema unei lipse a
raspunsului la solicitarea de clarificari, iar

- autoritatea contractanta nu are dreptul, potrivit legii, de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini in baza
mostrelor.

2. oferta tehnica indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini si
fisa de date, considerand ca, chiar daca, prin absurd, s-ar retine dreptul
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autoritatii contractante la o analiza a specificatiilor tehnice pe baza
mostrelor prezentate, si intr-o asemenea situatie trebuia constatat ca oferta
sa era conforma cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care
produsele prezentate cu titlu de mostra respectau cerintele fiselor tehnice,
fiind chiar superioare calitativ produselor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Faptul ca mostra contine o bara ovala in loc de una rotunda/
rectangulara sau un blat din Werzalit in loc de placa de lemn stratificat,
considera ca nu reprezinta motive de neconformitate a produselor,
aprecierea autoritatii contractante fiind excesiva in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

In conditiile in care forma rotunda sau materialul blatului nu sunt
elemente esentiale ale produselor ofertate si, totodata, cata vreme
specificatiile din fisele tehnice privind procedeul de fabricatie al blatului sunt
interpretate ca avand mentiunea ,sau echivalent”, declararea ofertei ca
neconforma in baza mostrelor prezentate este abuziva.

Astfel cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari 2,
produsele prezentate cu titlu de mostra indeplinesc toate aceste exigente
minime de calitate (si nu numai).

In continuare, analizeaza fiecare cerinta considerata neindeplinita:

2.1. ,Cum justificati ca sezutul scaunului adus ca mostra este din material verzalit
in timp ce in fisa tehnica s-a cerut: sezutul si spatarul scaunului sunt
confectionate din lemn stratificat de 8mm?"

Scaunul prezentat ca mostra are un sezut din werzalit, fata de cel
prezentat in fisa tehnica, care prevedea un sezut din lemn stratificat.

Astfel cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari 2, werzalit-
ul este un material compozit, utilizat ca alternativa mai rezistenta a
lemnului stratificat. Este utilizat frecvent pentru producerea de mobilier,
caracteristicile sale principale fiind rezistenta mare la umiditate si
temperaturi extreme, durabilitate mecanica ridicata, rezistenta la factori de
mediu si daunatori, rezistenta la zgarieturi si socuri mecanice, intretinere
mai usoara, etc.

Totodata, a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari 2, inclusiv
rapoarte de Iincercare emise de Laboratorul National pentru Industria
Lemnului si a Mobilei, care atesta conformitatea cu cerintele mecanice, de
rezistenta si durabilitate impuse de autoritatea contractanta.

Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele scaunelor prezentate
sunt de calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv
agrementate de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei,
conform rapoartelor de incercare atasate.

Nu in ultimul rand, materialul werzalit se regaseste doar in structura
produsului ofertat ca mostra, nu si in cea a produsului ofertat. Verificand
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propunerea sa tehnica sustine ca, Consiliul va putea constata ca a ofertat
produse conform specificatiilor autoritatii contractante, din lemn stratificat 8
mm, iar fisele tehnice depuse atesta indeplinirea tuturor caracteristicilor
tehnice din caietul de sarcini, inclusiv a celor criticate de autoritatea
contractanta.

2.2. ,Banca este prevazuta cu panou frontal din pal melaminat si cos metalic
pentru rechizite, iar mostra adusa de ofertant are doar panou de legatura intre
picioarele bancii si nu exista panou frontal si nici cos pentru rechizite. Va solicitam
sa clarificati."”

Comisia de evaluare a considerat produsul prezentat neconform
deoarece a prezentat la solicitarea de clarificari:

.un produs cu panou de legatura intre cele 2 picioare ale bancii, in timp ce in fisa
tehnica era solicitat un panou frontal care ar fi trebuit sa fie aplicat in fata
picioarelor bancii si nu intre acestea."

Banca prezentata cu titlu de mostra are panou frontal montat intre
picioarele bancii si nu in fata picioarelor bancii, astfel cum pretinde
autoritatea contractanta ca ar fi solicitat prin documentatia de atribuire.

Or, subliniaza ca un astfel de panou frontal de legatura in fata

picioarelor bancii nu a fost solicitat nicaieri prin documentatia de atribuire,
singurele mentiuni privind bancile fiind:
,Banca individuala reglabila pe inaltime cu dimensiunile: 70x50x66/71/76 cm.
Baza mesei este confectionata din teava ovala 50x25 mm, partea superioara din
teava ovala 40x20 mm. Scheletul este sudat continu, picioarele sunt rigidizate
printr-o bara rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 50 cm. Banca este
prevazuta cu panou frontal din pal melaminat si cos metalic pentru rechizite. In
partea laterala este prevazuta cu un carlig pentru ghiozdan Blatul mesei este
confectionat din PAL melaminat de 18 mm, cu cant ABS de 2 mm. Banca este
prevazuta cu sina reglabila pentru imbinare cu scaunul, confectionata din acelasi
material ca si piciorele banciilor si scaunelor respectand designul, imbinate cu
suruburi. Talpile prevazute cu protectii PVC antiderapante.”

Panoul frontal nu are nicio legatura cu picioarele bancii, fiind neclar la
ce anume se refera autoritatea contractanta si, in orice caz, nefiind permisa
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru neincadrarea intr-un criteriu
inexistent in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cosul pentru rechizite, sustine ca a indicat in oferta
tehnica, sectiunea partea IV, paginile numerotate 87 si 94 (pagini
scanate .pdf, 88 si 95), unde a atasat fise tehnice completate conform
cerintelor din caietul de sarcini si asumate pentru livrare, neexistand nicio
intentie de inducere in eroare a autoritatii contractante, actionand cu buna
credinta in relatia cu aceasta (ceea ce nu se poate sustine si cu privire la
conduita achizitoarei in raport cu societatea sa, fiind evidenta intentia
acesteia de a identifica orice motiv pentru excluderea ofertei sale).

Astfel cum a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari 2,
transmisa dupa ora 15:00, cu termen de raspuns a doua zi, programul de
lucru al angajatilor nu permite realizarea mostrelor de produse de pe o zi pe
alta, neavand pe stoc toate produsele ofertate (neexistand o astfel de

Pagina 5 din 23



obligatie in sarcina ofertantilor), insa si-a asumat, prin depunerea ofertei,
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

2.3. ,Scheletul este sudat continu, picioarele sunt rigidizate printr-o bara
rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 50 cm, iar mostra adusa de ofertant
prezintd bara de rigidizare ovald nu rectangulara, va solicitam sa clarificati".

Astfel cum a aratat anterior, specificatiile sunt interpretate ca avand
mentiunea ,sau echivalent” (pag. 9 din caietul de sarcini).

Precizeaza ca forma rectangulara a barei nu este un element esential
al produsului, nu determina o functionalitate anume si are exclusiv un rol
practic, de sustinere a structurii bancii. Ba mai mult, aceasta forma
rectangulara, cu muchii ascutite, creste riscul de accidentare a elevilor si nu
se mai utilizeaza in prezent cu acest scop.

Totodata, cu riscul de a se repeta, bara rectangulara este prezenta
doar in structura produsului ofertat ca mostra, nu si in cea a produsului
ofertat. Verificand propunerea tehnica intocmita, Consiliul poate constata ca
a ofertat produse conform specificatiilor achizitoarei, cu bara metalica
rectangulara, panou frontal si cos de rechizite, iar fisele tehnice depuse
atesta indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice, din caietul de sarcini,
inclusiv a celor criticate de autoritatea contractanta.

2.4. ,In fisa tehnica a scaunului s-a cerut: suportul reazemului (spatar) 20 mm,
iar mostra adusa de ofertant este din teava ovala, va solicitam sa clarificati.”:

Astfel cum a indicat in cuprinsul sectiunii anterioare, specificatiile sunt
interpretate ca avand mentiunea de ,sau echivalent” (pag. 9 din caietul de
sarcini).

Forma rotunda a tevii nu este un element esential al produsului, nu
determina o functionalitate anume si are exclusiv un rol practic, de sustinere
a structurii spatarului scaunului. Teava ovala s-a folosit din considerente de
design si rezistenta la deformare prin orientarea pe latura mare a impingerii
in spatar.

Totodata, bara ovala este prezenta doar in structura produsului

prezentat ca mostra, nu si in cea a produsului ofertat.
2.5. ,In fisa tehnica a scaunului s-a cerut: Scheletul este sudat continu,
picioarele sunt rigidizate printr-o bara rectangulara de 25x25 mm cu
lungimea de 33 cm, iar mostra adusa de ofertant prezinta bara de rigidizare
ovala nu rectangulara, va solicitam sa clarificati”.

Astfel cum a aratata anterior, specificatiile sunt interpretate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent” (pag. 9 din caietul de sarcini).

Precizeaza ca forma rectangulara a barei nu este un element esential
al produsului, nu determina o functionalitate anume si are exclusiv un rol
practic, de sustinere a structurii scaunului. Ba mai mult, aceasta forma
rectangulara, cu muchii ascutite, creste riscul de accidentare a elevilor si nu
se mai utilizeaza in prezent cu acest scop.
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Totodata, bara ovala este prezenta doar in structura produsului ofertat
ca mostra, nu si in cea a produsului ofertat.

Avand in vedere toate aceste aspecte si verificand propunerea sa
tehnica, considera ca se va putea constata ca a ofertat produse conform
specificatiilor achizitoarei, iar fisele tehnice depuse atesta indeplinirea
tuturor caracteristicilor tehnice, din caietul de sarcini, inclusiv a celor
criticate de aceasta.

Prin urmare, declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma in
baza unei analize superficiale a mostrelor este abuziva, iar in considerarea
tuturor argumentelor sale, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 19026/904/C6/25.03.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 19789/27.03.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 23293/904/C6/09.04.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere la contestatie, copia
dosarului achizitiei, integral, precum si copia propunerii tehnice depusa de
SC......... SRL si eventuala corespondenta referitoare la aceasta.

......... , prin adresa nr. 2053/30.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29115/06.05.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire de fata au depus oferte
4 operatori economici, avand datele consemnate in procesul verbal de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 565/17.01.2025,
toate ofertele fiind admise in etapa de verificare a propunerilor tehnice:

1. ver)
2. cee)
3. vee)
4. SC ......... SRL.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, au fost stabilite solicitdri de
clarificari pentru cei 4 ofertanti, consemnate in procesul verbal nr.
748/03.03.2025.

Conform prevederii din caietului de sarcini (pag. 8) a fost solicitata
prezentarea de mostre tuturor ofertantilor.

Prin urmare, una din solicitarile de clarificari transmise ofertantului

SC......... SRL in data de 04.03.2025 a fost urmatoarea:
,Sa prezentati la sediul autoritatii contractante in termen de 24 de ore mostre cu,
un model de banca ciclul primar cu scaun elev, si set mobilier minibiblioteca
gradinita, conform solicitarii din caietul de sarcini: ,In orice moment al evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta va putea solicita ofertantilor, mostre ale
oricarui produs din oferta depusa pe cheltuiala ofertantului.””.

Toate produsele trebuie sa fie conform fiselor tehnice si sa fie montate

in stare de functionare.
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Ofertantul SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari din data
de 04.03.2025, prezentand in data de , 03.2025"” la sediul sau un model
de banca ciclul primar cu scaun elev si set mobilier minibiblioteca gradinita.

In urma analizarii mostrelor prezentate de SC ......... SRL, tindnd cont
de prevederile din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
formulat clarificari, fiind consemnate in procesul verbal nr. 911/10.03.2025,
la care SC ......... SRL a raspuns in data de 11.03.2025.

Prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a confirmat faptul ca nu a
respectat specificatiile obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv
Fisa tehnica nr. 12:
~Sezutul si spatarul scaunului sunt confectionate din lemn stratificat de 8 mm".

Acesta propune in raspunsul sau la solicitarile de clarificari un material
diferit de cel precizat in documentatia de atribuire.

In consecinta, justificarile aduse nu pot fi luate in considerare, intrucat
materialele comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea
unuia fata de celalalt.

Spre exemplu, pot fi comparate mai multe tipuri de lemn stratificat,
stabilind clar criteriile in functie de care se poate face o diferentiere. Pe de
alta parte, inlocuirea materialului pentru sezut si spatar (lemn stratificat) cu
un altul (werzalit, plastic, etc.) reprezinta o modificare de solutie tehnica,
pentru care autoritatea contractanta a specificat in mod clar necesitatea
respectarii.

Totodata, in propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL nu a fost
indicat materialul ,werzalit", acesta precizand ca ,Sezutul si spatarul
scaunului sunt confectionate din lemn stratificat de 8 mm" (Propunere

tehnica .......... pdf, pag. 88).
Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si mostrele prezentate,
SC......... SRL si-a modificat continutul propunerii tehnice, actiune care are

drept consecinta incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ca oferta inacceptabila.

Ofertantul SC ......... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari
inainte de depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru
confectionarea mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si
pentru a permite un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul
nu a avut nicio obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit
obligatorii atat pentru el, cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor, care
trebuie sa evalueze in consecinta.

Avand in vedere argumentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat produsul ,Scaun" prezentat in oferta SC ......... SRL ca fiind
neconform deoarece nu a respectat specificatile din documentatia de
atribuire - Fisa tehnica nr. 12.



Totodata, comisia de evaluare a considerat neconform si produsul
.Banca" (Fisa tehnica nr. 11) pentru care a fost prezentata mostra de catre
SC......... SRL din urmatoarele considerente:

e produsul prezentat nu are panou frontal aplicat in fata picioarelor bancii,
conform specificatiilor din fisa tehnica, prezentadnd in schimb un produs cu
panou de legatura intre cele 2 picioare ale bancii.

e produsul prezentat la autoritatea contractanta nu a fost prevazut cu un
cos pentru rechizite.

Ofertantul a prezentat in raspunsul la clarificarile din 11.03.2025, poze
cu un model de banca diferit de cel prezentat ca mostra la sediul sau, model
prevazut cu un cos de rechizite, incercand sa induca ideea de conformitate
comisiei de evaluare.

Avand in vedere argumentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat produsul ,Banca" prezentat in oferta SC ......... SRL neconform,
deoarece nu a respectat specificatiile din documentatia de atribuire - Fisa
tehnica nr. 11.

De altfel, prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a confirmat faptul ca
nu a respectat specificatiile obligatorii din documentatia de atribuire,
respectiv Fisa tehnica nr. 11:
~Scheletul este sudat continuu, picioarele sunt rigidizate printr-o bara rectangulara
de 25x25 mm cu lungimea de 50 cm”

SC ......... SRL a propus in raspunsul sau la solicitarile de clarificari un
material diferit de cel precizat in documentatia de atribuire (,teava ovala").
Justificarile aduse nu pot fi luate in considerare intrucat materialele
comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea unuia fata de
celalalt.

Inlocuirea materialului pentru rigidizarea picioarelor bancii (bara
rectangulard) cu un altul (teava ovala) reprezinta o modificare de solutie
tehnica, pentru care autoritatea contractanta a specificat in mod clar
necesitatea respectarii.

Totodata, subliniaza ca in propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL nu a fost indicat materialul ,teava ovala", acesta precizand ca
~Scheletul este sudat continuu, picioarele sunt rigidizate printr-o bara
rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 50 cm" (Propunere

tehnica_.......... pdf, pag. 87).
Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si mostrele prezentate
ofertantul SC ......... SRL isi modifica continutul propunerii tehnice, actiune

care are drept consecinta incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, respectiv oferta inacceptabila.

Ofertantul SC ......... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari
inainte de depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru
confectionarea mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si
pentru a permite un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul
nu a avut nicio obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit
obligatorii atat pentru el cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor, care
trebuie sa evalueze in consecinta.
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Avand in vedere argumentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat produsul ,Scaun" prezentat in oferta SC ......... SRL ca fiind
neconform, deoarece nu a respectat specificatiile din documentatia de
atribuire - Fisa tehnica nr 11.

Prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a confirmat faptul ca nu a
respectat specificatiile obligatorii din documentatia de atribuire - Fisa
tehnica nr. 12: ,suportul reazemului (spatar) w20 mm".

Ofertantul SC ......... SRL a propus in raspunsul sau la solicitarile de
clarificari un material diferit de cel precizat in documentatia de atribuire
(,teava ovald"). Justificarile aduse nu pot fi luate in considerare intrucat
materialele comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea
unuia fata de celalalt.

Inlocuirea materialului pentru suportul reazemului (spatar) (teava
rotunda) cu un altul (teava ovala) reprezinta o modificare de solutie tehnica,
pentru care autoritatea contractanta a specificat in mod clar necesitatea

respectarii.

Totodata, subliniaza ca in propunerea tehnica a SC ......... SRL nu a
fost indicat materialul ,teava ovala", acesta precizand ,suportul reazemului
(spatar) w20 mm" (Propunere tehnica_.......... pdf, pag. 88).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si mostrele prezentate
ofertantul SC ......... SRL si-a modificat continutul propunerii tehnice,

actiune care are drept consecinta incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 ca oferta inacceptabila.

Ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru confectionarea
mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si pentru a permite
un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul nu a avut nicio
obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit obligatorii atat
pentru el cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor, care trebuie sa
evalueze in consecinta.

Avand in vedere argumentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat produsul ,Scaun" prezentat in oferta SC ......... SRL ca fiind
neconform, deoarece nu a respectat specificatiile din documentatia de
atribuire - Fisa tehnica nr 12.

Totodata, prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a confirmat ca nu a
respectat specificatiile obligatorii din documentatia de atribuire - Fisa
tehnica nr. 12:
~Scheletul este sudat continu, picioarele sunt rigidizate printr-o bara
rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 33 cm".

Ofertantul a propus in raspunsul sau la solicitarile de clarificari un
material diferit de cel precizat in documentatia de atribuire (,,teava ovala").
Justificarile aduse nu pot fi luate in considerare intrucat materialele

10



comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea unuia fata de
celalalt.

Inlocuirea materialului pentru rigidizarea picioarelor scaunului (bara
rectangulara de 25x25 mm) cu un altul (teava ovala) reprezinta o
modificare de solutie tehnica, pentru care s-a specificat in mod clar
necesitatea respectarii.

Astfel ca, subliniaza cad in propunerea tehnica SC ......... SRL nu a
indicat materialul ,teava ovala", acesta precizand:

»,Scheletul este sudat continu, picioarele sunt rigidizate printr-o bara rectangulara

de 25x25 mm cu lungimea de 33 cm" (Propunere tehnica_.......... pdf, pag. 88).
Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si mostrele prezentate
SC......... SRL si-a modificat continutul propunerii tehnice, actiune care are

drept consecinta incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ca oferta inacceptabila.

SC ......... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru confectionarea
mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si pentru a permite
un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece nu a avut nicio obiectie
asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit obligatorii atat pentru el
cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor, care trebuie sa evalueze in
consecinta.

Avand in vedere argumentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat produsul ,Scaun" prezentat in oferta SC ......... SRL neconform,
deoarece nu a respectat specificatiile din documentatia de atribuire - Fisa
tehnica nr 12.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul a confirmat
prin prezentarea acestor mostre si a raspunsului din SEAP faptul ca nu a
ofertat produsele Scaun (Fisa tehnica nr. 12) si Banca (Fisa tehnica nr. 11)
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ignorand cu buna stiinta
cerintele autoritatii contractante.

In urma analizei, comisia de evaluare a considerat prezentarea
mostrelor si raspunsul din SEAP neconcludente intrucat prevederile caietului
de sarcini si ale fisei de date au fost foarte clar stabilite si acceptate fara
observatii de catre toti ofertantii, acestea avand un caracter obligatoriu n
cadrul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, inducerea sa in eroare prin utilizarea unor expresii de
natura tehnica eronate in cadrul unei proceduri de achizitie publica
reprezinta o practica grava, ce poate avea consecinte semnificative atat
asupra corectitudinii procesului de achizitie publica, cat si asupra
rezultatelor acestuia. Aceasta consta in prezentarea intentionata a unor
informatii inexacte, incomplete sau manipulate cu scopul de a crea impresia
ca produsul, serviciul sau lucrarea oferita indeplineste cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, raspunsurile ce ocolesc voit adevarul tehnic sunt
adesea utilizate pentru a amplifica inducerea in eroare. Aceste raspunsuri
pot fi formulate astfel incat sa para ca ofera clarificari, insa, in realitate, ele
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ascund detalii tehnice relevante sau evita oferirea unor explicatii esentiale.
Aceasta poate face ca sa accepte o oferta care, in mod obiectiv, nu este
conforma din punct de vedere tehnic, afectand astfel intrequl proces de
evaluare si selectie.

Astfel, SC ......... SRL a specificat in raspunsul oferit in cadrul
clarificarilor ca au fost respectate toate cerintele specificate in clarificari,
mentionand si anumite institutii/agremente, care, in fapt, nu au legatura cu
modul de elaborare al ofertei sale.

Aceasta inducere deliberata in eroare submineaza principiile de
transgarenté si corectitudine care ar trebui sa guverneze achizitiile publice.

In concluzie, folosirea unor informatii eronate privind modul de
indeplinire al cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si oferirea de
raspunsuri care ocolesc adevarul constituie practici inacceptabile, ce
contravin atat regulilor legale, cat si principiilor etice care ar trebui sa stea
la baza oricarei proceduri de achizitie publica.

Se astepta ca, atunci cand un ofertant face o afirmatie in scris in
cadrul unei propuneri tehnice, acesta sa o sustina si sa clarifice eventualele
neclaritati aparute, in baza specificatiilor tehnice ofertate, nu sa foloseasca
intrebarile de clarificare pentru a ocoli un viciu de ofertare care este vadit si
care are la baza lipsa unei analize temeinice ale cerintelor obligatorii.

Astfel, solicitarile de clarificari precizate anterior fac referire la cerinte
din documentatia de atribuire pentru care nu au fost prezentate informatiile
corespunzatoare in propunerea tehnica de catre SC ......... SRL, prin urmare
acest ofertant nu a indeplinit cerintele minime formulate in documentatia de
atribuire/fisa de date, iar in urma clarificarilor, ofertantul alege solutia de a
incerca sa induca in eroare comisia de evaluare a ofertelor, prin indicarea
unor informatii eronate.

Indiferent de avantajele sau dezavantajele propunerii tehnice
prezentate de SC ......... SRL este evident ca oferta sa nu respecta caietul
de sarcini si se constituie intr-o oferta alternativa pentru acesta, asa incét,
in conditiile art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit.
c) din HG nr. 395/2016, se impune si declararea ofertei ca inacceptabila.

Tinand cont de aspectele mentionate anterior, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta este neconforma si inacceptabila raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca oferta a fost declarata:

- inacceptabila in baza prevederilor art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece se constituie intr-o
oferta alternativa pentru caietul de sarcini, art. 134 alin. (5) din HG
nr.395/2016, intrucat unele raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen
de raspuns 11.03.2025 au fost declarate neconcludente si
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- neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
indeplinit toate cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

......... a transmis dosarul achizitiei in data de 07.05.2025, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 29343.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.800,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211168991/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,

la data de 26.03.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 19891/28.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare MOBILIER SCOLAR in cadrul proiectului: ,Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar din ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1158435/31.01.2025.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 290.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1206/18.03.2024 si a raportului procedurii nr. 1202/18.03.2025,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca aceasta este formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC .........
SRL ca inacceptabila si neconforma, considerand nelegala aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1206/18.03.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a transmis petentei urmatoarele:
~Motivele pentru care Oferta a fost respinsd ca inacceptabila sunt: unele
raspunsuri la solicitarile de clarifican cu termen de raspuns 11.03.2025 au fost
declarate neconcludente.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsd ca neconforma sunt: Propunerea
tehnica nu corespunde intocmai cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini
si in Fisa de date, conform Art.133, alin. (2) din HG 395/2016 - ,(...)" coroborat cu
Art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 - (....) si Art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 - ,(...)"

Detaliem afirmatiile de mai sus in cele ce urmeaza:

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarea solicitare de clarificari, cu termen de
raspuns 11.03.2025:

Comisia de evaluare considera produsul prezentat ca neconform prin faptul ca
ofertantul recunoaste in raspunsul dat la solicitarea de clarificari ca nu a respectat
documentatia procedurii si fisa tehnica a produsului.

Pagina 13 din 23



Raspuns 2: Banca are panou frontal montat Intre picioarele bancii, confectionat
din PAL melaminat In aceeasi nuanta ca sl blatul. Nu intelegem la ce va referiti
prin sintagma "panou de legatura”, intrucat panoul frontal nu are rol de legatura
In designul bancii. A se vedea fotografiile atasate In raspunsurile la clarificari.
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate
indeplinesc cerintele.

Comisia de evaluare considera produsul prezentat ca neconform prin faptul
ca ofertantul a prezentat la solicitarea de clarificari un produs cu panou de
legatura intre cele 2 picioare ale bancii,in timp ce in fisa tehnica era solicitat
un panou frontal care ar fi trebuit sa fie aplicat in fata picioarelor bancii si
nu intre acestea.

Cat despre cosul pentru rechizite, acesta nu a existat pe mostrele prezentate la
autoritatea contractanta si nici in pozele prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari din 04.03.2025. Ofertantul a prezentat in raspunsul la clarificarile din
11.03.2025,poze cu un model de banca ce prezinta acest cos de rechizite,
incercand sa induca ideea de conformitate comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare considera ca nici aceasta solicitare nu a fost indeplinita
-produs neconform.

Raspuns 3: Teava ovala s-a folosit din considerente de design pe de o parte si din
considerente de protectie impotriva accidentelor pe de alta parte, Intrucat
muchiile ascutlte ale tevilor rectangulare sunt periculoase in mediul scolar, Jeava
rectangulara are In mod curent alte utilizari (mobilier industrial, garduri, etc.).
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate
sunt de calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv
agrementate de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei,
conform Rapoartelor detestare atasate.

Comisia de evaluare considera produsul prezentat ca neconform prin faptul ca
ofertantul recunoaste in raspunsul dat la solicitarea de clarificari ca nu a respectat
documentatia procedurii si fisa tehnica a produsului.

Raspuns 4: Teava ovala s-a folosit din considerente de design si rezistenta la
deformare prin orientarea pe latura mare a impingerii in spatar, Jeava rotunda se
foloseste de obicei In alte aplicatii (Instalatll, constructii industriale, etc.).
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate
sunt de calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv
agrementate de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei,
conform Rapoartelor de testare atasate.

Comisia de evaluare considera produsul prezentat ca neconform prin faptul
ca ofertantul recunoaste in raspunsul dat la solicitarea de clarificari ca nu a
respectat documentatia procedurii si fisa tehnica a produsului.

Raspuns 5: Teava ovala s-a folosit din considerente de design pe de o parte si din
considerente de protectie impotriva accidentelor pe de alta parte, intrucat
muchiile ascutite ale tevilor rectangulare sunt periculoase in mediul scolar, Teava
rectangulara are in mod current alte utilizari [mobilier industrial, garduri, etc.)
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Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate sunt de
calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv agrementate
de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei, conform
Rapoartelor de testare atasate.

Comisia de evaluare considera produsul prezentat ca neconform prin faptul ca
ofertantul recunoaste in raspunsul dat la solicitarea de clarificari ca nu a respectat
documentatia procedurii si fisa tehnica a produsului.

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca ofertantul a confirmat prin
prezentarea acestor mostre si a raspunsului din SEAP faptul ca NU a ofertat o
parte din produse in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, ignordnd cu
buna stiinta cerintele autoritatii contractante.

In urma analizei comisia de evaluare a considerat prezentarea mostrelor si
raspunsul din SEAP neconcludent intrucadt prevederile Caietului de sarcini si ale
Fisei de date au fost foarte clar stabilite si acceptate fara observatii de catre toti
ofertantii, acestea avand un caracter obligatoriu in cadrul procedurii de atribuire.
Indiferent de avantajele sau dezavantajele propunerii tehnice prezentate de
S.C..oovvnn S.R.L. este de evident faptul ca oferta nu respecta Caietul de
sarcini si se constituie intr-o oferta alternativa pentru acesta, asa incat, in
conditiile Art. 162, alin. (2) din Legea 98/2016 si Art. 137, alin. (1), lit. c)
din HG 395/2016, se impune si declararea ofertei ca inacceptabila.

Tinand cont de aspectele mentionate anterior comisia de evaluare apreciaza
ca oferta este neconforma si inacceptabild raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

Avénd in vedere cele expuse anterior si tindnd cont de rigorile documentatiei de
atribuire, este evident ca sanctiunea pentru neconformitatile constatate nu poate
fi decat aceea ca oferta sa fie respinsa ca neconforma.

Ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa sd nu respecte rigorile
documentatiei de atribuire si sd nu furnizeze odata cu transmiterea ofertei sale si
informatiile/inscrisurile obligatorii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
acesta asumandu-si astfel riscul ca oferta depusa sa fie respinsd ca neconforma.
Prin urmare, in acord cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare trebuie sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
Art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea 98/2016, raportat la toti operatorii eocnomici
participanti la procedura in cauza.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor obligatorii din cadrul
cerintelor de mai sus nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu respingerea
ca neconforma a ofertei operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate cerintcle
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sd nu fie viciat de
acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si conforma si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
sectiunii ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Caietul de sarcini,
referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor solicitate,
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riscul intocmirii ofertei intrdnd in sarcina acesteia, in cauza fiind incidente
prevederile Art. 133, alin. (2) din HG nr. 395/20169, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele Caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (Art. 137, alin (1) din HG nr. 395/2016).

Constatadnd incadrarea ofertei dumneavoastra in situatiile prevazute in articolele
de lege mentionate anterior, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
acesteia.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in cadrul
procesului-verbal nr. 748 din 03.03.2025, autoritatea contractanta a
stabilit in legatura cu toti cei 4 ofertanti participanti la procedura (SC M&D
Retail Pitesti SRL, SC MOBTECO PRODUCT SRL, SC ......... SRL si SC ELADA
SRL), necesitatea solicitarii de clarificari, pe langa altele, si cu privire la
urmatorul aspect:

»Sa prezentati la sediul autoritatii contractante in termen de 24 de ore mostre cu,
un model de banca ciclul primar cu scaun elev, si set mobilier minibiblioteca
gradinitd, conform solicitarii din caietul de sarcini: ,In orice moment al evaluarii
ofertelor,autoritatea contractanta va putea solicita ofertantilor mostre ale oricarui
produs din oferta depusa pe cheltuiala ofertantului."”, pag.8.

Toate produsele trebuie sa fie conform fiselor tehnice si sa fie montate in stare de
functionare.”

Aceasta solicitare a fost comunicata petentei cu adresa nr.
752/03.03.2025.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
130/04.03.2025, dupa cum urmeaza:
~Pentru a raspunde solicitarii dumneavoastra va rugam sa ne permiteti sa facem
urmatoarele precizari:

- Societatea comerciald ......... SRL este producator de mobilier, nu
revanzator.
- Prin scrierea si depunerea ofertei in cadrul procedurii initiate de
dumneavoastra in calitate de Autoritate Contractanta ne-am asumat
indeplinirea tuturor cerintelor asa cum au fost acestea mentionate in Fisa de
date si in Caietul de sarcini.
Intre cerintele asumate se regaseste si cerinta cu privire la: "In orice moment
al evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va putea solicita ofertantilor,
mostre ale oricarui produs din oferta depusa pe cheltuiala ofertantului.”" Nu am
regasit in documentele amintite referiri cu privire la:
o Disponibilitatea pe stoc a produselor ofertate;
o Disponibilitatea prezentarii deindatd a mostrelor pentru produsele
ofertate.
Justificam nevoia precizarilor anterioare prin aceea ca, un termen de prezentare a
unor mostre de catre un producator intr-un interval de 24 de ore, din care,
intdmplator, in cazul nostru, timpul de odihna este de 16 ore, respectiv ora 16 -
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data de 03.03.2025 -ora 8- data de 04.03.2025 (solicitarea fiind semnata la ora
15:16 si ulterior incarcata in SICAP) este un termen foarte greu de respectat.
Totusi, pentru a indeplini toate cerintele de forma si de fond, astazi au fost
transmise catre dumneavoastra mostrele solicitate conform Aviz de insotire a
marfii nr. 20.”

Conform procesului-verbal nr. 911/10.03.2025, achizitoarea a
considerat necesara transmiterea unei noi solicitari, de aceasta data doar in
legatura cu mostrele transmise, dupa cum urmeaza:

»1 Cum justificati ca sezutul scaunului adus ca mostra este din material verzalit in
timp ce in fisa tehnica s-a cerut:" Sezutul si spatarul scaunului sunt confectionate
din lemn stratificat de 8mm"?

2. In fisa tehnica a bancii s-a cerut: "Banca este prevazuta cu panou frontal din
pal melaminat si cos metalic pentru rechizite",iar mostra adusa de ofertant are
doar panou de legatura inre piciarele bancii si nu exista panou frontal si nici cos
pentru rechizite,va solicitam sa clarificati.

3. In fisa tehnica a bancii s-a cerut:" Scheletul este sudat continu, picioarele sunt
rigidizate printr-o bara rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 50 cm", iar
mostra adusa de ofertant,prezinta bara de rigidizare ovala nu rectangulara, va
solicitam sa clarificati.

4. In fisa tehnica a scaunului s-a cerut:" suportul reazemului [spatar] co20
mm'"iar mostra adusa de ofertant este din teva ovala, va solicitam sa clarificati.

5. In fisa tehnica a scaunului s-a cerut:" Scheletul este sudat continu, picioarele
sunt rigidizate printr-o bara rectangulara de 25x25 mm cu lungimea de 33 cm, iar
mostra adusa de ofertant,prezinta bara de rigidizare ovala nu rectangulara, va
solicitam sa clarificati.”

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
147/11.03.2025, astfel:
~Raspuns 1: Pentru realizarea mostrei prezentate s-a folosit sezut si spatar din
werzalit intrucat materialul werzalit este net superior fatd de lemn stratificat
conform argumentelor de mai jos:

- Rezistenta la umiditate si apa
o werzalit este un material compozit realizat prin presarea la temperatura si
presiune ridicata avadnd o suprafatd sigilata care il face rezistent la apa si
umiditate;
o placajul, chiar si atunci cand este tratat, poate absorbi umezeala in timp,
ceea ce duce la deformare sau exfoliere.

- Durabilitate si rezistenta mecanica
o0 werzalit are o structura densa si compacta, ceea ce il face rezistent la socuri
mecanice, zgarieturi si uzura;
o placajul poate fi afectat de impacturi puternice, iar straturile sale se pot
separa in timp.

- Rezistenta la factori de mediu
o werzalit este rezistent la radiatiile UV, diferentele de temperatura si
substantele chimice, fiind ideale pentru utilizare in interior si exterior;
o placajul are nevoie de tratamente superioare pentru a rezista la socuri,

_ Intemperii si expunere prelungita la soare.

- Intretinere usoara
o werzalit are o suprafata neteda si sigilata, usor de curatat si foarte igienica
(vezi mediul scolar);
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o placajul, mai ales daca nu este laminat, necesita slefuire si lacuire periodica
pentru protectie.
- Rezistenta la daunatori
o werzalit nu este afectat de mucegai, ciuperci sau insecte, deoarece nu are
porozitate,
o placajul daca nu este tratat, sau daca tratamentul se degradeaza in timp,
poate fi atacat de carii si mucegai (atentie mediul scolar).
- Aspect si varietate de finisaje
o werzalit poate avea finisaje diverse, inclusiv imitatie de lemn si nu necesita
niciun fel de tratament suplimentar pe durata folosirii;
o placajul poate fi lacuit sau vopsit, dar acestea trebuie intretinute periodic
intrucat se degradeaza.
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate sunt de
calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv agrementate
de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei, conform
Rapoartelor de testare atasate.
Raspuns 2: Banca are panou frontal montat intre picioarele bancii, confectionat
din PAL melaminat in aceeasi nuanta ca si blatul. Nu intelegem la ce va referiti
prin sintagma "panou de legatura”, intrucat panoul frontal nu are rol de legatura
in designul bancii. A se vedea fotografiile atasate in raspunsurile la clarificari.
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate
indeplinesc cerintele.
Raspuns 3: Jeava ovala s-a folosit din considerente de design pe de o parte si din
considerente de protectie impotriva accidentelor pe de alta parte, intrucat muchiile
ascutite ale tevilor rectangulare sunt periculoase in mediul scolar. Teava
rectangulara are in mod curent alte utilizari (mobilier industrial, garduri, etc.).
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate sunt de
calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv agrementate
de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei, conform
Rapoartelor de testare atasate.
Raspuns 4: Jeava ovala s-a folosit din considerente de design si rezistenta la
deformare prin orientarea pe latura mare a impingerii in spatar. JTeava rotunda se
foloseste de obicei in alte aplicatii (instalatii, constructii industriale, etc.).
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate sunt de
calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv agrementate
de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei, conform
Rapoartelor de testare atasate.
Raspuns 5: Teava ovala s-a folosit din considerente de design pe de o parte si din
considerente de protectie impotriva accidentelor pe de alta parte, intrucat muchiile
ascutite ale tevilor rectangulare sunt periculoase in mediul scolar. Teava
rectangulara are in mod current alte utilizari (mobilier industrial, garduri, etc.)
Concluzia: Date fiind argumentele expuse mai sus, mostrele prezentate sunt de
calitate superioara cerintelor din fisa de date, acestea fiind inclusiv agrementate
de Laboratorul National pentru Industria Lemnului si a Mobilei, conform
Rapoartelor de testare atasate.
Concluzie raspuns:
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Mostrele prezentate pentru banca si scaun, cu caracteristicile si componentele ce
fac subiectul acestei clarificari, au certificare:

- SR EN 1729-1:2016, Mobilier. Scaune si mese pentru institutii de invatamant.
Partea 1: Dimensiuni functionale

- SR EN 1729-2:2023, Mobilier. Scaune si mese pentru institutii de invatamant.
Partea 1: Cerinte de Securitate si metode de incercare

- SR EN1730:2013, Mobilier. Mese. Metode de incercare pentru determinarea
stabilitatii, rezistentei si durabilitatii

- SR EN 1728:2012, Mobilier. Scaune. Metode de incercare pentru determinarea
rezistentei si durabilitatii

- SR EN 1728:2012/AC: 2013, Mobilier. Scaune. Metode de incercare pentru
determinarea rezistentei si durabilitatii

- SR EN 1022:2023, Mobilier. Scaune. Determinarea stabilitatii. Consideram
cerintele indeplinite.

Informatiile transmise sunt de natura sa clarifice aspecte din Propunerea tehnica,
nu sa introduca elemente noi in etapa de evaluare.”

In legatura cu acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr.
948/11.03.2025, achizitoarea retinut in sectiunea:

- "Clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in legatura cu informatiile prezentate”: mostrele prezentate
de ofertant sunt neconforme, respectiv: "Cerinta neindeplinita”;

“Evaluare raspuns primit”: comisia de evaluare considera raspunsul
neconform;
- "Rezultatul evaluarii”: oferta inacceptabilg,
pentru ca in finalul acestui proces-verbal sa se regaseasca cele comunicate
contestatoarei in justificare deciziei de respingere a ofertei sale, citate
anterior.

Analizand toate aceste informatii Consiliul constata ca, in fapt
autoritatea contractanta prevalandu-se de o mentiune a caietului de sarcini
a respins oferta contestatoarei avand in vedere mostrele prezentate de
aceasta pentru un model de banca ciclul primar cu scaun elev si set mobilier
minibiblioteca gradinita, si clarificarile prezentate in legatura cu acestea.

Or, Consiliul constata ca atat propunerea tehnica a autoarei
contestatiei, cat si fisele tehnice ale elementelor de mobilier dorite a fi
achizitionate de autoritatea contractanta depuse de SC ......... SRL, au fost
intocmite conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul observa ca in cadrul fiselor tehnice prezentate, cel
putin pentru cele doua tipuri de mobilier pentru care s-au solicitat mostre in
discutie, este precizat faptul ca SC ......... SRL are calitatea de producator a
acestor produse.

De asemenea, Consiliul considera relevant in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat depunerea de mostre intr-un termen de
24 de ore.

Fara a mai pune in discutie la acest moment durata efectiva a acestui
termen, plecand de la mentiunea caietului de sarcini care sta la baza
solicitarii de prezentare a mostrelor (In orice moment al evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta va putea solicita ofertantilor, mostre ale oricarui
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produs din oferta depusa pe cheltuiala ofertantului), Consiliul constata ca
autoarea contestatiei prin raspunsul din 04.03.2025, pct. 3, alaturi de
pozele transmise, a pus in vederea autoritatii contractante atat faptul ca
este producator al produselor, cat si faptul ca a transmis mostre pentru
produsele solicitate, cu mentiunea ca aceste produse sunt de natura sa
clarifice aspecte din propunerea tehnica, nu sa introduca elemente noi in
etapa de evaluare.

Prin urmare, in aceasta cheie a fost formulat si raspunsul din data de
11.03.2025 la solicitarea de clarificari din data de 10.03.2025, precizarile
contestatoarei fiind in legatura cu mostra si nu cu modul de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini, raspuns care, in final, are aceeasi mentiune, ca
informatiile transmise sunt de natura sa clarifice aspecte din propunerea
tehnica nu sa introduca elemente noi in etapa de evaluare.

Este evident faptul ca, daca s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante, doar un ofertant care are pe stoc asemenea produse, precum
cele solicitate drept mostre, ar fi putut prezenta produse care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in termenul acordat,
stabilit cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform
urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei care reprezinta ziua
din ultima lund sau an corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga
termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care
se incheie termenul nu exista o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa
curga termenul, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare.”

Insa, in cadrul documentatiei de atribuire Consiliul nu a putut identifica
existenta unei astfel de conditii de a detine pe stoc aceste produse. Or, in
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cazul unui producator nevoia prezentarii de mostre este aceea de a dovedi
tipul de produse pe care le poate furniza si nu, cu precadere materialele
folosite ori forma anumitor elemente constructive.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, ofertantul nu a sustinut
niciun moment prin raspunsurile ca mostrele prezentate indeplinesc
cerintele caietului de sarcini astfel cum au fost solicitate, ci ca sunt
superioare acestora sau contin elemente care difera din punct de vedere al
formei.

Prezentarea unor astfel mostre care sa ateste ca ofertantul poate livra
produsele solicitate nu poate determina autoritatea contractanta sa ignore
cele precizate de ofertant in propunerea tehnica.

Autoarea contestatiei in propunerea tehnica a depus fisa tehnica nr.
11, in care mentioneaza ca banca este prevazuta cu panou frontal din PAL
melaminat si cos metalic pentru rechizite, ca scheletul este sudat continuu
si ca picioarele sunt rigidizate printr-o bara rectangulara de 25x25 mm cu
lungimea de 50 cm, iar in fisa tehnica nr. 12 s-a mentionat ca sezutul si
spatarul scaunului sunt confectionate din lemn stratificat de 8 mm, ca
suportul reazemului pentru spatar este ® 20 mm si ca scheletul este sudat
continuu, iar picioarele sunt rigidizate printr-o bara rectangulara de 25x25
mm cu lungimea de 33 cm.

De asemenea, dupa cum se poate observa, solicitarea de clarificari din
10.03.2025 nu a incercat sa lamureasca motivele pentru care mostrele nu
corespund celor declarate prin propunerea tehnica de ofertant in fisele
depuse si, in concret, daca ofertantul va livra produse conform mostrelor
transmise sau conform celor asumate prin propunerea tehnica depusa, ci
doar modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul sau autoarea contestatiei nu a sustinut ca produsele
care le va livra sunt conforme mostrelor prezentate, ci doar a incercat sa
demonstreze ca mostrele depuse sunt superioare cerintelor caietului de
sarcini si indeplinesc, in mod echivalent specificatiile impuse prin fisele
tehnice de catre achizitoare si demonstreaza capacitatea sa tehnica de a
realiza produsele solicitate.

In aceste conditii, aprecierile autoritatii contractante legate de faptul
ca respectivele mostre sunt confectionate din alte materiale decéat cele
solicitate prin documentatia de atribuire nu au relevanta in verificarea
conformitatii ofertei.

In situatia de fata, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante eventual trebuiau sa se refere la motivele pentru
care mostrele sunt confectionate din alte materiale si sa stabileasca daca
specificatiile produselor ce se doresc a fi livrate sunt conform specificatiilor
din fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice sau celor ale
mostrelor.

Din intreaga evaluarea realizata de autoritatea contractanta rezulta ca
propunerea tehnica si fisele tehnice prezentate de autoarea contestatiei sunt
conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantul asumandu-si realizarea lor
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire in calitatea sa de
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producator, astfel ca propunerea tehnica depusa de petenta intruneste
conditiile de conformitate impuse prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, considerand ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta in privinta propunerii tehnice a SC ......... SRL este una
incompleta, Consiliul constata necesitatea reluarii ei si stabilirea masurii in
care produselor asumate a fi livrate corespund in realitate propunerii
tehnice, prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la desemnarea SC ......... SRL castigatoare a procedurii de
atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre aceasta, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
dispozitiilor coroborate ale art. 65, 127 si 139 din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care anterior s-a constatat necesitatea reluarii procesului de

evaluare a ofertei contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile i cdile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admitd, in parte, contestatia depusd de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , respectiv va admite
solicitarile contestatoarei privind anularea comunicarii si raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
sa si a tuturor documentelor pe care se intemeiazd decizia de declarare a ofertei sale neconforma si
inacceptabild si va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite
de Consiliu prin motivarea sa si sd reevalueze propunerea tehnicd a SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile cererea SC ......... SRL de obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale castigatoare a procedurii de
atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , respectiv va admite cererile privind solicitare de
reevaluare a ofertei sale si anuleaza actele autoritatii contractante in partea
privind evaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerea tehnica a SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibile cererea SC ......... SRL de obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale castigatoare a procedurii de
atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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