In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 180/C1/4313
Data: 23.01.2025

Prin contestatia nr. 505/11.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80059/12.12.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta
........................ , cu sediul in ........., str. .cccceeceieiies, vevvnne.., In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: , Generator/grup electrogen Diesel 1000
KVA cu pornire automata”, cod CPV 31121000-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii cu numar de inregistrare A-9104
din 04.12.2024 si a procesului verbal de evaluare a ofertei sale A-8996
din data de 02.12.2024, reevaluarea ofertei ......... SRL si declararea
ofertei sale tehnice ca fiind conforma;

- pe cale de consecinta, solicita si anularea proceselor verbale
subsecvente emise de autoritatea contractanta respectiv, procesul verbal
de evaluare a ofertelor financiare nr. A-9000 din 02.12.2024, procesul
verbal intermediar nr. 4, A 9081/04.12.2024 de evaluare a documentelor
suport, procese verbale ce au stat la baza emiterii raportului procedurii si
la declararea castigatoare a ofertei depuse de ...................... . SRL, procese
verbale ce nu au avut in vedere si propunerea sa financiara;

- obligarea autoritatii contractante de a analiza propunerea sa
financiara, ce nu a mai fost analizata de autoritatea contractanta datorita
faptului ca propunerea sa tehnica a fost declarata initial neconforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul invoca Decizia ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 66/2018 privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Pagina 1 din 16



Potrivit Deciziei ICC] nr. 66/2018 s-a statuat astfel: ,Admite
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Astfel, arata ca in cazul in care, in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor se
dispune reevaluarea ofertei sale tehnice, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica si aspectele financiare ale ofertei sale, verificare
ce, din cuprinsul raportului emis de autoritatea contractanta rezulta, fara
echivoc, ca nu a fost efectuata.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 04.12.2024, i s-a
comunicat raportul procedurii cu numar de inregistrare A-9104 din
04.12.2024, potrivit caruia, la punctul 2.4.2. ,Evaluarea ofertelor
tehnice” se arata ca, In urma desfasurarii procesului de evaluare,
conform rezultatelor mentionate in procesul-verbal nr. A-8996 din data
de 01.12.2024, intocmit pe baza matricelor de conformitate, oferta sa a
fost declarata neconforma.

In acest sens aratd cd motivarea autoritdtii contractante a fost
urmatoarea:

»1. Ofertantul nu a prezentat declaratia producatorului in vederea
asumarii construirii generatorului conform cerintelor din caietul de
sarcini”

2. Nu se indeplineste in totalitate cerinta ,Atentionari - incarcare
defecta baterie, tensiune scazuta baterie, oprire ratata, nivel scazut
combustibil, suprasarcina, inversare faza, defect sensor turatie ( nu se
regaseste indeplinirea cerintei nivel scazut combustibil)”
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1. Considera ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
,heconforma” in baza unui criteriu de calificare/selectie ce nu exista in
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini, capitolul II, Produsele
solicitate, dupa detalierea caracteristicilor tehnice se arata:

J<Furnizorul va pune la dispozitia beneficiarului o declaratie de
conformitate privind indeplinirea de catre produs a cerintelor de
performanta, siguranta in exploatare si de protectie a mediului stipulate
in prezentul caiet de sarcini si in toate standardele si normativele
aplicabile”.

Prin urmare sustine ca, singura DECLARATIE pe care trebuia sa o
depuna era aceea prevazuta de cap. II din Caietul de sarcini.

In Fisa de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se arata:

,IV.4.1. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Totodata, in FORMULARUL STANDARD PENTRU DOCUMENTUL UNIC
DE ACHIZITII EUROPENE(DUAE), la Partea IV: Criterii de selectie, D:
SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII SI STANDARDE DE MANAGEMENT
DE MEDIU, se arata ca, trebuie depuse ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii - DA”.

Astfel, arata ca nicaieri, in criteriile de selectie sau in intreaga
documentatie ce i-a fost pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, nu exista solicitarea autoritatii contractante si obligatia sa,
corelativa, de a depune ,Declaratia producatorului in vederea asumarii
construirii generatorului conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Apreciaza ca, respingerea ofertei sale tehnice ca ,neconforma”
pentru ,lipsa” unui criteriul de calificare care nu exista, este nelegala,
raportul procedurii cu numar de inregistrare A-9104 din 04.12.2024, ce a
avut la baza procesul verbal nr. A-8996 din data de 02.12.2024, fiind
emis cu incalcarea dispozitiilor legale.
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Astfel, in cadrul Sectiunii a 10-a Procesul de verificare si evaluare,
art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind Normele metodologice din
2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice se arata: ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

Deci, daca nu ar fi indeplinit vreunul din criteriile de calificare si
selectie a propunerii sale - asa cum sustine autoritatea contractanta in
sensul ca nu a depus declaratia producatorului de conformitate - atunci
cand se analiza continutul DUAE autoritatea contractanta trebuia sa
respinga, inca de la inceput oferta sa, din faza de analizare a continutului
DUAE.

Ori, contrar propriilor sustineri ulterioare, la punctul 2.4. Procesul
de evaluare a ofertelor, art. 2.4.1. Calificarea ofertantilor, autoritatea
contractanta a concluzionat:

~Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire. Astfel, s-a intocmit procesul
verbal de deschidere a ofertelor avand nr. A/8438/08.11.2024".

Totodata, arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, la art. 134 din Norme se arata ,1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte”.

Prin urmare, sustine ca in cazul in care comisia de evaluare ar fi
considerat ca, din informatiile si documentele puse la dispozitie ar fi fost
necesare clarificari sau completari - depunerea declaratiei producatorului
de conformitate, comisia avea obligatia de a-i solicita si comunica aceste
clarificari/completari si nicidecum de a-i respinge propunerea tehnica.

Legiuitorul nu lasa la aprecierea Comisiei de evaluare posibilitatea
acesteia de a solicita sau nu clarificari/completari, folosind sintagma ,are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile”.
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Avandu-se in vedere argumentele expuse, solicita anularea
raportului si a procesului verbal de evaluare a ofertei tehnice, nefiind
indeplinite conditiile legale pentru a se respinge ca ,neconforma” oferta
sa, fiind incalcate prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Comparand textul legal cu ,motivul” invocat de autoritatea
contractanta, apreciaza ca nelegala respingerea ofertei sale ca
,nheconforma”, oferta sa satisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, neexistand obligatia de a depune declaratia
producatorului, mentionata in raportul procedurii.

2. Apreciaza ca neintemeiat si cel de-al doilea motiv aratat de
autoritatea contractanta, deoarece contrar sustinerilor acesteia, in oferta
tehnica coloana ,Modul de indeplinire”, ca si corespondenta la cerintele
autoritatii contractante, se mentioneaza ,Controller prevazut cu
atentionari incarcare defecta baterie, tensiune scazuta baterie, oprire
ratata, nivel scazut combustibil, suprasarcind, inversare faza, defect
senzor turatie”, se regaseste indeplinirea cerintei ,nivel scazut
combustibil”.

Deci, oferta sa indeplineste criteriul tehnic solicitat si anume,
yavertizari nivel scazut combustibil”. De altfel, acest aspect se poate
verifica prin compararea ofertei sale cu criteriile tehnice solicitate.

Mai mult, din nou, daca ar fi existat nelamuriri cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite o clarificare in
acest sens, ceea ce nu s-a intamplat.

In plus, fata de cele prezentate considera ca, autoritatea
contractanta, prin modul in care a inteles sa respinga oferta sa (lipsa
unui criteriu de -calificare/selectie ce nu exista in documentatia de
atribuire) a incalcat si:

- prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in care se arata:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

- prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 in care se arata;

»(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In opinia sa, prin masurile luate de autoritatea contractanta, nu a
mai existat concurenta.

Fata de argumentele de fapt si de drept expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A9360/13.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80511/13.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata se
solicita anularea raportului procedurii cu numar de inregistrare A-9104
din 04.12.2024 si a procesului verbal de evaluare a ofertei A-8996 din
data de 02.12.2024, reevaluarea ofertei ......... SRL si declararea ofertei
tehnice ca fiind conforma si, pe cale de consecinta, anularea proceselor
verbale subsecvente emise de autoritatea contractanta, respectiv,
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. A- 9000 din
02.12.2024, procesul verbal intermediar nr. 4, A 9081/04.12.2024 de
evaluare a documentelor suport, procese verbale ce au stat la baza
emiterii raportului procedurii si la declararea castigatoare a ofertei
depuse de ................ SRL si obligarea autoritatii contractante de a
analiza oferta financiara a contestatorului.

In opinia sa, contestatia astfel cum a fost formulata si motivata,
este nefondata si este chiar lipsita de interes, deoarece, asa cum
recunoaste implicit contestatorul, nu a indeplinit cerintele tehnice din
conditiile de calificare si caietul de sarcini, si anume nu a prezentat
declaratia producatorului in vederea asumarii construirii generatorului
conform cerintelor din caietul de sarcini si nu indeplineste in totalitate
cerinta , Atentionari - incarcare defecta baterie, tensiune scazuta baterie,
oprire ratata, nivel scazut combustibil, suprasarcina, inversare faza,
defect sensor turatie. Nu se regaseste indeplinirea cerintei ,nivel scazut
combustibil”, cerinta care se regaseste la pagina 5 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste declaratia producdtorului in vederea asumdrii
construirii generatorului care sa corespunda nevoilor achizitorului,
cerinta nu este indeplinita, aspect care rezulta, atat din propunerea
tehnica inregistrata sub numarul A8468 in data de 11.11. 2024, depusa
de catre contestator, cat si din solicitarea de clarificari depusa la data de
19.11.2024 si inregistrata sub numarul A 8701,

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca oferta nu a respectat
cerintele tehnice si in mod temeinic si legal a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in respectarea prevederilor
art. 133 din HG nr. 395/2016, a fost respinsa oferta depusa de
catre ......... SRL, ca fiind neconforma.

Solicita Consiliului ca, in baza prevederilor art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

Prin adresa nr. A108/10.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
1031/10.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 509/13.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
81669/19.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210865088/1, tranzactia:
1532927836/387553285 din data de 16.12.2024, emisa de CEC Bank

......... , In valoare de 20.000,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ ., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Generator/grup electrogen Diesel 1000 KVA cu pornire
automata”, cod CPV 31121000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1074043/ 08.10.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.000.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Din continutul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de adresa de comunicare rezultat nr. A
9102/04.12.2024, de respingere a ofertei sale, ca neconformag,
deoarece, nu ar satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv:

- nu a prezentat declaratia producatorului in vederea asumarii
construirii generatorului conform cerintelor din caietul de sarcini;

- nu findeplineste in totalitate cerinta ,atentionari - fincarcare
defecta baterie, tensiune scazuta baterie, oprire ratata, nivel scazut
combustibil, suprasarcina, inversare faza, defect senzor turatie” (nu se
regaseste indeplinirea cerintei nivel scazut combustibil),

motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv, se retine ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire respectiv
caietul de sarcini, (ultima rubrica din tabel), urmatoarea cerinta:
~Furnizorul va pune la dispozitia beneficiarului o declaratie de
conformitate privind indeplinirea de catre produs a cerintelor de
performanta, siguranta in exploatare si de protectie a mediului stipulate
in prezentul caiet de sarcini si in toate standardele si normativele
aplicabile”.

Din continutul cerintei mai sus iterate rezulta ca cerinta prezentarii
declaratiei de conformitate reprezinta o cerinta de executare a
contractului, a carei respectare intra in obligatia ofertantului desemnat
castigator, in calitatea sa de furnizor, care nu poate reprezenta cerinta
de conformitate a ofertei, a carei verificare sa cada in sarcina membrilor
comisiei de evaluare, ci, eventual, cerinta de executare a contractului,
obligatorie doar pentru ofertantul desemnat castigator, in calitate de
furnizor si autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
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legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20,Aastfel:

~In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire aplicabile tuturor ofertantilor, pe
durata derularii procedurii de atribuire si cerintele de executare a
contractului aplicabile NUMAI ofertantului declarat castigator, in etapa de
executare a contractului de achizitie publica, Consiliul retine, ca
relevante si considerentele retinute de CJUE in Hotararea pronuntata
in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari preliminare formulate chiar
de catre CNSC, in solutionarea unei contestatii formulata in temeiul Legii
nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentda sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
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fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.
60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o
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importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora i se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea
ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556,

punctul 62).

66 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
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autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidentd asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul
89)”".

In speta pendinte, mentiunile din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea declaratiei de conformitate constituie obligatie in sarcina
furnizorului in etapa de executare a contractului, motiv pentru care,
eventuala neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra conformitatii
atribuirii contractului cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu
avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in
cazul nedepunerii inscrisurilor referitoare la disponibilitatea acestor
resurse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini cu privire la ,atentionari — incarcare defecta baterie,
tensiune scazuta baterie, oprire ratata, nivel scazut combustibil,
suprasarcind, inversare faza, defect senzor turatie” (in speta ca nu se
regaseste indeplinirea cerintei nivel scazut combustibil),
deoarece, din analiza, atat a propunerii tehnice a contestatoarei, cat si
din fisa tehnica a produsului ofertat (AKSA APD 1020 BD), rezulta ca
aceasta cerinta este indeplinita.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate nu se limiteaza doar la
simpla inventariere/reproducere a elementelor din oferta, astfel cum a
procedat ........ccoeeenenen. , Ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea ca furnizarea
produselor ofertate sunt conforme si corespund necesitatii ei, pentru
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care a initiat procedura de atribuire in cauza si reflecta, in mod obiectiv,
aspectele regasite in caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca, in lamurirea cerintei in cauza,
autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora [...]".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial si
eronat Tindeplinirea cerintelor/specificatiilor tehnice din propunerea
tehnigé a contestatoarei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotardrea Universale Bau si altii, citata anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 ijunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotarérea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
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drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, datoratda unei
evaluari  superficiale si  partinitoare a  propunerii  tehnice
apartinand ......... SRL.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ........cceee..... iar, pe cale de consecinta, va anula
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raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului conform prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
(o]0 [ . iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului conform prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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