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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3743/28.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49698/28.11.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentant legal prin ... -
administrator si conventional prin ... din ..., cod postal ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva procesului verbal
evaluare financiara, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente cu privire la rezultatul evaluarii propunerilor financiare ale
ofertantilor, emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,Sala simulare aplicatii si antrenamente”, cod CPV 34150000-3, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

"1. Anularea partiala a procesului verbal evaluare financiara nr.
686.869/23.11.2018, a raportului procedurii nr. 686.874/26.11.2018 si
a tuturor actelor subsecvente acestora emise de Autoritatea contractanta
in cadrul Procedurii de Atribuire;

2. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea propunerii
financiare depuse de Subscrisa in ceea ce priveste conformitatea
acesteia raportata la documentatia de atribuire si, in consecinta, la
emiterea unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare
declararii propunerii financiare drept conforma si castigatoare;
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3. Suspendarea Procedurii de Atribuire p&na la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. 9606/03.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 50191/04.12.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in

. si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
Administrator si Director General, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod proc. Civ.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere
ca o interventie principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista
un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam si sa il pretindem in tot,
in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila
si ca fiind lipsita de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondatd a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei ...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica procesul verbal evaluare financiara,
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente cu privire la
rezultatul evaluarii propunerilor financiare ale ofertantilor, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand:

"1. Anularea partiala a procesului verbal evaluare financiara nr.
686.869/23.11.2018, a raportului procedurii nr. 686.874/26.11.2018 si
a tuturor actelor subsecvente acestora emise de Autoritatea contractanta
in cadrul Procedurii de Atribuire;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea propunerii
financiare depuse de Subscrisa in ceea ce priveste conformitatea
acesteia raportata la documentatia de atribuire si, in consecinta, la
emiterea unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare
declararii propunerii financiare drept conforma si castigatoare;

3. Suspendarea Procedurii de Atribuire pdna la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si arata ca, la data
de 23.11.2018, autoritatea contractanta a emis procesul verbal evaluare
financiara nr. 686869, pentru ca, la data de 26.11.2018, sa publice, in
SEAP, Raportul procedurii nr. 686874/26.11.2018, acte prin care
propunerea financiara a SC ... SRL a fost declarata neconforma raportat



la dispozitiile documentatiei de atribuire privind garantia de buna
executie.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei invedereaza ca insasi
autoritatea a retinut initial, in mod expres, in cadrul Procesului verbal
evaluare financiara criticat, faptul ca SC ... SRL si-a asumat, fara nicio
rezerva, modelul de contract de furnizare produse, astfel cum a fost
publicat in SEAP. Avand in vedere acest lucru, este evident ca mentiunea
referitoare la constituirea garantiei de buna executie sub forma unor
»retineri succesive", astfel cum apare in cadrul anexelor la propunerea
financiara, este o simpla eroare materiala. Din documentatia de atribuire
(art. IT 2.7 din fisa de date, respectiv 8.1 din modelul de contract de
furnizare produse) publicata in SEAP si asumata, in mod expres, de
SC ... SRL reiese, in mod evident, modalitatea de executare a
contractului de achizitie publica care va fi incheiat.

Astfel, invedereaza ca, sub aspectul modalitatii de executare,
Contractul este uno ictu sau ,cu executare dintr-o data". Prin urmare,
orice mentiune a SC ... SRL in ceea ce priveste constituirea garantiei de
buna executie ,prin retineri periodice", in conditiile in care in contract nu
sunt prevazute mai multe plati, nu poate fi altceva decat o simpla eroare
materiald. Faptul ca este vorba despre o simpla eroare materiala este
demonstrat atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si prin modelul de contract care face parte din documentatia de
atribuire, care prevede, intre altele, termenul si modalitatea constituirii
garantiei de buna executie.

In conditile in care exista aceasta contradictie, apreciaza
contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a apela la
mecanismului prevazut de art. 176 din OUG nr. 114/2011, respectiv de a
solicita clarificari. Prin declararea propunerii financiare ca neconforma,
fara a solicita niciun fel de clarificari, demonstreaza ca aceasta a incalcat
principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut de art. 2 (2) lit. e)
din OUG nr. 114/2011. Mai mult, decat atat, respectarea principiului
proportionalitatii atrage obligatia autoritatii de a asigura un echilibru in
luarea deciziilor sale in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a motivat in drept masura dispusa privind calificarea
ofertei sale drept neconforma, ignorand astfel dispozitiile art. 185 (2) lit.
f) din OUG nr. 114/2011, privind obligativitatea motivarii in cadrul
raportului procedurii a solutiei de respingere.

De asemenea, sustine contestatoarea, erorile materiale in cuprinsul
unor formulare care contin informatii solicitate de autoritatea
contractanta nu pot constitui temei de neconformitate a unei oferte.

In acest sens, invedereazd cd, desi in OUG nr. 114/2011 se face
referire la oferte inacceptabile si/sau neconforme, aceste notiuni nu sunt
definite in legislatia mentionata. Mai mult, cu toate ca potrivit art. 199,
in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a respectivei
ordonante de urgenta, trebuiau elaborate si aprobate de catre Guvernul
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Romaniei norme de aplicare a acesteia, nici in prezent nu exista norme
metodologice de aplicare a actului normativ mentionat.

In conditiile expuse, afirma contestatoarea, in practica, ofertele
inacceptabile si/sau neconforme au fost astfel calificate, pana in iulie
2016, prin raportare la prevederile Hotararii Guvernului nr. 925/2006, iar
ulterior prin referire la dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (denumite in cele ce
urmeaza ,Normele Metodologice". Practica este intemeiata pe dispozitiile
art. 5 (3) din NCPC, conform carora, ,,in cazul in care o pricina nu poate
fi solutionatd nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din
urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare,
ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitatii". In prezent, Normele Metodologice mentionate mai sus
constituie dreptul comun in materia achizitiilor publice, fiind, pe cale de
consecinta, direct aplicabile si OUG nr. 114/2011 in situatiile in care
aceasta nu prevede. Orice alta interpretare este de natura sa conduca la
aplicarea OUG nr. 114/2011 contrar scopului si principiilor edictate de
aceasta, intr-un mod discriminatoriu si discretionar.

In acest context, sustine contestatoarea, este evident ca notiunile
de ,inacceptabil" si/sau de ,neconform" nu pot fi definite decat conform
art. 137 din Normele Metodologice. De altfel, insasi autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire indica drept legislatie
aplicabila Normele Metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Examinand aceste Norme, SC ... SRL constata ca motivele pentru
care o oferta poate fi declarata inacceptabila si/sau neconforma sunt
legate, in mod exclusiv, de continutul ofertelor. Nu exista nicio referire la
posibilitatea declararii unei oferte drept inacceptabila si/sau neconforma
exclusiv pe baza unor deficiente ale informatiilor furnizate prin
formularele, parte a documentatiei de atribuire, impuse de autoritatea
contractanta. Oferta si continutul acesteia sunt definite la art. 3 pct. 24
din OUG nr . 114/2011, ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publicad; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnicd", deci fara a se face nicio referire la alte
acte depuse in cadrul procedurii de atribure. Prin dispozitiile art. 137 (3)
din Normele Metodologice legiuitorul a definit, in mod expres, cazurile in
care o oferta poate fi calificata drept neconforma, dar niciunul dintre
respectivele cazuri nu este aplicabil ofertei/propunerii financiare depusa
de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire in cauza. Chiar daca
autoritatea contractanta ar fi considerat ca mentiunea de la punctul 2 din
anexa la Formularul de oferta privind plata garantiei de buna executie
~Sub forma de retineri succesive" constituie o propunere de modificare a
modelului de contract cuprins in documentatia de atribuire si ca, in acest



fel, ar fi aplicabile dispozitiile art. 137 (3) lit. b din Normele Metodologice
evocate, si in acest caz aceasta nu putea sa declare oferta SC ... SRL ca
fiind neconforma. Pe de alta parte, arata ca, textul citat obliga
autoritatea, in mod prealabil considerarii ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma, sa o informeze asupra acestui aspect si numai in cazul in
care ar fi refuzat sa renunte la o astfel de ,modificare", oferta ar fi putut
fi declarata ca neconforma.

Avand in vedere cele de mai sus, fiind vorba, fara echivoc, de o
eroare materiala aparuta in textul Anexei la formularul de oferta,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa-
i solicite, potrivit art. 176 (1) din OUG nr. 114/2011, clarificari/explicatii
privind modalitatea de constituire a garantiei de buna executie.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 (1) b), art. 19, respectiv art. 22
din Legea nr. 101/2016 si toate normativele invocate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie nr. 9606/03.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 50191/04.12.2018, formulata de SC ... SRL, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod proc. Civ.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere
ca o interventie principala, in interes propriu, avadnd in vedere ca exista
un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam si sa il pretindem in tot,
in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila
si ca fiind lipsita de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei ...".

In preambul, intervenienta fisi justifica interesul sau aratand ca
acesta este de natura a sublinia justetea procesului de evaluare de catre
autoritatea contractanta si a actelor emise de aceasta din urma, scopul
prezentului demers procesual constand in mentinerea ca fiind legale si
temeinice a acestor acte. Cu alte cuvinte, invedereaza ca este interesul
comun al SC ... SRL si al autoritatii contractante de a obtine respingerea
contestatiei formulate de contestatoare. Or, acest interes este sustinut
prin formularea prezentei cereri de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

In subsidiar, arata ca interesul sau este de a-si apara, in mod
eficient, sansa de a-si mentine pozitia de ofertant declarat castigator si
de a ?pcheia si derula contractul ce i-a fost atribuit.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL sustine ca, pe cale de
exceptie, contestatia formulata de SC ... SRL este inadmisibila, fiind
bazata pe un argument contrar principiului de drept Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, respectiv contestatoarea nu isi poate
invoca propria culpa in a fi depus o oferta redactata in alti termeni decat
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cei impusi prin documentatia de atribuire si solicita Consiliului
respingerea acesteia pe baza exceptiei in cauza.

De asemenea, tot pe cale de exceptie, apreciaza contestatia
formulata de SC ... SRL ca inadmisibila, fiind bazata pe un temei legal
inaplicabil cauzei. Astfel, arata ca SC ... SRL forteaza incalificabil
aplicabilitatea HG nr. 395/2016 in prezenta cauza, in conditiile in care
aceasta nu este aplicabilda. Prin interpretarea corelata a prevederilor art.
20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, revizuita prin OUG nr. 55/2018, art.
37 din Legea nr. 98/2016 si a art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
arata faptul ca Legea nr. 98/2016 nu se poate aplica in procedurile
organizate in temeiul OUG nr. 114/2016, ceea ce rezulta in
inaplicabilitatea si a actului secundar dat in executarea Legii nr.
98/20A16, respectiv HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL pe baza acestei exceptii.

Totodata, intervenienta invoca, pe cale de exceptie, faptul ca,
contestatia formulata este lipsita de interes, deoarece oferta
contestatoarei este respinsa si nu figureaza in clasamentul intocmit de
autoritatea contractantd, iar in procedura sunt 2 oferte declarate
admisibile impotriva carora contestatoarea nu a formulat nicio critica. In
plus, se observa ca aceasta mentioneaza, in mod clar, ca solicita
anularea doar partiala a procesului verbal si a actelor subsecvente
acestuia, strict pentru partea referitoare la stabilirea neconformitatii
ofertei sale.

In aceasta situatie, sustine SC ... SRL, este evident ca aceasta nu
poate cere stabilirea drept castigatoare a ofertei sale, deoarece partea
legata de stabilirea ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare din
procesul verbal si din actele subsecvente nu face obiectul contestatiei,
neexistand vreo critica formulata legata de acestea.

Fata de considerentele de mai sus, intervenienta apreciaza ca
autoarea contestatiei nu poate justifica niciun interes si nicio vatamare,
contestatia trebuind a fi respinsa pe calea exceptiei invocate.

Pe fond, sustine ca, contestatia este nefondatda, impunandu-se
respingerea acesteia ca atare, din moment ce argumentele prezentate de
contestatoare sunt simple speculatii fara temei in legislatia invocata.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile art. 194 din OUG nr.
114/2011, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Noul
Cod proc. Civ., precum si pe orice alte prevederi la care a facut referire
in cuprinsul prezentei si/sau care au aplicabilitate si relevanta in
prezenta cauza.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 678678/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50144/03.12.2018, nr. 50298/04.12.2018, respectiv nr. 50392/
05.12.2018, autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatie solicitdnd Consiliului respingerea, ca neintemeiata,
a acesteia.



De asemenea, invoca exceptia obiectului vadit nefondat al
contestatiei intrucat, potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, operatorul economic avea obligativitatea de a respecta
intocmai cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, intocmita conform prevederilor legale in
vigoare, |-a care a fost anexat contractului de achizitie publica
.formulare model" dintre care formularul nr. 5 ,Formular de oferta
pentru atribuirea contractului de furnizare produse" respectiv formularul
nr. 6 ,centralizator de preturi" formulare, care insa nu are nicio anexa.
SC ... SRL, desi sustine in cuprinsul contestatiei ca a respectat intocmai
cerintele impuse, a transmis formularul de oferta financiara la care
anexeaza un document denumit clar "Anexa la Formularul de ofertd" ce
contine un numar de 7 puncte, iar la punctul 2 acesta a mentionat faptul
ca "Garantia de buna executie va fi constituitda sub forma de retineri
successive in cuantum de 5%".

Mai arata ca operatorul economic avea obligativitatea de a respecta
intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire intocmita
conform prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, sustine ca eroarea materiala intra in sfera unor
greseli de redactare, de completare a documentelor, greseli existente in
cuprinsul acestora nicidecum nu poate include in sfera erorii materiale un
document elaborat si anexat ofertei depuse.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic
contestator a anexat cu buna stiintd documentul pe care acum i
considera ca ar fi o "eroare materiala", iar comisia de evaluare are
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse cu legislatia in
vigoare si cu cerintele din documentatia de atribuire. Aceasta nu este in
masura sa aprecieze faptul ca un document transmis in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie este sau nu o eroare materiala a
operatorului economic, acesta din urma fiind responsabil, in totalitate, de
modul de redactare si prezentare a tuturor documentelor in cadrul
procedurii.

Fata de cele expuse anterior solicita constatarea faptului ca obiectul
contestatiei este vadit nefondat si, pe cale de consecinta, admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca a dat dovada de deschidere fata de contestatoare
in privinta documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, dar
tinand cont de faptul ca anexa este un document care nu a fost solicitat
prin documentatie sau clarificari, a considerat inscrisul ca fiind o
notificare sau aducere la cunostinta a unor conditii ale operatorului
economic. Astfel, apreciaza ca a actionat in conformitate cu prevederile
art. 175 din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, autoritatea intelege sa evidentieze faptul ca membirii
comisiei de evaluare au respectat principiul proportionalitatii, in fiecare
etapa a procedurii, ofertantul contestator, de-a lungul desfasurarii
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procedurii, efectuand mai multe demersuri contrare documentatiei de
atribuire, respectiv:

- prin oferta tehnica transmisa a conditionat respectarea
termenului de livrare a produselor de semnarea contractului de achizitie
publica la o data in care autoritatea contractanta se afla in plin proces de
evaluare, conform calendarului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica respectiv la fila 35/35 la pct. 1 mentioneaza ,Produsul
va fi livrat pana la data de 10.12.2018, conditionat de semnarea
contractului pdna pe data de 23.11.2018"

- operatorul economic a transmit in cadrul propunerii tehnice
un document in limba engleza desi in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ,, documentele emise
in alta limba decét limba romana vor fi prezentate in limba in care au
fost emise, insotite de o traducere autorizata a acestora in limba
roméana. "

Mai este subliniat faptul ca, in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta, respectand principiul proportionalitatii si tratamentul egal,
a solicitat clarificari, de la operatorul economic contestatator, fata de
aspectele invocate anterior, iar acesta a transmis raspuns la clarificari
facand trimiteri in mod repetat la propunerea tehnica redactata in limba
engleza si anexand totodata, ca raspuns la clarificarile solicitate, alte
documente in limba engleza.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca a dat dovada de deschidere
fata de contestator, in privinta documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, dar, tinand cont de faptul ca anexa este un document care
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire sau clarificari, comisia
de evaluare a considerat inscrisul ca fiind o notificare sau aducere Ia
cunostinta a unor conditii ale operatorului economic.

Fata de afirmatiile din cuprinsul contestatiei unde este mentionat
faptul ca “Insdsi Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare, a
retinut initial, In mod expres, in cadrul Procesului verbal evaluare
financiara criticat faptul ca Subscrisa si-a asumat, fara nicio rezerva,
modelul de contract de furnizare produse, astfel cum a fost publicat in
SEAP. Avand in vedere acest lucru, este evident ca mentiunea
referitoare la constituirea garantiei de buna executie sub forma unor
<retineri succesive>, astfel cum apare in cadrul anexelor la propunerea
financiara, este o simpla eroare materiala", autoritatea invedereaza ca
nu a retinut, in mod expres, asumarea modelului de contract, ci doar a
facut trimitere spre acesta avand in vedere cele consemnate in anexa la
oferta finaciara. Practic era o trimitere spre conditiile asumate initial si
care la momentul evaluarii ofertei financiare erau incalcate.

Cat priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei unde este
mentionat faptul ca “Autoritatea Contractanta nu a motivat in drept
masura dispusa privind calificarea ofertei Subscrisei drept neconforma,
astfel, ignordnd dispozitiile art. 185 (2) lit. f) din OUG nr. 114/2011,
privind obligativitatea motivarii in cadrul raportului procedurii a solutiei
de respingere (...)", organizatoarea procedurii arata ca decizia luata este



motivatda, in cuprinsul procesului verbal evaluare financiara nr.
686869/23.11.2018 si in raportul procedurii nr. 686874/26.11.2018.

Referitor la critica din contestatie conform careia ,Prin dispozitiile
art. 137 (3) din Normele Metodologice legiuitorul a definit, in mod
expres, cazurile in care o oferta poate fi calificatd drept neconforma, dar
niciunul dintre respectivele cazuri nu este aplicabil ofertei/propunerii
financiare depusa de Subscrisa in cadrul Procedurii de Atribuire",
autoritatea evidentiaza ca, avand in vedere prevederile art. 137 alin (3)
din HG nr. 395/2016, a considerat ca oferta este neconforma
raportandu-se la literele a) si d).

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca a luat decizia de
excludere a operatorului economic avand motive intemeiate si
fundament legal si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL ca nefondata, cu mentinerea, ca legale si temeinice, a
procesului verbal de evaluare financiara nr. 686869/23.11.2018 si a
raportului procedurii nr. 686874/ 26.11.2018.

In drept, invocd dispozitile OUG nr. 114/2011, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresele nr. ..., au fost transmise partilor invitatiile de a studia
dosarul cauzei, conform cererilor acestora transmise Consiliului, invitatii
la care a dat curs doar autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 0241/10.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
50997/10.12.2018, intervenienta invedereaza faptul ca renunta Ila
cererea sa de studiere a dosarului cauzei, cu mentiunea ca isi mentine
toate criticile aduse prin cererea de interventie.

Prin adresa nr. ..., Iinregistrata la contestatoare sub nr.
2757/10.12.2018, conform documentelor probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul a solicitat contestatoarei, printre altele, un punct de
vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta.

Prin adresa nr. 3761/10.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
51254/11.12.2018, contestatoarea formuleaza Intampinare la cererea de
interventie depusa de SC ... SRL, solicitand:

- pe cale de exceptie: admiterea inadmisibilitatii cererii de
interventie voluntara principala formulata de ... SRL si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de interventie voluntara principala ca
inadmisibila.

- pe fond:

e respingerea, ca nefondata, a exceptiei inadmisibilitatii
invocata de catre ... SRL prin cererea de interventie;

e respingerea, ca nefondata, a exceptiei lipsei de interes de
catre ... SRL prin cererea de interventie

e respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie accesorie
formulata de ... SRL
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e respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie principala
formulata de ... SRL.

si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei nr. 49698, astfel
cum a fost formulata si inregistrata la CNSC, la data de 28.11.2018.

Fata de prima cerere, contestatoarea arata ca intervenienta nu face
diferenta intre modalitatile de interventie voluntara a tertilor in proces,
respectiv conditiile necesar a fi indeplinite in vederea formularii in mod
legal a unei asemenea cereri incidentale.

Invocand dispozitiile art. 61-63 din Codul de procedura civila,
contestatorul subliniaza faptul ca in vederea admisibilitatii, in principiu, a
cererii de interventie voluntara principala sunt evident mai stricte prin
comparatie cu cele impuse cererii de interventie voluntara accesorie,
astfel cum sunt reglementate prin art. 61 (2) si art. 63 din Codul de
procedura civila.

Pe cale de consecinta, apreciaza lipsita de sens si neintemeiata
solicitarea formulata in subsidiar de Transcarpat ca, in situatia respingerii
ca inadmisibile a cererii de interventie accesorie, Consiliul sa recalifice si
sa admita cererea de interventie principala, atata timp cat conditiile de
admisibilitate, in principiu, ale primei sunt evident mai putin stricte prin
comparatie cu cele reglementate pentru ultima.

De asemenea, contestatoarea considera ca Transcarpat nu
indeplineste conditia, fie a pretinderii pentru sine a dreptului dedus
judecatii Consiliului prin petitele contestatiei, fie a pretinderii unui drept
strans legat de acesta, astfel cum este reglementat prin art. 61 (2) din
Codul de procedura civila, in conditiile in care, prin contestatie, nu s-a
solicitat atribuirea contractului de achizitie publica societatii sale, aceasta
prerogativa fiind in sarcina autoritatii contractante.

Cat priveste exceptiile invocate de intervenienta, contestatoarea
solicita respingerea acestora ca nefondate, avand in vedere ca
indeplineste conditiile de admisibilitate reglementate de art. 8 din Legea
nr. 101/2016. Totodata, arata ca societatea sa justifica si un interes in
formularea contestatiei, avand calitatea de persoana vatamata de actele
emise de autoritate, precum si cea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, simpla respingere a ofertei neavand ca efect
inlaturarea interesului sau de a formula contestatie in mod legal.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie,
apreciind neintemeiate argumentele prezentate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 3765/10.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
51511/12.12.2018, contestatoarea formuleaza Concluzii scrise, in
cuprinsul carora, reiterand parte din sustinerile anterioare, solicita
respingere, ca nefondate, a apararilor cuprinse in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta; respingerea, ca inadmisibila, a
cererii de interventie voluntara principala, respectiv, ca nefondat3,
cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL, si admiterea
contestatiei.
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Prin adresa nr. 3767/12.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
51528/12.12.2018, contestatoarea raspunde solicitarilor Consiliului, din
cuprinsul adresei nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sala simulare aplicatii si
antrenamente”, cod CPV 34150000-3, prin publicarea in SICAP a
invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata totala, fara TVA, fiind
de 1.370.588,23 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 686874/26.11.2018 a fost consemnat
modul de evaluare a ofertelor primite, ofertele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ... SRL castigatoare a procedurii.

Nemultumita fiind de decizia de respinge a ofertei sale, SC ... SRL
(consemnand cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Solicitarea contestatoarei, de suspendare a procedurii de atribuire, a
fost solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

Fata de cererea de interventie depusa de SC ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
686874/26.11.2018, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate 1in cauza, constatand
urmatoarele:

In ceea ce priveste ,exceptia obiectului vadit nefondat al
contestatiei”, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca
aceasta nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor de procedura sau de
fond prevazute de lege, motivele expuse de autoritate in sustinerea ei
subsumandu-se cercetarii pe fond a criticilor din cuprinsul contestatiei,
urmand a fi astfel analizate cu aceasta ocazie.

Aceleasi considerente vor fi retinute si in cazul exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ca o consecinta a faptului ca ,este bazata pe
un argument contrar principiului de drept Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, respectiv contestatoarea nu isi poate invoca
propria culpd in a fi depus o oferta redactata in alti termeni decat cei
impusi prin documentatia de atribuire”, precum si ca urmare a indicarii,
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in cuprinsul ei, a unui temei legal pretins inaplicabil cauzei, invocata prin
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, si in acest caz verificarea
aspectelor semnalate urmand a fi analizate odata cu fondul cauzei.

Fata de exceptia lipsei de interes, invocata tot de intervenients,
contrar afirmatiilor acesteia, Consiliul constata ca scopul urmarit de
contestatoare este acela al inlaturarii caracterului inadmisibil al propriei
oferte, neavand relevanta, in atingerea acestui rezultat, existenta altor
oferte admisibile sau nu 1in procedura. Prin urmare, solicitarea
contestatoarei de anulare a actelor atacate doar in partea care priveste
evaluarea propriei oferte, coroborat cu solicitarea de reevaluare a
propriei oferte, este pe deplin justificata de cauza.

Cu toate acestea, Consiliul stabileste caracterul inadmisibil al cererii
din cuprinsul contestatiei vizand ,emiterea unui nou raport al procedurii
pentru partea corespunzatoare declararii propunerii financiare drept (...)
castigatoare”, avand in vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor castigatoare reprezinta atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia sa, SC ... SRL critica decizia de respingere a ofertei
sale, din cuprinsul procesului verbal evaluare financiara nr.
686869/23.11.2018, respectiv din raportul procedurii nr.
686874/26.11.2018, avand la baza urmatoarele motive:

,comisia de evaluare a stabilit ca propunerea financiard a SC ... SRL- este oferta
neconforma intrucat autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei,
respectiv art.14 din modelul de contract asumat de acesta faptul ca garantia de buna
executie se realizeaza prin una din urmatoarele metode:

Garantia de buna executie se constituie in procent de 5% din valoarea
contractului fara TVA astfel:

- Sub forma de instrument de garantare emis in conditiile legii (...)

- Prin virament bancar in contul autoritatii contractante (...)

- Prin depunerea la casieria autoritatii contractante a sumei in numerar numai

in conditiile prevazute de art. 40 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul ... SRL a precizat in documentele ce insotesc propunerea financiara ca
- Garantia de buna executie va fi constituitd sub forma de retineri succesive in
cuantum de 5%.

Drept urmare a celor consemnate anterior, comisia de evaluare a declarat
propunerea financiard a ofertantului mai sus amintitd ca neconforma”.

Fata de motivele retinute de autoritatea contractanta, ofertanta
contestatoare apreciaza ca mentiunea din cuprinsul propunerii sale
financiara este o eroare materiala, sustinuta de celelalte informatii
regasite in oferta sa.

Preliminar analizarii situatiei expuse prin contestatie, avand in
vedere si sustinerile partilor referitoare la incidenta in cauza a
dispozitiilor HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca aplicabilitatea acestui
act normativ in prezenta procedura este pe deplin demonstrata de
precizarile regasite la cap. II1.1.9) Legislatia aplicabila, din fisa de date a
achizitiei, unde, la lit. e), este mentionata si ,H.G. 395/2016 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractelor de achizitie publica/acordului cadru din legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificérile si completarile ulterioare”.

De altfel, Consiliul constata ca, raspunzand la critica din cuprinsul
contestatiei referitoare la nemotivarea in drept a deciziei de respingere,
autoritatea contractanta a indicat, prin punctul sau de vedere transmis
conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, faptul ca a
considerat oferta neconforma raportandu-se la literele a) si d) ale art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aspect de natura sa confirme, o data
in plus, incidenta dispozitiilor acestor norme.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca singurul motiv care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei a fost precizarea
regasita in Anexa la formularul propunerii financiare, referitoare la
modul de constituire a garantiei de buna executie, unde, ofertantul ...
SRL a precizat ca - Garantia de buna executie va fi constituitad sub
forma de retineri succesive in cuantum de 5%, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire, conform carora nu era permisa o astfel de
modalitate de alcatuire a acestui tip de garantie.

Se mai retine, de asemenea, ca informatii referitoare la garantia de
buna executie se regasesc in oferta contestatoarei in cuprinsul
propunerii financiare, precum si in partea dedicata asumarii modelului de
contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta odata cu
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul observa ca, intr-adevar, in Anexa la formularul
propunerii financiare este mentionata sintagma avuta in vedere de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, dar, constata totodata
ca, in modelul de contract asumat de ofertant, regasit la pag. 88-96 din
dosarul achizitiei, modul de constituire a garantiei de buna executie
respecta intru-totul cerintele impuse.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, se mai
observa ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia solicitarii de
clarificari la oferta depusa de contestatoare, insa, constata Consiliul,
niciuna dintre intrebarile transmise cu aceasta ocazie nu au facut referire
si la aspectele privind modul de constituire al garantiei de buna executie.

In opinia Consiliului, clarificarea ofertei si sub acest aspect era
absolut necesara prin prisma respectarii principiului proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, in virtutea caruia, atunci
cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
autoritatea trebuie sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei.

Un asemenea demers era cu atat mai necesar cu cat informatiile
referitoare la acest aspect regasite in oferta contestatoarei erau
contradictorii, astfel ca, anterior emiterii deciziei de respingere, era
necesar ca autoritatea contractanta sa elimine orice dubiu cu privire la
intentia ofertantei legata de modul de constituire a garantiei de buna
executie, in virtutea respectarii obligatiei ce ii revenea conform art. 134
din HG nr. 395/2016 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
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sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

Nu lipsite de relevanta sunt si dispozitiile art. 135 din acelasi act

normativ, potrivit carora - (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila. (3)
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Chiar daca trimiterile textului legal anterior citat fac referire la
prescriptiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in contextul in care si in
OUG nr. 114/2011 exista un articol similar acestuia, respectiv art. 176,
aceste prevederi se aplica mutantis mutandis si in cauza de fata, cu atat
mai mult cu cat, asa cum s-a aratat si mai sus, eroarea strecurata in
Anexa la formularul propunerii financiare referitoare la modul de
constituire a garantiei de buna executie este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul clauzei regasita la art. 14 din modelul de
contract asumat fara obiectiuni de catre ofertanta.

Totodata, Consiliul retine ca garantia de buna executie, al carui
scop este acela al asigurarii autoritatii contractante de findeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului, reprezinta,
in fapt, o clauza contractualda, iar nu o specificatie tehnica a carei
nerespectare sa conduca la incidenta art. 137 alin. (1) lit. a) sau d) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, cazul dedus judecatii ar putea fi incadrat in situatia

descrisa la lit. b) a aceluiasi temei legal, respectiv contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,

nu acceptd renuntarea la clauzele respective, insa numai in limitele stipulate de
acesta, si anume, atunci cand ofertantul refuza sa renunte la clauzele
apreciate dezavantajoase de autoritate, ulterior clarificarii.

Or, avand in vedere ca in modelul de contract asumat de catre
contestatoare, aceasta a prevazut constituirea garantiei de buna
executie in conditile impuse de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca nu se poate vorbi in speta despre modificarea acestei
clauze. Singura inadvertenta se regaseste la nivelul propunerii
financiare, care prevede o specificatie contradictorie celei din modelul de
contract, acest fapt fiind in mod evident un viciu de forma, asa cum este
definit de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd f{i revenea autoritdtii
contractante obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 in sensul de a cere ofertantei clarificari asupra
acestui aspect al propunerii financiare si de a cere acesteia, in aplicarea
dispozitiei art. 135 alin. (1) din acelasi act normativ, eventuala corectare
a viciului de forma regasit in propunerea financiara.
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In lipsa unui astfel de demers de clarificare a modalitdtii de
constituire a garantiei de buna executie, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta SC ... SRL.

Cele mai sus expuse nu conduc la infirmarea obligatiei ofertantilor
de a respecta cerintele documentatiei de atribuire si de a intocmi o
oferta conforma, si nici la acordarea unui tratament preferential
contestatoarei, in conditiile in care legiuitorul a inteles sa reglementeze
in mod distinct situatiile de tipul celor deduse judecatii, tocmai pentru a
elimina un eventual formalism excesiv de care ar putea da dovada unele
autoritati contractante in evaluarea ofertelor.

De asemenea, avand la baza aceleasi considerente, nu se pot
retine ca intemeiate nici sustinerile intervenientei, invocate pe cale de
exceptie, clarificarea informatiilor legate de garantia de buna executie
din oferta contestatoarei fiind permisa de legiuitor, prin prisma atat a
prevederilor legale exprese, cat si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica in domeniile apararii si
securitatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, va dispune anularea
procesului-verbal evaluare financiara nr. 686.869/23.11.2018 si a
raportului procedurii nr. 686.874/26.11.2018, in partea dedicata
evaluarii ofertei SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform celor
expuse in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ,
respinge, ca inadmisibila, cererea din cuprinsul contestatiei vizand
~emiterea unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare
declararii propunerii financiare drept (...) castigatoare”.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de catre
intervenienta.
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Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza procesul-verbal evaluare financiara nr. 686.869/
23.11.2018 si a raportul procedurii nr. 686.874/26.11.2018, in partea
dedicata evaluarii ofertei SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
conform celor expuse in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, cererea din cuprinsul contestatiei vizand
~emiterea unui nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare
declararii propunerii financiare drept (...) castigatoare”.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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