In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 413/25.02.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.10347/28.02.2022, formulata de .......cccvvvvnnenn. , cu sediul
(1 PR ., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] ST , avand CIF............. ., reprezentata legal de .......... si asistata
si/sau reprezentata juridic prin....... , cu sediul profesional in ... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre .................... ,
cu sediul in............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de furnizare avand ca obiect , Lot 1 - Achizitie consumabile
medicale - masti de protectie de uz sanitar , Lot 2 - Achizitie echipament
si consumabile: nebulizator cu solutie nebulizator, Lot 3 - Achizitie
dezinfectanti maini si dezinfectanti de suprafete, Lot 4 - Achizitie presuri
si termometre”, s-au solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire a contractului pentru
Lotul nr. 3;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al Lotului nr. 3, in raport de cererile din contestatia in
cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform dispozitiilor art.26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu
avocat in suma de 2.500 lei - anexa nr.1);

- suspendarea procedurii pentru Lotul nr. 3, pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art.22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .......c.ccvvenennn. criticd documentatia de atribuire aferenta
Lotului nr. 3 - Achizitie dezinfectanti maini si dezinfectanti de suprafete,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea aduce in discutie nulitatea
achizitiei, in raport de nerespectarea regulilor de publicitate prevazute de
art.7 alin. (1) si art.144 din Legea nr.98/2016.

Precizeaza ca intreaga procedura organizata de ....................
fiind bazata pe incalcarea obligatiei de publicare prealabila a anuntului de
participare in JOUE (prevazuta cu titlu obligatoriu conform dispozitiilor
Legii nr.98/2016, transpunand Directiva nr.2014/24), este susceptibila a
conduce la atribuirea de contracte de achizitie anulabile.

In aceste conditii, ........c.ceeiininns solicita anularea procedurii in
cauza, atat in temeiul art. 2 alin. (1) lit. b) din Directiva nr. 89/665/CEE
(astfel cum a fost modificata prin art. 46 din Directiva nr. 2014/23/UE),
cat si in temeiul art.26 alin. (7) din Legea nr.101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta critica si faptul ca
anuntul de participare nu respecta forma si continutul conform
dispozitiilor Ordinului ANAP nr. 1017/2019, lipsind o serie de sectiuni
prevazute a fi abordate de orice autoritate contractantd astfel incat
operatorii economici sa poata fi informati complet asupra drepturilor si
obligatiilor lor in cadrul procedurii de atribuire a contractului lotului 2.

Astfel, cu titlu de exemplu, noteaza ca lipseste sectiunea 2.
INSTRUCTIUNI PRIVIND GARANTIILE SOLICITATE.

Pornind de la ideea ca produsele care fac obiectul procedurii pentru
Lotul nr. 3, respectiv dezinfectant de suprafete pe baza de biocid 1l cu
pulverizator si dezinfectant de maini pe baza de biocid cu pompita la 11,
nu sunt produse similare si intre ele nu exista o legatura functionalg,
care sa impuna atribuirea unui singur contract, contestatoarea considera
ca se impune restructurarea Lotului nr. 3, prin organizarea achizitiei in 2
loturi, cate un produs per lot.

In sustinerea cererii, invoca jurisprudenta in materie a CNSC si a
instantei de judecata.

.................... arata ca licitarea impreuna a categoriilor de produse
dezinfectante susmentionate, conduce la o restrangere artificiala a
concurentei, in sensul ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor
economici (intreprinderi mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o
singura categorie de produse biocide, furnizori care sc afla in
imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Raportat la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
precizeze ca specificatiile tehnice ale produselor Lotului nr. 3 (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza
pe dispozitile OMS nr.1082/2016 si/sau pe prevederile standardelor
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specifice fiecarei activitati microbicide, impuse prin standardul general
EN 14885:2018.

.................... precizeaza ca aceasta norma tehnica UE -
standardul EN 14885:2018 - a fost asimilata in normatorul tehnic
national, prin decizia organismului national de standardizare (ASRO), si a
fost transpusa in legislatia nationala referitoare la dezinfectantii clasificati
produse biocide (obiectul achizitiei lotului nr. 3), devenind o norma
juridica cu caracter obligatoriu pentru toate entitatile de drept public si
privat din Romania.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca .................... trebuie sa
admita ca prevederile caietului de sarcini pentru Lotul nr.3 trebuie sa
respecte dispozitiile art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) lit. a) din HG nr.
617/2014, art. 2 si 4 din OMS NR. 10/2010, Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 si art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in opinia sa, toti dezinfectantii solicitati de autoritatea
contractanta trebuie sa fie produse biocide (grupa I, tip 1 si 2), care
trebuie sa fie avizate de C.N.P.B. (Comisia Nationala pentru Produse
Biocide).

In continuare, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei
privind obligatia ofertantilor de a prezenta , aviz de conformitate emis de
ANPC”, apreciind ca este o cerinta imposibil de indeplinit de catre orice
operator economic, intrucat ANPC nu emite asemenea avize (a se vedea
atributiile institutiei — conf. art. 3 alin. (1) si (4) din HG nr. 700/2012).

Referitor la produsul , Dezinfectant de suprafete pe baza de biocid
1/ cu pulverizator”, .................... aduce argumente in sustinerea
urmatoarelor trei solicitari specifice:

a) admiterea in competitia atribuirii  contractului si a
dezinfectantilor clasificati ,,Dispozitive Medicale”;

Contestatoarea considera ca, daca exista aceeasi eficacitate de
dezinfectie (in speta, cea solicitata de .................... ), Nu exista motiv
rezonabil de excludere din competitie a produselor dezinfectante
clasificate ,Dispozitive Medicale”, invocand in acest sens jurisprudenta
instantei de judecata.

b) eliminarea specificatiei impunand o anumita compozitie a
dezinfectantului: concentratie de etanol: 71,7%, compusi de amoniu
cuaternar, benzil c12-16-alchildimetil, cloruri: 0,25%;

Contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva cerinta susmentionata,
incalcand prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat
indica ,,o0 productie specifica”.

Invoca in acest sens argumentarea din jurisprudenta CNSC si a
instantelor judecatoresti.

c) inlocuirea actualelor specificatii de spectru si elemente din
standarde de testare privind tulpinile de testare cu spectrul de activitate
stabilit prin standardul EN 14885:2018 pentru eficacitatea unui
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dezinfectant de suprafete adecvat utilizarii in aria institutionala (in care
activeaza autoritatea contractanta);

Concret, .o.vivviviiiieinnns solicita ca dovedirea eficacitatii spectrului
de activitate sa se faca prin testarile prevazute in standardul EN
14885:2018, pentru un dezinfectant de suprafete utilizabil in zona
institutionala, pentru activitatile bactericida si fungicida, si cu dovedirea
eficacitatii virucide (care nu este ceruta in mod normal pentru aria
institutionala) conform testarilor standardului EN 14476 (specific ariei
medicale), dar care pare a fi de interes pentru autoritatea contractanta
(asa cum reiese din specificatiile a caror inlocuire este solicitata).

Totodata, in opinia reclamantei, testarile doveditoare ale eficacitatii
microbicide trebuie efectuate in conditii de murdarie, avand in vedere
specificatia/necesitatea declarata a ....................: pentru utilizare pe
toate suprafetele care necesita igiend, curatenie.

Cu privire la celdlalt produs, ,dezinfectant de maini pe baza de
biocid cu pompita la 11", din definirea produsului dorit a fi achizitionat,
»gel dezinfectant hidroalcoolic maini si piele”, ,ideal pentru cazul in care
apa si sapunul nu sunt accesibile”, rezulta, din punctul de vedere al
reclamantei, ca acesta trebuie sa fie un dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor cu utilizare prin frecare. Aceasta impune si alegerea
specificatiilor tehnice care sa asigure scopul urmarit.

Cu referire la produsul susmentionat, pentru a nu fi incalcate
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ............c.v.....
solicita Tinlocuirea specificatiei indicand compozitia dezinfectantului,
respectiv concentratie de etanol- 80%, peroxid de hidrogen- 0,125%,
avand caracter restrictiv, cu ,pe baza de alcool intre 60% si 80%".

Raportat la acelasi produs, contestatoarea apreciaza ca definirea
eficientei activitatii microbicide prin enumerarea tulpinilor de testare a
eficacitatii dorite, asa cum este specificat in caietul de sarcini, este
eronata.

Detaliaza apoi ca, revendicarea si recunoasterea pe planul Uniunii
Europene a unui anumit efect microbicid al dezinfectantilor se face
exclusiv prin indeplinirea procedurilor de testare stabilite de standardul
general obligatoriu EN 14885:2018. In cadrul acestor proceduri de
testare, organismele de testare (tulpinile de referinta) reprezinta doar un
element (alaturi de temperatura, dilutii, substantele interferente).

Prin urmare, aprecierea eficacitatii se face prin raportare la
rezultatul testarii produsului (obtinut prin parcurgerea unei proceduri
prevazute de standardele specializate la care face trimitere standardul
general EN 14885:2018), si nu prin raportare la tulpinile de testare
utilizate.

Pentru exemplificare, ............coounns arata ca dovedirea efectului
virucid al unui dezinfectant se face prin testarile prevazute de standardul
specializat EN14476 (adica pe tulpinile de referinta prevazute de
metodologia acestuia), iar eficacitatea astfel dobandita priveste actiunea

Pagina 4 din 14



asupra oricarui virus, nu numai asupra tulpinilor de virus utilizate in
procedura de testare.

Din aceasta perspectiva tehnica, contestatoarea subliniaza ca
insiruirea de tulpini microbiene pe care o face autoritatea contractanta
prin specificatia din caietul de sarcini devine o restrictie in calea unei
competitii oneste (in care operatorii economici isi testeaza produsele
conform normelor aplicabile, iar nu unor cerinte care ies din sfera
normata).

Contestatoarea remarca faptul ca ..........ccveneens are alternativa
alegerii spectrului de actiune recomandat in Anexa nr.3 la OMS
nr.1082/2016 pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare sau a
spectrului de activitate indicat in standardul general EN 14885:2018
pentru aria medicala (pag. 17) sau a spectrului de activitate indicat in
standardul general EN 14885:2018 pentru aria institutionala (pag. 39).

Avand 1in vedere argumentele mai sus exprimate privind
obligativitatea aplicarii intocmai a prevederilor standardelor specializate
prevazute de standardul general EN 14885:2018, inclusiv sub aspectul
tulpinilor de testare, .................... solicita eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei testarii pe coronavirus, intrucat este o cerinta
imprecisa/neclara/interpretabila.

Autoarea contestatiei explica astfel: coronavirusurile sau
coronavirinele (Coronavirinae, numite si Orthocoronavirinae), abreviat
CoV, sunt o subfamilie de virusuri din familia coronaviridelor; niciunul
dintre virusii acestei subfamilii nu este organism de testare in
metodologia standardului specializat EN 14476.

Concluzioneaza ca, pentru a se recunoaste unui dezinfectant
calitatea de produs eficace impotriva virusilor (virucid), acesta trebuie sa
fie testat pe tulpinile de referinta stabilite prin standardul antementionat.
Orice incalcare a protocolului de testare, indiferent de sectorul in care se
produce incalcarea (tulpini de testare, temperatura, timp de contact,
substante interferente, reducere logaritmica) conduce la
nerecunoasterea efectului microbicid respectiv.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 632/02.03.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.11164/02.03.2022, ...cccvviiiiiiinnnn. , in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de .......covvviinnns , solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondatag,

si precizand ca isi mentine cerintele documentatiei de atribuire, din
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente in combaterea cererii contestatoarei de anulare a procedurii
de achizitie aferente Lotului nr. 3, pentru nerespectarea art. 7 alin. (10)
si art. 144 din Legea nr. 98/2016:
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- Tinand cont de valoarea estimata, achizitoarea a ales procedura
de licitatie deschisa intr-o singura etapa, fara organizarea unei etape
finale de licitatie electronica;

- Procedura de achizitie publica a fost publicata in SICAP prin
anuntul de participare cu nr. CN 1039552 din data de 20.02.2022 si pe
site-ul http://ted.europa.eu anuntul de participare: nr.2022/S 038-
0097568;

- Conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
L,anunturile prevazute la art. 142 nu pot fi publicate la nivel national
inainte de data publicarii acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene";

-In cadrul anuntului de participare s-a preluat automat numéarul
anuntului din JOUE.

Impotriva soliCitarii .......ccevevvvneeen. de restructurare a lotului nr. 3
prin organizarea achizitiei in 2 loturi, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 141 alin. (1), art. 18 alin. (3) si art. 3 alin. (1) lit. dd) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CNSC in materie,
mentionand ca, in cadrul anuntului de participare si in cadrul fisei de
date cap. I1.1.4 autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar,
informatiile cu privire la cele 4 (patru) loturi ce urmeaza a fi
achizitionate, cat si produsele din cadrul acestora.

Avand in vedere cele de mai SUS, ....ccovvvvvinnnnn. , la abordarea
achizitiei pe 4 loturi, a luat in considerare principalele categorii de
produse, prin raportare la termenul de implementare al proiectului
aferent cererii de finantare.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la precizarea ca specificatiile tehnice ale produselor Lotului
nr. 3 (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile OMS nr. 1082/2016 si /sau pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standardul general EN 14885 editia 2018, achizitoarea, invocand
dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. rr), art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CNSC in
materie, aduce urmatoarele contraargumente:

- in cadrul caietului de sarcini pentru produsele ofertate se
specifica: "(...) dezinfectant de maini GEL, dezinfectant se solicita in
cadrul propunerii tehnice prezentarea avizelor de conformitate emise de
ANPC si de la Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse
Biocide valabile la data depunerii ofertei. Totodata ofertantul va prezenta
0 declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca produsele mai
sus mentionate vor avea avize valabile pe toata perioada de garantie a
produselor ofertate.";

- Ministerul Sanatatii, prin avizele emise, certifica faptul ca
produsul/produsele indeplinesc toti parametrii tehnici necesari pentru a
combate bacterii/virusi, dupa cum este mentionat in cadrul respectivului
aviz;
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- Prin introducerea dispozitiilor OMS nr.1082/2016 si /sau avand in
vedere prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide,
impuse prin standardul general EN14885 editia 2018, autoritatea
contractanta nu ar asigura concurenta, respectiv prin acea cerinta, ar
favoriza anumiti operatori economici sau ar restrictiona participarea la
procedura in cauza.

Motivele pentru care .................... a decis ca nu va da curs
solicitarii .....coovvinnnnnn. de eliminare a obligatiei de a prezenta aviz de
conformitate emis de ANPC sunt:

- Conform prevederilor art.156 din Legea nr. 98/2016, definirea
specificatiilor tehnice (aviz de conformitate emis de ANPC) se raporteaza
la cerinte de performanta a produsului, nu exclusiv la specificatii
functionale sau compozitie (in cazul de fata);

- Produsele achizitionate in cadrul procedurii vor fi folosite cu
preponderenta in scolile din localitate, iar publicul beneficiar al acestor
proprietati toxice este format, cu preponderenta, din copii.

Cu privire la cererea vizand eliminarea unor specificatii, impunand o
anumita compozitie a dezinfectantului, autoritatea contractanta
contraargumenteaza precizand ca, in cadrul fisei de date cap.VI
Informatii suplimentare, pct. 13, se specifica: Cerintele tehnice definite
la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent".

Mai mult, noteaza ca Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS)
recomanda utilizarea unor dezinfectanti cu etanol in concentratie
cuprinsa intre 70%-85%, de aceea, a ales sa stabileasca specificatia
tehnica minima de 71,7% a concentratiei de etanol.

Pentru a respinge critica reclamantei vizand necesitatea inlocuirii
actualelor specificatii de spectru si elemente din standarde de testare
privind tulpinile de testare, invocand dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. rr), art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CNSC in materie, ........ccevvene... arata ca: prin
introducerea standardului general EN 14885 editia 2018, autoritatea
contractanta nu ar asigura concurenta, respectiv prin cerinta respectiva
ar favoriza anumiti operatori economici sau ar restrictiona participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Pentru dezinfectant de suprafete pe baza de biocid 1 | cu
pulverizator, invocand inca o data dispozitiile legale antementionate,
autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente ca si cele precizate in
paragrafele anterioare, pentru a-si justifica decizia de a nu modifica
specificatiile tehnice ale produselor de la Lotul nr. 3.

In probatiune, au fost depuse ca anexe, anuntul din JOUE si copii
ale inscrisurilor din dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 463/03.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
11489/03.03.2022, ..cviiiiiiiinennn, a transmis raspuns la punctul de
vedere nr. 632/02.03.2022 al ..ccovvviiinninnnnns , comunicand faptul ca fsi
mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei, prezentand, totodata,
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect Lot 1 - achizitie consumabile
medicale — masti de protectie de uz sanitar, Lot 2 - achizitie echipament
si consumabile: nebulizator cu solutie nebulizator, Lot 3 - achizitie
dezinfectanti maini si dezinfectanti de suprafete, Lot 4 — Achizitie presuri
si termometre, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
anuntul de participare CN1039552/20.02.2022, data limita pentru
primirea ofertelor fiind stabilita pentru 05.04.2022. Valoarea estimata a
contractului este de 1.071.869 RON, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire, considerand ca o
serie de cerinte impuse de autoritate prin anuntul de participare si
caietul de sarcini, aferente /otului 3, sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, .................... a atacat-o la Consiliu, prin contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea
aferenta. i

Se retine ca, prin Incheierea nr.......... , Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata de autoarea
contestatiei.

Analizand criticile contestatoarei, se constata ca printre acestea se
regaseste si cea privind restrictionarea concurentei, avand in vedere
alaturarea de mai multe produse intr-un singur lot, motiv pentru care
solicita restructurarea lotului 3 - achizitie dezinfectanti maini si
dezinfectanti de suprafete, in 2 loturi, cate un produs per lot.

Este observat faptul ca, asa cum rezulta din informatiile disponibile
in SEAP, prezenta procedura de achizitie publica a fost impartita de
achizitoare in loturi (4 loturi) iar obiectul lotului 3 este constituit de
gruparea a doua tipuri de dezinfectanti, cu utilizari diferite, respectiv
dezinfectant de suprafete pe baza de BIOCID 1 | cu pulverizator si
dezinfectant de maini pe baza de BIOCID cu pompita la 1 1.

Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale in materie,
relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: Ilot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publicd, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sd corespundd mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
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calitative, In_conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului,

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: (1) In cazul in care
autoritatea contractantd intentioneazd sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse
care Indeplinesc Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: In situatia in care autoritatea
contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesititile IMM-urilor. Autorititile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al
celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sd fie in special incurajate sa impartd
in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sd corespundd mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, In conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sd dispund in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea

IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei

de a analiza oportunitatea Tmpartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand
autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu Tmparti contractele

pe loturi sau facand Tmpartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).
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Se constata, astfel, ca legislatia nationald, cat si cea europeana
sunt Tn aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate, in doua loturi, este, in opinia Consiliului justificata, in
conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot
global sau pentru doua loturi), atata vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea produselor necesare, iar nu acela
de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de includerea, in cadrul
unui singur contract, a unor servicii independente, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticii contestatoarei.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C538/07,
[EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca aceastd deschidere
spre concurenta cit mai extinsa posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar Tn materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului vizat.
Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd cd, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractantad la impartirea unei achizitii pe loturi, o obligd in schimb sa asigure un cadru
concurential cit mai larg si sd nu limiteze Tn mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea Tmpartirii
contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesititi obiective, adaptind

achizitiile publice astfel Incat sd permitd participarea la procedurd a unui numar cat mai
mare de operatori economici.
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Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: Referitor
la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a
participa la procedurd se retine ca necesitatea ca ofertantii sd se asocieze pentru a putea
depune oferte dovedeste (...) cad modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca
micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata
participarea lor la procedurd. (...) Neputand depune o ofertd completd, nefiind furnizor al
unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident c@ este restrictionat accesul la
procedura al contestatoarei.

Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia
sau de a nu subcontracta, daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa ii presteze toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele
dintre acestea, pentru care ar putea licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti
ca obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti
dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor
(elevi, cadre didactice, personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2 categorii de
dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu utilizari
diferite (pentru maini si pentru suprafete), aceste categorii de produse
putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si
abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a
concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferita in punctul de vedere
transmis Consiliului, cum ca a luat in considerare principalele categorii
de produse, prin raportare la termenul de implementare al proiectului
aferent cererii de finantare nu este apreciata de Consiliu ca fiind
pertinenta si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori €conomici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate. In acest
context, termenul de implementare al proiectului pare a fi artificial
invocat.

Pagina 11 din 14



In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand structura lotului
3 se constata a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
licitatiei, in sensul lotizarii produselor ce fac obiectul lotului 3.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. 65869/18.10.2016 si anume
(...) In cazul in care autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odatd cu documentatia de atribuire si nu se mai
pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective, dar si prin adresa
nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care Odata
publicatd documentatia de atribuire si initiatd procedura de achizitie publicd prin publicarea
sau prin comasarea loturilor, Consiliul retine ca divizarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic (in
speta a lotului 3) intr-o procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurii de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere ca impartirea pe mai multe loturi a procedurii de
atribuire a CN1039552lotului in discutie nu este posibila dupa publicarea
in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea
procedurii pentru lotul 3.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos,
cata vreme procedura aferenta lotului 3 urmeaza sa fie anulata. Pe cale
de consecinta, respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Raportat la ansamblul celor retinute in paginile de mai sus Consiliul
apreciaza ca singura masura legala care poate fi dispusa la acest
moment este anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3, motiv
pentru care contestatia va fi admisa.

Vizavi de capatul de cerere privind remedierea caietului de sarcini,
raportat la solutia pronuntata anterior, el urmeaza a fi respins ca ramas
fara obiect.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), ea
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 2.500 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat ........... facturat cu nr.
551/23.02.2022 si achitat de contestatoare prin tranzactie interbancara
la 23.02.2022 (ordinul de plata nr. 221/23.02.2022), potrivit actelor
depuse la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu .......ooivviininns , 1IN
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura aferenta lotului
3.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmas fara obiect,
capétAuI de cerere privind remedierea caietului de sarcini.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta
la plata catre .............e.eee. a sumei de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate in vederea solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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