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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
de ... — Director general, impotriva raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 4367/27.09.2016 si comunicarii rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4304/22.09.2016, emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,REPARATII INZIDIRI REFRACTARE CAZAN DE
ABUR 525T/H NR.2”, cod CPV 45262500-6 - Lucrari de zidarie si de zidire
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4304/22.09.2016 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reexaminarea propunerii tehnice
a ofertantei ... cu aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016;

- obligarea entitatii contractante la reexaminarea propunerii
financiare a ofertantei ... cu aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,REPARATII INZIDIRI REFRACTARE CAZAN DE ABUR 525T/H
NR.2”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

. critica decizia entitatii contractante, sub aspectul clasarii ofertei
sale pe locul 2 si declararii ofertei depuse de ..., drept castigatoare a
procedurii.

Aceasta apreciaza oferta castigatoarei ca fiind neconforma, din
punct de vedere al propunerii tehnice si inacceptabila, din punct de
vedere financiar.

Autoarea contestatiei arata ca in raportul procedurii, entitatea
contractanta a consemnat admisibilitatea ofertei sale, precum si a celei
declarate castigatoare, aplicarea criteriului de atribuire conducand la
clasarea ofertei ... pe locul 1, cu o valoare de 366.416,89 lei, fara TVA.

Aceasta precizeaza ca, prin notificarea  prealabila nr.
1681/23.09.2016, a solicitat entitatii contractante, reanalizarea ofertei
castigatoare, apreciind ca in cadrul acesteia s-au folosit preturi pentru
betoanele refractare si termoizolante nesustenabile fata de pretul pietei
libere, solicitand verificarea ofertei primite de la furnizorul de betoane.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul nr.
4367/27.09.2016, entitatea contractanta i-a comunicat ca preturile
materialelor ofertate se incadreaza in preturile estimate, fara nicio
legatura cu solicitarea sa privind pretul pietei si fara sa mentioneze daca
a solicitat si a primit raspuns la clarificari din partea furnizorului de
materiale, potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca a
fost invocat pretul neobisnuit de scazut/nereal al furnizorului.

. arata ca a solicitat accesul la informatii din documentele depuse
de castigatoare, ulterior examinarii acestora constatand urmatoarele
nereguli cu privire la propunerea tehnica a ...:

Nu a prezentat tabelul cu detalii producator din caietul de sarcini DT
3761/19.04.2016, capitolul X, completat si asumat de producatorul
declarat ...;

Nu a facut referire la legislatie, decat la modul general, nefiind
specificate prescriptiile si normele de protectie a muncii si PSI;

Nu a respectat prevederile capitolului VIII din caietul de sarcini -
controlul calitatii si receptia lucrarii (paragraful 1);

Nu sunt insusite (prezentate) conditiile impuse de beneficiar la
executarea lucrarii, conform capitolului VII;

Este prezentata doar procedura tehnica de punere in opera a
betoanelor termoizolante si refractare;

Nu este prezentata o instructiune/procedura tehnica pentru lucru la
inaltime sau pentru montarea schelei nestandardizate.
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In ceea ce priveste propunerea financiard a castigatoarei, autoarea
contestatiei sustine ca aceasta a folosit beton refractar dens BR90 STAS
11209, la pretul de 1,65 lei/kg, beton refractar dens BR50S STAS
7981/2-80, la pretul de 0,90 lei/kg si beton termoizolator BIP 0,4 STAS
11486-81, la pretul de 1,15 lei/kg, furnizorul acestui material fiind ..., cu
termen de garantie a produselor de 6 luni de la data livrarii, motiv pentru
care nu se poate invoca pretul scazut ca urmare a existentei acestora in
stoc dintr-o perioada anterioara mai mare decat termenul de garantie.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere ofertele de pret obtinute
din piata interna de ..., pentru aceleasi tipuri de materiale si in lipsa
documentelor care atesta sustinerea ofertei castigatoare, respectiv,
propunere tehnica incompleta, fisa tehnica incompleta si pret materiale
de la furnizor, considera ca oferta prezentata de ..., este neconforma si
inacceptabila, la momentul fundamentarii acesteia, neavand la baza,
oferte reale de la furnizori, folosind preturi artificiale mult mai mici decat
preturile pietei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, oferta depusa de contestatoare,
oferta castigatoarei, precum si punctul de vedere cu privire Ila
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis documentul numit ,COMPLETARE la CONTESTATIA nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...”, aratand ca, prin aceasta doreste sa
supuna atentiei faptul ca ... nu a respectat cerintele caietului de sarcini
nr. DT3761/29.04.2016 si cele ale fisei de date a achizitiei. In acest sens,
contestatoarea aduce o serie de argumente si solicita anularea raportului
procedurii nr. 4304/22.09.2016 si a actelor subsecvente acestuia,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare si
prezentarea documentelor concludente care au stat la baza acesteia,
aratand ca isi mentine afirmatia conform careia, propunerea tehnica a
castigatoarei este neconforma, respectiv:

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 30079/06.10.2016,
solicitand respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si mentinerea
actelor emise, ca fiind temeinice si legale.

In referire la lipsa tabelului cu detalii producator invocata de
contestatoare, entitatea contractanta precizeaza ca acest document nu a
fost solicitat in fisa de date a achizitiei, fiind suficiente informatiile

3/10



prezentate in fisele tehnice, respectiv, denumirea producatorului
betoanelor, standardele aplicate, celelalte informatii (in general date de
contact) putand fi accesate pe internet.

Entitatea contractanta considera nefondata si critica privind
nespecificarea prescriptiilor si normelor de protectie a muncii si PSI,
aratand ca, in caietul de sarcini s-a specificat clar, la capitolul VII ca,
dupa primirea ordinului de incepere, executantul are obligatia de a
incheia conventiile privind protectia muncii, PSI si administrativ, acest
lucru presupunand incheierea contractului. Totodata, aceasta arata ca, in
proiectul de contract insusit fara obiectiuni de catre ofertant, la capitolul
7.2, a fost mentionat faptul ca aceste conventii de securitate a muncii,
PSI si mediu, vor deveni parte integranta a contractului, dupa data lor de
intocmire.

Referitor la neprezentarea instructiunii/procedurii tehnice pentru
lucru la inaltime si pentru montarea schelei nestandardizate, entitatea
contractanta precizeaza ca acest lucru nu a fost cerut in caietul de
sarcini.

Aceasta face trimitere la capitolul IV din caietul de sarcini, aratand
ca s-a acordat deplina libertate ofertantilor de a-si prevedea in oferte
propriile tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative.

Fata de criticile privind modul de evaluare a propunerii financiare a
castigatoarei, entitatea contractanta precizeaza ca sunt nefondate,
intrucat, potrivit raportului procedurii, comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare si le-a declarat acceptabile, acestea incadrandu-se
in valoarea estimata, fara sa prezinte un pret aparent neobisnuit de
scazut, in acest sens, aratand ca pretul ofertat de castigatoarea
procedurii, este de 366.416,89 lei, respectiv 94,36% din valoarea
estimata.

Entitatea contractanta arata de asemenea faptul ca, potrivit
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in vigoare la data prezentei
contestatii, se lasa la latitudinea comisiei de evaluare, considerarea
ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut in functie de complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la documentul
numit ,COMPLETARE la CONTESTATIA nr. ... transmis de catre
contestatoare, prezentand o serie de argumente de natura a contrazice
sustinerile formulate de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,REPARATII
INZIDIRI REFRACTARE CAZAN DE ABUR 525T/H NR.2”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
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simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 388.307,82
lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 19.07.2016,
contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de ..., ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile publice si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (2): Notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca: ,(10) Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia: ,(1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

- art. 21 alin. (3), potrivit caruia: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

In acest context, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva propunerii tehnice
depuse de ... Sucursala .... Notificarea ..., prin adresa nr.
1681/23.09.2016, despre care aceasta face vorbire in contestatia depusa
la Consiliu, are ca obiect adoptarea masurilor de remediere in referire la
inacceptabilitatea ofertei depusa de ... Sucursala ..., nicidecum,
adoptarea de masuri de remediere in referire la propunerea tehnica a ...
Sucursala ....

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale de notificare prealabila, ... si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
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respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din
Legea nr. 101/2016].

Se retine, de asemenea, ca, prin adresa nr. ... - denumita
COMPLETARE LA CONTESTATIA nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... -
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., deci, in afara termenului legal de
formulare a contestatiei, contestatoarea a formulat noi motive de
contestare, care nu au fost cuprinse in notificarea nr. 1681/23.09.2016 si
nici in contestatia in analiza.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare prealabila a
autoritatii contractante, inainte de a se adresa Consiliului, in ceea ce
priveste capatul de cerere in referire la faptul ca propunerea tehnica
depusa de ... Sucursala ... ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, conform
capitolului X din caietul de sarcini, intrucat nu a prezentat tabelul cu
detalii producator din caietul de sarcini DT 3761/19.04.2016, capitolul X,
completat si asumat de producatorul declarat ..., nu a facut referire la
legislatie, decat la modul general, nefiind specificate prescriptiile si
normele de protectie a muncii si PSI, nu a respectat prevederile
capitolului VIII din caietul de sarcini — controlul calitatii si receptia lucrarii
(paragraful 1), nu sunt insusite (prezentate) conditiile impuse de
beneficiar la executarea lucrarii, conform capitolului VII, este prezentata
doar procedura tehnica de punere in opera a betoanelor termoizolante si
refractare, nu este prezentata o instructiune/procedura tehnica pentru
lucru la iTnaltime sau pentru montarea schelei nestandardizate si, de
asemenea, nu a respectat dispozitiile legale in materie, in referire la
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea precizarilor/completarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, astfel incat, capatul de cerere
privind obligarea entitatii contractante la reexaminarea propunerii tehnice
a ofertantei ... cu aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016
urmeaAzé a fi respins, ca inadmisibil.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publicad),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor mentionate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator, in referire la
obligativitatea aplicarii art. 221 din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca
acesta confera dreptul entitatii contractante , de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal i
transparentei”, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, in cazul in
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care lipsesc anumite documente ori in cazul in care considera ca un
ofertant are un pret neobisnuit de scazut, fara a reprezenta o obligatie,
mai ales in conditiile in care valoarea propunerii financiare reprezinta
94,36 % din valoarea estimata.

In speta de fata, documentele justificative aduse, respectiv oferte
de la furnizori, sunt clare, pertinente si credibile pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului global al ofertei, aspect
subliniat si de entitatea contractanta in punctul sau de vedere, transmis
Consiliului, astfel incat, criticile contestatoarei, in acest sens, vor fi
respinse, ca nefondate.

Consiliul retine, de asemenea, ca explicatiile si documentele suport
aduse de ofertantul castigator sunt in masura sa probeze realitatea si
legalitatea pretului total ofertat. Prin argumentarea sa, acesta reuseste
sa probeze ca documentele prezentate sunt valide si corespund realitatii.
De retinut este si faptul ca orice ofertant are dreptul de a prezenta orice
fel de documente relevante, fara ca entitatea contractanta sau un alt tert
sa poata cenzura modul in care acesta si-a intocmit oferta de pret, in
concordanta cu dispozitiile art. 4 din Legea concurentei.

Totodata, Consiliul retine, in ceea ce priveste solicitarea de
reexaminare a propunerii financiare a ... Sucursala ..., ca ... prezinta o
oferta de pret de la furnizorul declarat de castigator ce contine preturi
mai mari decat cele existente in oferta acestuia, document care nu poate
fi retinut ca fiind concludent, deoarece, pe de o parte, relatiile comerciale
intre operatorii economici pot conduce la oferte de pret diferite, iar, pe de
alta parte, chiar aceasta a prezentat un pret mai mic decéat cel reclamat a
fi prezentat de ... Sucursala ..., in ceea ce priveste produsul Beton
refractar dens BR90 STAS 11209, inlocuit de contestatoare cu beton
refractar BR 65 ST.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., vizand anularea raportului procedurii nr.
4304/22.09.2016 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii respectiv obligarea entitatii
contractante la reexaminarea propunerii financiare a ofertantei ... cu
aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Capatul de cerere vizand obligarea entitatii contractante Ia
reexaminarea propunerii tehnice a ofertantei ... cu aplicarea prevederilor
art. 221 din Legea nr. 99/2016, va fi respins ca inadmisibil, deoarece, pe
de o parte, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
pe calea completarilor la contestatie ulterior termenului legal de
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formulare a acesteia, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, iar pe de alta parte, propunerea tehnica a ofertantei ... nu
a fost criticata in notificarea prealabila nr. 1681/23.09.2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea raportului
procedurii nr. 4304/22.09.2016 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii respectiv obligarea
entitatii contractante la reexaminarea propunerii financiare a
ofertantei ... cu aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante la reexaminarea propunerii tehnice a ofertantei ... cu
aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca - Roxana DOBRE Sorin POPA Paul - Cristian POPESCU
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