CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 950/29.11.2017, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51430/04.12.2017, respectiv, sub nr. 52017/06.12.2017,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate
de Administrator, a contestat raspunsul autoritatii contractante publicat
in SEAP sub nr. 119185/13.11.2017, document emis in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente pentru modernizare infrastructura RoRIS national,
regional si local (inclusiv instalare)”, coduri CPV 48820000-2, 31154000-
0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in  municipiul ..., solicitand anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL fincunostinteazd c3
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 13.11.2017,
raspunsuri la o serie de intrebari de clarificare aferente documentatiei de
atribuire. Intrucat, prin raspunsurile oferite de aceasta, societatea sa a
considerat ca nu sunt respectate prevederile legale in materia achizitiilor
publice, contestatoarea informeaza Consiliul ca a transmis Notificarea
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prealabila nr. 917/17.11.2017, solicitand dispunerea unei serii de masuri
de remediere, iar prin adresa nr. 122687/ 21.11.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, intre altele, faptul ca ,a oferit
raspunsuri clare si complete, cat mai repede posibil, la solicitarile de
clarificari (informatii suplimentare), in termenul de 3 zile de la primirea
solicitarilor din partea operatorilor economici, reconfirmand in esenta
ceea ce era precizat si in cerinte /.../".

In ceea ce priveste cele mentionate de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, contestatoarea
considera ca atat raspunsurile la solicitarile de clarificare, cat si
argumentele prezentate in cadrul raspunsului la notificarea prealabila
sunt ,pur formale”, evidentiind atat continutul solicitarii de clarificari, cat
si raspunsul autoritatii contractante la aceasta.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca
aceasta nu a raspuns solicitarilor de clarificare, ci a facut trimitere la
prevederi din caietul de sarcini care sunt ,strict formale in acest context,
deci facute doar cu scopul de a induce ideea competitorilor ca se
respecta, in fapt, principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu fata
de acestia”.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a precizat
faptul ca toate specificatiile solicitate prin caietul de sarcini vor fi
considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent”, in realitate
posibilitatea tehnica de a asigura aceasta echivalenta nu exista. Atata
timp cat pe piata de IT&C exista o singura suita de produse, de la un
singur producator (servere si storage Dell/EMC), care satisfac intru-totul
cerintele minime si obligatorii solicitate, contestatoarea sustine ca aceste
prevederi ale caietului de sarcini, reiterate in cadrul raspunsului, sunt o
incercare de a ascunde adevarul evident: competitorii care doresc sa
oferteze producatori celebrii, precum HP, IBM, Fujitsu, etc. nu au nicio
sansa de a corespunde cerintelor solicitate.

Cu privire la argumentele prezentate in cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabilda, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta sustine ca producatorii HPE, FUJITSU, LENOVO, CISCO,
DELL, SUPERMICRO detin sisteme de tip sasiu cu un numar de blade-uri
suportate inferior cerintelor solicitate in cadrul caietului de sarcini, astfel
cerinta ,minim 32 de blade-uri suportate pentru 1 bucata sasiu
integrare” poate fi indeplinita doar de producatorul DELL EMC.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca toate cerintele caietului
de sarcini au fost formulate astfel incat sa poata fi indeplinite si de alti
producatori, insa cumulativ acestea pot fi indeplinite strict de
echipamente DELL.

SC ... SRL concluzioneaza ca pe tot parcursul derularii procedurii de
atribuire a contractului in cauza autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant principiile achizitiilor publice statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.



Pe cale de consecinta, avand in vedere atat cele prezentate mai
sus, cat si faptul ca ofertele s-au depus, iar prin modalitatea de
desfasurare a acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
ingradit posibilitatea participarii tuturor operatorilor economici interesati
la aceasta procedura de atribuire, contestatoarea solicita anularea
acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 51862/4391
C5/05.12.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
contestatia in original, insotita de mijloacele de proba pe care sustine ca
le are anexate acesteia, respectiv notificarea prealabila nr.
917/17.11.2017 si punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
122687/21.11.2017, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 51860/4391 C5/05.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... sa Tinainteze documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, respectiv sa
precizeze stadiul procedurii de atribuire.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
51862/4391 C5/05.12.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
52018/06.12.2017, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin fax, adresa nr.
129805/08.12.2017, reprezentand punctul de vedere referitor la
contestatie, retransmis, ulterior, in original, insotit de documentele din
dosarul  achizitiei  publice, inregistrat la Consiliu sub nr.
52677/11.12.2017.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de interes, aratand ca
toti operatorii economici interesati au primit informatii clare si in
termenul legal, informatii care au demonstrat respectarea principiilor
prevé;ute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cele doua cerinte din caietul de sarcini criticate
atat in cadrul notificarii prealabile, cat si in cadrul contestatiei, respectiv
~CR-A.1.01" si ,,CR-A.1.12", ambele privind , Arhitectura” de sasiu/sasiuri,
autoritatea contractanta instiinteaza ca primul set de solicitari de
clarificari, avand ca obiect aceste cerinte, a fost adresat de un alt
operator economic si a primit raspuns prin adresa nr. RUC 113145 din
27.10.2017. Ulterior publicarii raspunsurilor din data de 27.10.2017,
contestatoarea a adresat autoritatii contractante un set de solicitari de
clarificari, care includeau si doua clarificari similare, celor solicitate
anterior de alt operator economic pentru cerintele CR-A.1.01 si CR-
A.1.12, la care s-a raspuns prin adresa nr. 119185/13.11.2017, iar in
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cazul celor doua cerinte s-a facut trimitere si la raspunsurile din
27.10.2017.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat in mod clar si complet,
prin trimitere la raspunsurile postate anterior, vizdnd aceleasi cerinte,
faptul ca ,Ofertantii sunt rugati sa livreze solutia optima pentru
platforma hardware in ansamblu si nu exista restrictii in ce priveste
alegerea modelelor sau a cantitatilor de echipamente care sa corespunda
cerintelor minime”,

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
oferit este mai mult decat concludent, fiecare operator economic fiind
liber sa aleaga modelele si cantitatile de echipamente, astfel incat sa fie
respectate cerintele minimale, in aceste conditii orice operator economic
putand adduga un numadr corespunzdtor de sasiuri incat sistemul sa
suporte minim 32 servere tip blade. In sustinerea faptului ca
raspunsurile sunt clare si complete, autoritatea contractanta invedereaza
ca primul operator economic care a adresat aceste intrebari, la care s-a
raspuns prin adresa RUC 113145/27.10.2017, a inteles ca este liber sa-si
aleaga tipul si numarul echipamentelor pentru a respecta cerintele
minimale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din exemplele prezentate in
raspunsul la Notificarea prealabila nr. 122687/21.11.2017, se vede foarte
clar ca pot fi ofertate solutii mixte de la mai multi producatori, solutii
care respecta cerintele minimale invocate, fiecare ofertant fiind liber sa-
si aleaga cantitatile si modelele de echipamente.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL din cadrul contestatiei
(care nu se regaseste in continutul notificarii prealabile), potrivit careia
,toate cerintele Caietului de sarcini au fost formulate astfel incat,
punctual, acestea sa poata fi indeplinite si de alti producatori, dar
cumulativ acestea pot fi indeplinite strict de echipamentele DELL",
autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatoarea a depus oferta in
cadrul procedurii, nu precizeaza in mod clar, prin argumente tehnice,
modul in care fiecare cerinta in parte nu poate fi indeplinita decat de
echipamentele producatorului invocat.

In consecinta, ... considera ca prin oferta depusa, contestatoarea a
demonstrat tocmai contrariul celor sustinute atat in notificarea prealabila
cat si in contestatie, si anume faptul ca ar fi identificat o singura solutie
tehnica a unui singur producator care se poate incadra in cerintele
minimale ale caietului de sarcini. Mai mult decat atat, se arata ca atat in
oferta contestatoarei, cat si in celelalte oferte care sunt in procesul de
analiza, se regasesc si echipamente/soft ale altor producatori cum ar fi:
HPE, CISCO, CITRIX, F5, BROCADE, FUJITSU, MICROSOFT, etc. si nu se
regasesc exclusiv produse DELL, asa cum in mod eronat este sustinut de
contestatoare in toate documentele.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei
SC ... SRL nu face decat sa intareasca ideea ca aceasta contestatie este



lipsita de interes si nu are ca scop direct decéat tergiversarea procedurii
de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi a primit
un raspuns la solicitarea de clarificari inca din data de 13.11.2017,
contestatoarea a ales sa depuna notificarea prealabila in data de
17.11.2017, adica vineri la ora 20:00, mult dupa terminarea programului
de lucru, fiind constienta de faptul ca nu va putea primi raspuns pana la
ora depunerii, iar in data de 20.11.2017 a depus in termen oferta
completa.

Facand trimitere la prevederile art. 14 alin. (1) Cod Civil,
autoritatea contractanta considera ca exercitarea lipsita de interes
legitim si/sau nefondata a cadii de atac de catre operatorul economic
poate determina pierderea alocarii bugetare curente ca urmare a
prelungirii termenelor procedurii de atribuire, intarzierea implementarii
unui proiect de interes national cu impact asupra sigurantei navigatiei si
aparitia unor disfunctionalitati in ceea ce priveste activitatea Autoritatii
Navale Romane, datorate neachizitionarii in timp util a produselor si
serviciilor necesare indeplinirii obiectivelor.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Prin adresa nr. 54335/4391 C5/20.12.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ca pana la data de 20.12.2017 ora 14:00 sa transmita
eventuale sustineri cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 129805/
08.12.2017, inregistrat la CNSC sub nr. 52677/11.12.2017.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54483/20.12.2017,
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de raspuns pana la data
de 21.12.2017 ora 9.00.

Prin adresa nr. 54569/4391 C5/20.12.2017 Consiliul i-a comunicat
contestatoarei acceptul sau privind formularea unui raspuns de catre
societatea ... SRL la adresa Consiliului nr. 54335/4391 C5/20.12.2017
pana la data de 21.12.2017 ora 9.00. Totodata, i-a comunicat
contestatoarei ca nu se va mai accepta o alta cerere de prorogare a
termenului mai sus mentionat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 54598/21.12.2017, ... SRL a formulat raspuns la adresa
CNSC nr. 54335/4391 C5/20.12.2017 invocand prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea 101/2016, prevederile documentatiei de atribuire conform
careia se pot oferta mai multe tipuri de echipamente, precum si
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin clarificarea ce face
obiectul contestatiei prin care autoritatea contractanta ingradeste
participarea la procedura de atribuire a tuturor operatorilor economici
interesati, prin favorizarea unui singur producator.

Se mai arata ca raspunsurile la solicitarile de clarificare devin parte
a documentatiei de atribuire, daca nu sunt contestate in termenele
legale.
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Totodata SC ... SRL mentioneaza ca a depus oferta la prezenta
procedura in conformitate cu documentatia de atribuire publicata de
autoritatea contractanta in SEAP si NU in conformitate cu modificarile
aduse prin clarificarile ce fac obiectul contestatiei.

In continuare, contestatoarea aratd cd masurile de remediere
solicitate prin clarificarile depuse de societatea sa nu au fost acceptate
de catre autoritatea contractanta.

In final, SC ... SRL mentioneazd ci rezultd fard echivoc interesul
sau in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale astfel cum au fost stabilite
cerintele prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici prin publicarea in SEAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Echipamente pentru modernizare infrastructura RoRIS national, regional
si local (inclusiv instalare)”, coduri CPV 48820000-2, 31154000-0
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../17.10.2017, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
20.11.2017, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 4.265.820,92 lei, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva raspunsului
autoritatii contractante publicat in SEAP la data de 13.11.2017 (adresa
nr. 119185/13.11.2017) obiectul contestatiei, respectiv solicitarea
adresata Consiliului fiind ,anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis  autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
917/17.11.2017 (vineri).

Prin adresa nr. 122687/21.11.2017 autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand ca
nu va adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari ce fac obiectul
notificarii prealabile.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 29.11.2017
contestatia nr. 950/29.11.2017.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, transmise de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte, pana la ,termenul limita pentru
depunerea ofertelor” indicat in documentatia de atribuire, respectiv
20.11.2017 ora 16:00 (luni), 2 ofertanti printre care si contestatoarea
SC ... SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal de sedinta nr. 1 al
comisiei de evaluare, inregistrat sub nr. 126998/ 29.11.2017.



De asemenea, Consiliul constata ca prin adresele nr. 127083 si nr.
127081/29.11.2017, membrii Comisiei de evaluare au comunicat celor
doi ofertanti faptul ca s-a finalizat etapa de analiza a DUAE fiind admisi
la faza urmatoare de verificare a propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. 134631/20.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului ca in prezent procedura de atribuire este la stadiul
de EVALUARE TEHNICA.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
inainte de a formula contestatia prin care a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire, SC ... SRL a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza (la data de 20.11.2017) aceasta atitudine a sa
dovedind ca a acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv clarificari la aceasta.
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De altfel, pentru depunerea ofertei, SC ... SRL a constituit garantia
de participare si a completat inclusiv Formularul de oferta inclus in cadrul
documentatiei de atribuire, avand urmatorul cuprins:

~Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti
ai ofertantului ............... (denumirea/numele ofertantului) ne oferim ca,
in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa furnizam «Echipamente pentru modernizare
infrastructura RoRIS national, regional si local (inclusiv instalare)»,
conform Anexa la Formularul FO - Centralizator de preturi, pentru
suma de .............. lei, platibila dupa receptia produselor, (suma in
litere si in cifre, precum si moneda ofertei), la care se adauga TVA in
valoare de ........... lei

2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa finalizam contractul de furnizare astfel: (...)".

Pe de alta parte, Consiliul retine dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2017 conform carora ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", astfel ca, depunand oferta in prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea si-a asumat faptul ca a respectat
dispozitile legale mai sus mentionate Iinsusindu-si toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016,
.~document al achizitiei” este ,anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire”.

In consecinta, inclusiv raspunsurile la clarificari fac parte din
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,a depus oferta la
prezenta procedura in conformitate cu documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractanta in SEAP si NU in conformitate cu
modificarile aduse prin clarificarile ce fac obiectul contestatiei”.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a depus oferta in cadrul
acestei proceduri, in ultima zi a ,termenului limita pentru depunerea
ofertelor” indicat in documentatia de atribuire, respectiv la data de
20.11.2017, dar cu toate acestea a solicitat Consiliului ,anularea
procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca atitudinea
contestatoarei nu este una consecventa, liniara, fiind una contradictorie,
ofertantul contestator urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie
de care, in viitor, va avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul
sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire (anularea procedurii de atribuire).



Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”, in consecinta orice ofertant urmareste castigarea
procedurii si in consecinta incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu ,anularea procedurii” asa cum
contestatoarea solicita prin prezenta contestatie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei deoarece
atitudinea acesteia neconsecventa, neliniara si contradictorie, nu poate
corespunde unui interes legitim.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii de
atribuire contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca are calitatea de ofertant iar interesul sau actual este de a
castiga procedura de atribuire.

Desi nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Interesul unei contestatoare se analizeaza pentru fiecare caz in
parte, in functie de obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) si situatia concreta a contestatorului (ofertant sau nu).

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul mai constata:

Nu poate fi retinutda sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca prin clarificarea ce face obiectul contestatiei s-au adus modificari
documentatiei de atribuire, de vreme ce la o examinare sumara a celor
doua raspunsuri ale autoritatii contractante, respectiv raspunsul nr. 1 si
raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 119185/13.11.2017, se constata ca
prin acestea nu se aduc modificari documentatiei de atribuire, facandu-
se trimitere la alte raspunsuri publicate anterior de catre autoritatea
contractanta in SEAP, si anume:

- Raspuns 1: ,Specificatiile tehnice care indicad o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avadnd mentiunea de <«sau
echivalent». Specificatiile vor fi considerate minimale din punct de
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vedere al cantitdtilor si performantelor, indiferent de marca sau
producator.

A se vedea si raspunsul anterior de la punctul nr. 1 din adresa

RUC113145/27.10.2017 postata pe SEAP - Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1”
- Raspuns 3: ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent» . Specificatiile vor fi considerate minimale din punct de
vedere al cantitdtilor si performantelor, indiferent de marca sau
producator.

A se vedea si raspunsul anterior de la punctul nr. 3 din adresa
RUC113145/27.10.2017 postata pe SEAP - Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1”.

Astfel, in situatia in care cele doua raspunsuri la clarificari invocate
de catre autoritatea contractanta incalcau prevederile legale in vigoare,
autoarea contestatiei trebuia sa parcurga procedura de notificare
prealabila in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, transmiterea notificarii prealabile in legatura cu aceste
aspecte, la data de 17.11.2017, fiind evident tardiva.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
lipsita de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei SC ...
SRL si va respinge contestatia ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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