In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... Nroe..ss , Inmatriculata la... al... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva documentatiei procedurii, emis de catre..., cu
sediul n....... , Nro...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

- anularea actului nelegal si anularea intregii proceduri de

_ atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatie impotriva documentatiei procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»...", solicitand anularea actului nelegal si anularea intregii proceduri de
atribuire.

Continutul acestei contestatii poate fi consultat integral de catre
partile cauzei, aceasta fiind disponibila pentru acces public prin
accesarea fisierului anexa anuntului, de participare publicat in SEAP,
respectiv ,[SCN1... /...025] contestatie-branistea.pdf (1) (1).p7s”.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
publicat la... de..., ora 10: 58, o clarificare prin care a modificat numarul
de imobile din Sectorul 13 de la 33 la 471 (o crestere de peste 13...% pe
sector), crescand volumul total al contractului la... imobile.

Mentioneaza ca termenul limita de depunere a ofertelor este..., ora
15:..., oferind ofertantilor doar 28 de ore si 2 minute pentru a-si
reconfigura ofertele tehnice si financiare.

De asemenea, precizeaza criteriul de atribuire: ,Pretul cel mai
scazut”, faptul ca valoarea estimata este fixa, fara optiuni de
suplimentare si caa depus oferta [SCN1... /...022]
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Sectiunea_4_Propunere_tehnica.pdf.p7s pentru a demonstra interesul
legitim.

Invoca incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art.... si art. 153 din Legea nr. 98/2016, solicitand admiterea
contestatiei si constatarea caracterului nelegal al clarificarii din...,
precum si anularea integrala a procedurii de atribuire, apreciind ca viciile
de fond nu pot fi remediate prin prelungirea..., ci doar prin relansarea
licitatiei cu o documentatie corecta.

Prin adresa nr....., inregistratala CNSC sub nr....... fata
de contestatia formulata de..., solicitdnd Consiliului  respingerea
contestatiei, ca neintemeiatda; constatarea caracterului nelegal al
raspunsului la solicitarea de clarificari; mentinerea procedurii de atribuire
in stadiul actual.

Autoritatea Contractanta sustine ca motivele invocate de
contestator nu intrunesc conditiile legale privind existenta unei modificari
substantiale a documentatiei de atribuire si nici conditia vatamarii, astfel
cum este definita de Legea nr. 101/2016.

Evidentiaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari contestat a fost
publicat la... de... si a avut ca scop furnizarea unei informatii corecte si
complete referitoare la situatia imobilelor extravilane aferente Sectorului
13, in baza evidentelor oficiale disponibile.

In opinia sa, acest raspuns nu modifica obiectul contractului; nu
introduce cerinte tehnice noi; nu modifica structura serviciilor solicitate;
nu modifica valoarea estimata; nu modifica criteriul de atribuire, astfel,
nefiind in prezenta unei modificari a documentatiei de atribuire, ci a unei
clarificari cu caracter factual, menita sa asigure o mai buna informare a
operatorilor economici.

Pentru a evidentia lipsa caracterului substantial al informatiei
clarificate, autoritatea mentioneaza ca numarul... extravilane reprezinta
un element de ordin cantitativ; nu influenteaza natura serviciilor de
cadastru sistematic; nu schimba complexitatea tehnica a lucrarilor
solicitate, acestea fiind identice indiferent de amplasamentul intravilan
sau extravilan.

De asemenea, precizeaza ca datele privind imobilele
extravilane sunt publice si accesibile prin aplicatia... si puteau
fi verificate de orice operator economic diligent anterior depunerii ofertei.

Autoritatea  Contractanta apreciazd ca nu se impunea
prelungirea..., intrucat, nu au fost modificate cerintele de calificare; nu a
fost modificat caietul de sarcini; nu au fost introduse
obligatii suplimentare; nu a fost afectata structura financiara a procedurii
si, in consecinta, dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 nu sunt
incidente in prezenta cauza.

Invocand inexistenta unei vatamari reale si actuale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca un element esential il constituie faptul ca
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operatorul economic contestator a depus oferta in termenul-limita,
anterior formuldrii contestatiei.

In opinia sa, acest comportament demonstreaza ca ofertantul a
avut posibilitatea efectiva de a participa la procedura; nu a fost
impiedicat sa elaboreze si sa depuna oferta; nu poate fi retinut un
prejudiciu cert si actual.

Or, potrivit jurisprudentei constante CNSC si prevederilor Legii
nr...., autoritatea considera ca simpla nemultumire fata de continutul
unei clarificari nu echivaleaza cu existenta unei vatamari.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nejustificata; disproportionata;
contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar anularea
procedurii reprezinta o masura exceptionald, aplicabila exclusiv in situatii
in care viciile sunt grave si iremediabile, ceea ce nu este cazul de fata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...
transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care solicita respingerea apararilor formulate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Invocand dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul prezinta, sub forma tabelara, modul de calcul in prezenta
cauza, precizdnd ca autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere catre CNSC si contestator abia pe..., ora 09: 56, cu 2 zile
lucratoare intarziere fata de termenul legal de 5 zile lucratoare care
expira pe..., si, facand trimitere la art. 18 alin. (1), astfel, acesta solicita
Consiliului sa nu ia in considerare probele propuse si exceptiile invocate
de autoritatea contractanta.

In subsidiar, chiar daca Consiliul ar aprecia ca punctul de vedere
poate fi luat in considerare, contestatorul solicitda admiterea contestatiei.

In sustinere, acesta prezinta ca argument principal pe fond:
incalcarea art. 153 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 161 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, citate de acesta.

Pentru a evidentia cele afirmate, contestatorul prezinta aplicarea la
speta a calcului cronologic, sustinand ca, pentru respectarea termenului
legal de minimum 3 zile inainte de termenul limita, autoritatea
contractanta trebuia sa publice raspunsul cel tarziu la..., ora 15:...,,
insa a publicat raspunsul pe... - cu aproximativ 2 zile intarziere fata de
termenul legal.

.. Siora

Solicitare clarificari (in termen)

... la clarificari ..., ora 10: 58
Termen limita depunere oferte ..., ora 15:...
Interval efectiv raspuns - termen ~28 ore < 3 zile
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Prin urmare, din punctul acestuia de vedere, art. 153 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 instituie o obligatie legala automata de
prelungire a termenului de depunere, care:

1. nu este conditionata de natura sau continutul clarificarilor;

2. nu depinde de aprecierea subiectiva a autoritatii contractante;

3. se declanseaza automat prin simpla nerespectare a
termenului de 3 zile din art. 161 alin. (2);

4. Foloseste verbul ,prelungeste” la modul imperativ, nu
permisiv.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, indiferent daca
raspunsul autoritatii reprezinta sau nu o ,modificare substantiald”,
simpla publicare a acestuia cu fincdlcarea termenului de 3 zile
obliga autoritatea sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor,
iar neprelungirea acestui termen constituie o incalcare directa si obiectiv
verificabila a art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de opinia autoritatii contractante cu privire la ,clarificare
factuala, nu modificare”, contestatorul considera ca:

a) Acest argument este irelevant pentru incdlcarea art. 153
alin. (1) lit. a), care nu conditioneaza obligatia de prelungire de natura
modificérii,Aci exclusiv de respectarea termenelor din art. 161.

b) In subsidiar, mentioneaza ca diferenta dintre 33 de imobile
(Caiet de sarcini) si 471 de imobile (clarificare) nu poate fi calificata
drept ,clarificare", ci reprezinta o corectie a unei erori materiale care
modifica substantial volumul de lucrari cu +1327% pe Sectorul 13 si
+39% pe total contract.

c) O clarificare, prin definitie (art....), are rol explicativ, nu
modificator. Cand ,clarificarea" contrazice in mod fundamental datele din
caietul de sarcini, nu mai suntem in prezenta unei clarificari, ci a unei
modificari de facto.

Fata de opinia autoritatii contractante cu privire la ,datele erau
publice in...”, contestatorul apreciaza ca acest argument se intoarce
impotriva autoritatii: daca datele corecte erau disponibile public,
inseamna ca AC avea acces la aceleasi date si trebuia sa le includa
corect in caietul de sarcini de la inceput.

De asemenea, mentioneaza ca operatorii economici nu au obligatia
de a verifica si corecta documentatia de atribuire. Dimpotriva, art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia asigurarii transparentei, ceea ce presupune furnizarea de
informatii corecte si complete.

In opinia sa, acceptarea acestui argument ar crea un precedent
periculos: orice autoritate contractanta ar putea publica documentatii
incomplete sau eronate, invocand ulterior ca ,datele erau publice”.

Referitor la opinia autoritatii cu privire la argumentul ,nu se
impunea prelungirea...”, contestatorul apreciaza ca autoritatea
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confunda cele doua temeiuri distincte ale art. 153 alin. (1), respectiv: lit.
a) - nerespectarea termenelor din art. 161 (aplicabil in speta) si lit. b)
- modificari semnificative ale documentatiei.

De asemenea, apreciaza ca si daca ar accepta (quod non) ca lit. b)
nu este incident, lit. a) este automat incident prin simpla nerespectare a
termenului de 3 zile.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca modificarea volumului de
lucrari cu +39% este o modificare semnificativa, indiferent ca autoritatea
contractanta nu a modificat formal textul caietului de sarcini.

Fata de opinia autoritatii cu privire la argumentul ,inexistenta
vatamarii”... considera ca:

a) Vatamarea nu consta in imposibilitatea de a participa, ci in
afectarea sanselor de castig in conditii echitabile. Ofertantii au avut la
dispozitie aproximativ 28 de ore pentru a: analiza impactul cresterii
volumului de lucrari, recalcula costurile si preturile, evalua fezabilitatea
economica... strategia de ofertare.

b) Termenul de 28 de ore este vadit insuficient pentru analiza
unei cresteri de +438 imobile extravilane, in contextul in care termenul
legal minim era de 3 zile, iar cresterea reprezintda +39% din volumul
total al contractului.

c) Specificul cadastrului sistematic impune finalizarea integrala a
sectoarelor cadastrale pentru receptie si decontare. Conform art. 2 alin.
(11) din Legea nr. 7/1996, fondurile se vireaza ,dupa infiintarea cartilor
funciare pentru toate imobilele din sectorul cadastral contractat”. De
asemenea, art.... din modelul de contract prevede ca plata se efectueaza
»la nivel de sector cadastral receptionat". Prin urmare, indiferent de ce
scrie in caietul de sarcini, executantul va fi obligat sa finalizeze toate cele
471 de imobile din Sectorul 13 pentru a putea preda lucrarea si a obtine
plata.

d) Calculul economic demonstreaza imposibilitatea matematica
de incadrare in plafonul autoritatii:

Element Calcul

Valoare intravilan (818 x...)

Valoare extravilan (737 x...)

TOTAL la preturi maxime...

Plafon maxim AC

DEPASIRE

Apreciaza ca ofertantii sunt astfel pusi in fata unei alegeri
imposibile: fie oferteaza la preturi care depasesc plafonul (descalificare),
fie oferteaza fara sa tina cont de clarificare (descalificare), fie oferteaza
sub costul real (pierdere financiara garantata).
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Fata de opinia autoritatii cu privire la argumentul ,anularea ar fi
disproportionata”, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

a) Anularea nu este disproportionata, ci este singurul
remediu disponibil. Termenul de depunere a ofertelor a expirat la..., ora
15:...., prelungirea... - remediul care ar fi fost aplicabil daca autoritatea

contractanta respecta legea - nu mai este posibila. CNSC nu poate
dispune prelungirea.... Prin urmare, afirma ca, anularea procedurii nu
reprezinta o masura excesiva aleasa dintre mai multe optiuni, ci unica
masura apta sa remedieze incalcarea legii.

b) Mentinerea unei proceduri viciate nu serveste utilizarii
eficiente a fondurilor publice - dimpotriva, risca sa genereze litigii
ulterioare si imposibilitatea executarii contractului in conditii economice
viabile.

c) Art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede expres
obligatia autoritatii de a anula procedura ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

d) Neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
proprii de anulare.

In sustinere citeaza extras din prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Acesta sustine ca, in speta, obligatia de anulare decurge din doua
temeiuri obiective, neinterpretabile:

(i) Incalcarea termenului minim de 3 zile prevazut de art. 161
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - termen fix, matematic verificabil:
raspunsul la clarificari trebuia publicat cu minimum 72 de ore inainte de
termenul de depunere. AC a publicat raspunsul la..., ora 10: 58, adica la
aproximativ 28 de ore inainte de termenul de depunere (..., ora 15:...).
Calculul este aritmetic si nu lasa loc de interpretare.

(i) Constatarea de catre autoritatea contractanta insasi, prin
raspunsul la clarificari, a wunei erori materiale semnificative 1in
documentatia de atribuire (33 de imobile in loc de 471 in sectorul
cadastral 13).

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca, in loc sa isi indeplineasca
obligatia legala de anulare, autoritatea contractanta a continuat
procedura fara a prelungi termenul de depunere a ofertelor.

Prin urmare, pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului:

1. In principal, pe exceptie: constatarea tardivitatii punctului de
vedere al autoritatii contractante si aplicarea sanctiunii decaderii
prevazute de art. 18 alin. (3);

2. Pe fondul cauzei: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata;

3. Constatarea incalcarii art. 153 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - raspunsul la clarificari a fost
publicat cu fincdlcarea termenului legal de 3 zile, iar autoritatea
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contractanta nu a prelungit corespunzator termenul de depunere a
ofertelor;

4. In subsidiar, constatarea incalcarii art. 153 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 - clarificarea modifica semnificativ volumul de lucrari
(+39% total, +...% pe Sectorul 13);

5. Anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de... nr.....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificare formulata
de un operator economic interesat, despre care sustine ca ar fi modificat
substantial obiectul contractului in ziua imediat precedenta termenului
limita de depunere a ofertelor, sens in care solicita anularea procedurii
de atribuire.

Avand in  vedere  sustinerile..., Consiliul retine  ca,
potrivit mentiunilor de la pag.1 din caietul de sarcini, obiectul
contractului care wurmeaza a fi atribuit consta 1in elaborarea
documentatiilor topo- cadastrale pentru inscrierea in cadastru si... a
sectoarelor............ ce cuprind un numar de 818 imobile din intravilanul
satului... si satului Lozova..., 266 imobile extravilan sector 8 sat...... 33
imobile extravilan sector 13 sat.......

In... (luni), autoritatea contractanta a publicat in SEAP
fisierul ,[SCN1... /...015] raspuns solicitare clarificari.pdf.p7s” avand
urmatorul continut:

,Un operator a solicitat urmatoarea clarificare: in urma analizei
efectuate in aplicatia... pentru Sectorul 13 din satul...... , am constatat ca
numarul... situate in extravilan este semnificativ mai mare decét cele 33
mentionate in Caietul de sarcini. V4 rugam sa ne clarificati care este
numéruv/ exact de imobile extravilane aferente Sectorului 13.

RASPUNS: Numarul... de imobile extravilane aferente sectorului 13
sunt 471 imobile”.

Potrivit mentiunilor de la sectiunea IV.... din anuntul de participare
simplificat, termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit in...,

Din captura de ecran aflata in fisierul ,6. Solicitarea de
clarificari.pdf”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe
suport de memorie externa, Consiliul retine ca, desi operatorul economic
a solicitat clarificarea de mai sus in... (cu 5 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta a raspuns la
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aceasta solicitare de clarificare in..., cu doar o singura zi inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Totodata, se retine ca, desi a modificat substantial obiectul
contractului, marind numarul de imobile extravilane pentru care urmeaza
a se elabora documentatiile topo-cadastrale din sectorul 13 de la 33 la
471, autoritatea contractanta nu a prelungit perioada de elaborare a
ofertelor, astfel cum avea obligatia conform art. 153 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere, potrivit carora modificarea operata prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nu ar fi substantiala, deoarece, suplimentarea
obiectului contractului cu 438 de imobile suplimentare reprezinta o
majorare a acestuia cu...%.

Or, o astfel de majorare este in mod clar considerabila, schimband
in mod evident echilibrul economic al contractului, deoarece, nu este
exclus ca un numar atat de mare de documentatii cadastrale sa necesite
o alta procedura decéat cele 33 mentionate initial in caietul de sarcini.

Prin urmare, nu exista certitudinea ca majorarea de cca 14 ori a
numarul documentatiilor din sectorul 13 implica o simpla refacere a
calculelor din anexa formularului de oferta, autoritatea contractanta
limitdndu-se la simple sustineri, fara a a depune niciun mijloc de proba.

Daca era diligenta si prudenta, autoritatea contractanta ar
fi profitat de faptul ca solicitarea de clarificare a fost ceruta din timp
(ziua de... a fost intr-o joi, zi lucratoare) si, fie ar fi raspuns in aceeasi zi,
situatie in care cele 5 zile ar fi fost suficiente pentru ajustarea ofertelor
in conformitate cu raspunsul consolidat, fie ar fi decalat termenul de
depunere a ofertelor astfel incat, sa asigure ofertantilor o perioada
suficienta pentru elaborarea ofertelor in conformitate cu noile informatii.

Consiliul retine ca, in lipsa unor astfel de demersuri, a fost evident
avantajat ofertantul care a solicitat clarificarea, deoarece, acesta ar fi
putut sa-si elaboreze din timp cele 2 variante ale ofertei, respectiv,
pentru varianta initiala si varianta modificata a caietului de sarcini.

In fine, Consiliul apreciaza ca modalitatea lipsita de transparenta in
care a raspuns autoritatea contractanta la solicitarea de majorare a
obiectului contractului poate conduce la prezentarea de oferte care fie nu
ar putea fi comparate datorita abordarilor diferite fie ar fi respinse
neconforme pentru simplul motiv ca nu includ toate prestatiile solicitate,
desi aceste prestatii au fost introduse in penultima zi a termenului de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, se poate ajunge la situatia absurda in care, operatori
economici diligenti, care s-au ingrijit din timp sa depuna ofertele in SEAP
(inainte de publicarea raspunsului consolidat), sa fie respinsi pentru ca
nu au mai avut timp sa-si refaca ofertele, iar operatorul economic care a
solicitat clarificarea sa aiba oferta conforma doar pentru ca astepta
raspunsul autoritatii.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de... 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta...... , din cauza depasirii termenului limita de depunere a
ofertelor, nu mai este posibila adoptarea nici unei masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, va dispune
anularea acesteia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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