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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 580/04.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10906/05.03.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... S ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Achizitie serviciu de elaborare Proiect tehnic + Detalii de executie +
Documentatii tehnice autorizare de construire + Documentatii tehnice
Organizare de santier + Asistenta tehnica proiectant in desfasurarea
lucrarilor in cadrul proiectului “Reabilitarea, modernizarea, extinderea
si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ......... - cod
SMIS 124970”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat: 1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14994
din 26.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
raportul procedurii nr. 13434 din 26.02.2021;

2. Constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de
................... drept neconforma si inacceptabil3;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca,
ulterior primirii primei comunicari a rezultatului procedurii, prin adresa
nr. 23919/07.12.2020, prin care oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, a depus la Consiliu contestatia nr. 2993 din
14.12.2020. Aceasta contestatie a fost solutionata prin Decizia nr.
227/C9/2807 din data de 01.02.2021, autoritatea contractanta fiind
obligata sa reevalueze atat oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, cat si cele situate pe locurile 2 si 3.

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat la reluarea
evaluarii ofertelor, solicitand o serie de clarificari, prin intermediul
platformei SICAP.

Astfel, iIn data de 11.02.2021, a fost transmisa adresa de
clarificari nr. 10670, prin care a solicitat indicarea paginii/paginilor
volumului din oferta depusa ce contin urmatoarele documente:

1. "autorizarea MAI, conform HG nr. 301/2012, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

2. autorizarea IGSU - Securitate la incendiu - limitare si
stingere a incendiilor, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) lit.
a) din Ordinul MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cat si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor;

3. atestarea ANRE - instalatii electrice, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei;

4. atestarea ANRE - instalatii gaze naturale, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 98/2015.”

SC ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 384 din 12.02.2021.

Ulterior, in data de 17.02.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin intermediul platformei SICAP, solicitarea de clarificari nr.
12359/4, in cadrul careia s-a mentionat: “Va aducem la cunostinta
faptul ca in urma sedintei de evaluare oferte din data de 17.02.2021,
autoritatea contractanta a anulat solicitarile de clarificari postate in
SICAP in data de 11.02.2021, implicit si raspunsul dumneavoastra” si
a solicitat:

1. "autorizarea IGSU - Securitate la incendiu - limitare si
stingere a incendiilor, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) lit.

2



a) din Ordinul MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cat si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor;

2. atestarea ANRE - instalatii electrice, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei;

3. atestarea ANRE - instalatii gaze naturale, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 98/2015.”

Contestatoarea a constatat astfel eliminarea cerintei privitoare la
autorizarea proiectarii sistemelor de supraveghere video, in
conformitate cu cerintele legale.

SC ......... SRL precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 424 din 18.02.2021, indicand
autorizatiile/atestatele solicitate la punctele 1-3 si solicitand
transmiterea motivului pentru care s-a decis excluderea din solicitarea
de clarificari nr. 12359/4 din data de 17.02.2021, a cerintei referitoare
la "autorizarea MAI, conform HG nr. 301/2012, cerinta ce s-a solicitat
a fi 1indeplinita si prin intermediul Deciziei Consiliului nr.
227/C9/2807/01.02.2021.

In data de 26.02.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin incarcarea pe platforma SICAP a adresei nr.
14994, din care rezulta ca oferta prezentata de ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, intrucat nu a obtinut
punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

In baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ......... SRL a transmis catre autoritatea contractanta adresa
nr. 514 din 26.02.2021 prin care a solicitat incarcarea pe platforma
SICAP a raportului procedurii, inclusiv transmiterea ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator, ......................

Autoritatea contractanta a postat in SICAP, in data de
03.03.2021, raportul procedurii, insa nu si oferta castigatoare,
invocand regulamentul GDPR, desi, sustine contestatoarea, aceasta
nu este confidentiala, clasificata sau protejata de un drept de
proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice).

In opinia contestatoarei, oferta castigatoare, depusa de
...................... si subcontractantii ...................... nu este conforma, intrucat
nu indeplineste integral cerintele caietului de sarcini, fisei de date,
studiului de fezabilitate, raspunsului consolidat la toate solicitarile de
clarificari si ale Deciziei CNSC nr. 227/C9/2807 din data de
01.02.2021, fiind astfel incidente prevederile articolului 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei
declarata castigatoare, depusa de .................. , invocate de
contestatoare sunt:



- nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei respectiv
"III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici care depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa rezulte ca operatorul economic este legal
constituit, c@ nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul 4.2
Obligatiile prestatorului: , Ofertantul castigator este direct raspunzator
de solutia propusa si garanteaza aplicabilitatea si conformitatea
acesteia cu prevederile normativelor si reglementarile tehnice in
vigoare privind proiectarea si executia constructiilor, legislatia,
standardele si normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare Ia
securitate, sanatate in munca si protectia mediului” si raspunsul la
intrebarea nr. 1 din raspunsul consolidat la toate solicitarile de
clarificari transmise in termen legal, pag. 1: “La elaborarea
documentatiilor tehnice, ofertantii/castigatorul vor/va tine cont de
faptul ca, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarui domeniu ce
face obiectul serviciilor de proiectare/asistenta tehnica, documentatia
aferenta fiecarei specialitati in parte trebuie intocmita de catre
specialisti atestati/agenti economici autorizati.”

- nu indeplineste cerintele legale in domeniul proiectarii pentru:
proiectantul sistemului de alarmare impotriva efractiei va fi autorizat
MAI, conform HG nr. 301/2012.

- nu indeplinesc cerintele din Decizia CNSC nr. 227/C9/2807 din
data de 01.02.2021.

Contestatoarea considera ca abordarea superficiala in evaluarea
ofertelor a autoritatii contractante contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, dar si intereselor sale proprii, atitudinea
acesteia fiind echivalenta cu a accepta ca este irelevant daca un
ofertant poate sau nu sa realizeze contractul in acord cu legislatia in
vigoare, conform ofertei si a documentelor depuse in procedura, fiind
suficient ca acesta sa se angajeze ca va indeplini contractul. Ori,
legislatia in materia achizitiilor publice prevede obligativitatea ca prin
depunerea ofertei ofertantii trebuie sa faca dovada capabilitatii
executarii contractului din punct de vedere legal in conditiile de
calitate stipulate in documentatia de atribuire.

Astfel, opineaza contestatoarea, nu numai ca autoritatea
contractanta nu a remediat erorile constatate in urma solutionarii
primei contestatii, dar a persistat in incercarea de a se sustrage legii
prin realizarea unei reevaluari in mod formal, in dorinta de a pastra pe
locul I, in clasamentul intocmit, oferta depusa de .................... , Cu toate
ca nu este admisibila.

Prin adresa nr. 11687/485/C9/10.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
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precum si toate documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
227/C9/2807 din data de 01.02.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13917/19.03.2021,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL, impreuna cu celelalte documente solicitate.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca nefondats,
mentionand ca membrii comisiei de evaluare au asigurat un proces de
evaluare a ofertelor transparent si fara nicio abatere de la legislatia in
vigoare, fiind respectate toate cerintele legale si toate drepturile
ofertantilor.

Referitor la critica faptului ca autoritatea contractanta a renuntat
la cerinta licentierii MAI - proiectare sisteme de alarmare impotriva
efractiei, aceasta face trimitere la studiul de fezabilitate (pag. 63), la
art. 3 alin. 3 din OMS nr. 1365/2008, art. 67 alin. 1 din Normele
Metodologice din 11 aprilie 2012 de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
precum si la art. 23 si 25 din Instructiunea MAI nr. 9/2013.

Abordand unitar aceste acte normative si in concordanta cu
sectiunea 1.2.1. din NP-015-97 - Normativ privind proiectarea si
verificarea constructiilor spitalicesti si a instalatiilor rezulta ca, in cazul
de fata, proiectarea sistemului antiefractie va fi realizat intr-o etapa
ulterioara, acesta fiind parte integranta a Planului de paza general al
spitalului, si este supus deciziilor ulterioare ale conducatorului unitatii.

Analiza de risc se va executa unitar, pe intreg obiectiv, fiind clar
ca obiectivul influenteaza decisiv cladirea preexistenta, prin
elementele de legatura cu aceasta, caile de acces si alte elemente din
grila de analiza.

Autoritatea contractanta subliniaza lipsa de loialitate cu care
contestatoarea induce cerinta detinerii Licentei MAI - proiectare
sisteme de alarmare impotriva efractiei, fapt ce reiese si din faptul ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10.670 din 11.02.2021,
respectiv in adresa nr. 384 din 12.02.2021, incearca sa induca in
eroare autoritatea contractanta cu privire la acordul de subcontractare
nr. 1.566/14.07.2020, avand ca obiect proiectare de sisteme de
supraveghere video si evaluarea de risc la securitatea fizica.
Contestatoarea prezinta respectivul contract ca avand obiect
proiectarea de sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Prin prezentarea falsa, contestatoarea incearca inlocuirea
subcontractantului respectiv, deoarece acesta nu este licentiat MAI -
proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Prin adresa nr. 771/26.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
15699/29.03.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aducand precizari suplimentare si
solicitand admiterea contestatiei formulate.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect Achizitie serviciu de elaborare Proiect tehnic + Detalii de
executie + Documentatii tehnice autorizare de construire +
Documentatii tehnice Organizare de santier + Asistenta tehnica
proiectant in desfasurarea lucrarilor in cadrul proiectului “Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului
Municipal de Urgenta ......... - cod SMIS 124970”, cod CPV 71322000-
1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2), ....o.... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1071023/03.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimatda a contractului de servicii este de
406.548,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.07.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 14994/26.02.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, inclusiv de faptul ca a fost mentinuta castigatoare oferta
depusa de ......ccoeeeenenen. a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reluarea procedurii cu stabilirea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei situate pe locul 1.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.150,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206880537/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 08.03.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a formulat contestatie si
impotriva rezultatului initial al procedurii, solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 227/C9/2807 din data de 01.02.2021, prin care contestatia
a fost admisa, in parte, si dispusa reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1, 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului  procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de .................... , sunt retinute cele constatate prin

decizia anterior emisa, nr. 227/C9/2807 din data de 01.02.2021: «... in
ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei castigatoare,
precum si a ofertelor situate pe locurile 2 si 3, superioare celui pe care se situeaza
oferta sa, respectiv locul 4, este de retinut ca, la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele: "Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
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o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa rezulte
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire a cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor”.

In acelasi sens este si adresa de clarificare nr. 13.089 din 07.07.2020,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de 07.07.2020, prin care,
fatd de intrebarea nr. 1: "Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini, va rog
sa clarificati urmatoarele: operatorul economic trebuie sa detind urmatoarele
atestate/autorizatii IGSU si ANRE in baza OMAI 129/2016, ordin nr. 87 din 6 aprilie
2010, ordinul 45/2016 privind atestarea operatorilor economici care proiecteaza si
executa instalatii electrice astfel:

> Autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a

incendiilor;

> Autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,

alarmare si alertare in caz de incendiu;

» Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru

evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural

organizat;

> Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare

pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si

subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV”,
a fost formulat urmatorul raspuns: "Prin caietul de sarcini sau alte documentatii ale
prezentei achizitii publice, nu sunt solicitati specialisti separati pentru fiecare
specialitate in parte (conform celor detaliati in solicitarea de clarificari). La
elaborarea documentatiilor tehnice, ofertantii/castigatorul vor/va tine
cont de faptul ca, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarui domeniu ce
face obiectul serviciilor de proiectare/asistenta tehnica, documentatia
eferenta fiecadrei specialitati in parte trebuie intocmita de catre specialisti

atestati/agenti economici autorizati”.

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta, respectiv
procese - verbale privind evaluarea informatiilor din DUAE, procese - verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile din fisa de date
si caietul de sarcini, precum si raportul procedurii, se constata ca singura evaluare
realizata sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, este in
referire la depunerea de catre ofertanti a Certificatelor constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului, respectiv a activitatilor autorizate
desfasurate.

Fiind explicit indicat in cadrul fisei de date, precum si raspunsul nr. 1
la clarificarea publicata in SEAP, mai sus retinute, faptul ca ofertantii
trebuie sa-si dovedeasca capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, raportat la legislatia aplicabila, prin
prezentarea de autorizatii/atestate necesare, se impunea ca evaluarea
ofertelor sa aiba in vedere si acest aspect.

In fapt si autoritatea contractantd a recunoscut prin punctul de vedere fat3
de contestatie ca, prin clarificarea publicata in SEAP a atentionat ofertantii asupra
faptului ca, la elaborarea documentatiilor tehnice, trebuie sa tina cont de faptul ca,
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potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarui domeniu ce face obiectul serviciilor de
proiectare/asistenta tehnica, documentatia aferenta fiecarei specialitati in parte
trebuie intocmita de catre specialisti atestati/agenti economici autorizati.

Cat priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, din valoarea
estimata a contractului, componenta "proiectarea unui sistem de securitate la
intruziuni si efractie” ar avea o pondere minima, care nu ar putea atrage
impunerea detinerii unei autorizatii, trebuie avut in vedere ca dovada detinerii unei
astfel de certificari este independenta de ponderea serviciului de proiectare pentru
care este necesara.

Mai mult, faptul ca ofertantii au prezentat dovada experientei similare, nu
poate constitui un argument pentru a nu se prezenta autorizarile/atestarile
necesare.

Fiind explicit solicitata prin documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile corespunzatoare, dovada capacitatii profesionale de a realiza
toate activitatile care fac obiectul contractului, se impunea ca ofertantii sa
prezinte oferta in consecinta, iar achizitoarea sa realizeze verificarea
ofertelor si sub acest aspect.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu poate primi afirmatiile autoritatii
contractante legate de o eventuala acoperire ulterioara a lipsurilor privind
detinerea tuturor autorizatiilor necesare deoarece admisibilitatea ofertelor
trebuie asigurata la data depunerii ofertelor.

Oferta declarata castigatoare trebuie sa ateste capacitatea celui care
a depus-o0 de a indeplini contractul la momentul evaluarii si nu ulterior, in
perioada de derulare a contractului.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din contract, Consiliul
retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractant
reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite parti din contract nu pot fi realizate de
ofertant, acestea nu pot fi realizate decat de un subcontractant autorizat.

In referire la necesitatea includerii in ofertd a subcontractantului, relevante
sunt urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractantd solicita ofertantului/candidatului
sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze;
si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalda, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute

in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).
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- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de altd natura, ori se afla intr-o altad
situatie de naturad sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeazad
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b)
si c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care
se bazeazd ofertantul/ candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

din Hotarérea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din
Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta



alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depund doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor
in cauza;

b) sad depund oferta individuala/comund si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in sensul luarii
masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul clarificarilor.
DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica indeplinirea criteriilor de
calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea
sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de realizare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligata la nominalizarea subcontractului in oferta si a depunerii
DUAE aferent.

O eventuala posibilitate de obtinerea ulterioara a autorizatiei ANRE de catre
ofertant sau nominalizare ulterioara a operatorului economic care va presta o parte
dintre serviciile care fac parte din obiectul contractului, nu poate fi acceptata,
intrucat ar insemna ca, la momentul depunerii ofertelor, nu este verificata
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta impusa in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cerintele in discutie, impuse prin documentatia de atribuire,
se considera incidente si urmatoarele prevederi legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

- art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. ... (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat,

- art. 134 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
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sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(2) Comisia de evaluare, inainte de a Ilua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

- art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operator economic este orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doud ori mai multe dintre aceste
entitati;

In aceste conditii, fiind evident caracterul incomplet al evaluarii facute de
autoritatea contractanta, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii ofertelor
situate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile, in sensul solicitarii
de documente doveditoare privind capacitatea profesionala de a realiza toate

activitatile care fac obiectul contractului, pentru acesti ofertanti.»

in conditiile celor dispuse de Consiliu, in data de 11.02.2021,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, solicitand acestora depunerea urmatoarelor
documente: 1. Autorizarea MAI, conform HG nr. 301/2021, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
cu modificarile si completarile ulterioare; 2. Autorizarea IGSU -
Securitate la incendiu - limitare si stingere a incendiilor, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) lit. a) din Ordinul MAI nr.
87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cat si
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor; 3. Atestare ANRE - instalatii electrice, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei; 4. Atestare ANRE -
instalatii gaze nationale, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
98/2015.

Ulterior, avand in vedere prevederile Studiului de Fezabilitate si
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a concluzionat ca nu se
impune cerinta cu privire la autorizarea MAI, conform HG nr.
301/2021, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in
care a anulat solicitarile transmise in data de 11.02.2021, inclusiv
raspunsurile ofertantilor, revenind cu noi solicitari.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor: 1.

Autorizarea IGSU - Securitate la incendiu - limitare si stingere a
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incendiilor, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) lit. a) din
Ordinul MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare
a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, cat si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor; 2. Atestare ANRE - instalatii electrice,
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45 din 2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei; 3. Atestare ANRE - instalatii gaze nationale, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 98/2015.

S-a retinut ca, prin aceasta din urma solicitare, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta referitoare la Autorizarea MAI, conform
HG nr. 301/2021, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea de eliminare a solicitdrii legate de Autorizarea MAI,
conform HG nr. 301/2021, prin punctul de vedere fata de contestatie
au fost invocate urmatoarele: pagina 63 din Studiul de fezabilitate,
art. 3 alin. 3 din OMS nr. 1365/2008, art. 67 alin. (1) din Normele
metodologice din 11.04.2012 de aplicare a Legii nr. 333/2003, art. 4
alin. (4) lit. ¢), art. 23 si 25 din Instructiunea MAI nr. 9/2013,
considerandu-se ca, in «cazul de fata, proiectarea sistemului
antiefractie va fi realizat intr-o etapa ulterioara, acesta fiind parte
integranta a Planului de paza general al spitalului, fiind supus deciziilor
ulterioare ale conducatorului unitatii, pe baza unei analize de risc la
efractie.

Avand in vedere demersurile autoritatii contractante se retine c3,
prin caletul de sarcml s-au preC|zat urmatoarele Etapa 1: EIaborarea

solicitate prin certificatul de urbanism, DTAC si DTOE:
- La elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea

acordurilor/avizelor, precum si pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, (DTAC+DTOE) ofertantul castigator/proiectantul va respecta continutul
cadru mentionat in Anexa 1 Legea 50 /1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, precum si legislatia in vigoare; DTAC ul va cuprinde piese scrise si
piese desenate pe specialitati, dupa caz (arhitectura, rezistenta, instalatii sanitare,
termice, electrice, semnalizare la incendii etc.) si va include Devizul general al
lucrarilor si devizul pe obiecte elaborate in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

- Documentatia necesara obtinerii avizului privind securitatea la incendiu va
respecta cerintele impuse prin OMAI nr. 129/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie
civila:
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o Piesele scrise si desenate, inclusiv scenariul de securitate la incendiu si
referatele verificatorilor de proiecte atestati, trebuie sa fie datate, semnate olograf
si stampilate, pe fiecare pagina si plansa, de catre respectivii specialisti, potrivit
domeniului si specialitatii pentru care sunt atestati;

o Scenariile de securitate la incendiu se intocmesc conform structurii
prevazute in anexa nr. 1 din OMAI nr.129/2016 si se semneaza, dupa caz, de catre
proiectantii de constructii, amenajari si instalatii utilitare si cu rol in asigurarea
cerintei fundamentale securitate la incendiu;

o Scenariile de securitate la incendiu trebuie sa fie insusite de catre
verificatori de proiecte atestat;i;

o Scenariile de securitate la incendiu se includ in documentatiile tehnice ale
constructiilor si se pastreaza de catre utilizatori - investitori, proprietari, beneficiari,
administratori etc. - pe toata durata de existenta a constructiilor si amenajarilor;

> Masurile in domeniul apararii impotriva incendiilor stabilite prin scenariul de
securitate la incendiu trebuie sa se reflecte in piesele desenate ale documentatiilor
de proiectare/executie;

o Piesele scrise si desenate, inclusiv scenariul de securitate la incendiu se
depun in original, in doua exemplare, daca prezentele norme metodologice nu
prevad altfel.

> Nu se accepta ca piesele desenate sa fie din mai multe bucati lipite;

o Modificarile olografe pe piesele scrise sau desenate trebuie certificate
individual prin semnatura si stampila de catre verificatorul de proiect atestat.
Etapa 2: Elaborare proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini pe

specialitati, specificatii tehnice si montaj echipamente tehnologice,
documentatii de ofertare si licitatie lucrari:

- Documentatia tehnica (D.T.A.C.) vizata spre neschimbare se dezvolta in
proiectul tehnic si constituie parte integranta a acestuia. Ofertantul
castigator/proiectantul va elabora Proiectul tehnic si detaliile de executie, care vor
cuprinde piese scrise si desenate pe specialitati, dupa caz: arhitectura, rezistenta,
instalatii, specialitati conexe, liste de cantitati pentru fiecare specialitate in parte,
intocmite conform legislatiei in vigoare (lista cuprinzand cantitatile de lucrari, lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, lista cuprinzand consumurile privind transporturile). Memoriile tehnice
pe specialitati vor include masurile de securitate la incendiu. Se vor elabora caiete
de sarcini pe specialitati, specificatii tehnice si montaj echipamente tehnologice;
Documentatiile vor fi verificate de catre verificatorii atestati desemnati de achizitor;
Etapa 3: Asistenta tehnica pe toata perioada derularii contractului:

- Raspunde la solicitarile verificatorilor, avizatorilor, a evaluatorilor ADR,
precum si la solicitarile de clarificari referitoare la Proiectul Tehnic din cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari;

- Participa la toate fazele determinante din timpul executiei lucrarilor,
stabilite prin programul de control avizat de ISC si la receptia la terminarea
lucrarilor;

- Stabileste modul de tratare a eventualelor defecte aparute in executie si
urmareste aplicarea pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de
catre specialistii verificatori de proiecte atestati;

- Participa la receptia la terminarea lucrarilor in calitate de invitat” (pag. 5

Si 6).
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Totodata, se retine ca, la pagina 63 din Studiul de Fezabilitate,

s-au precizat urmatoarele: "Securitatea la intruziuni si efractie: Se
recomanda beneficiarului montarea unei centrale de alarmare automata in
caz de efractie. Usile si ferestrele se vor dota cu incuietori speciale si

sisteme de cea mai buna calitate”.

Avand in vedere cele retinute, in conditiile in care pentru
contractul care se va atribui nu sunt cuprinse si serviciile de proiectare
pentru sistemul de antiefractie, precizarea din Studiu de Fezabilitate
fiind doar cu titlu de recomandare, se considera ca evaluarea
autoritatii contractante, fara solicitarea Autorizarii MAI, conform HG
nr. 301/2021, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, este
corecta.

Documentatia de atribuire este in egala masura opozabila
operatorilor economici la fintocmirea ofertei, dar si autoritatilor
contractante la evaluarea acestora.

Nu se poate admite ca, pe perioada de evaluare a ofertelor, sa
fie avute in vedere alte cerinte decat cele din documentatia de
atribuire.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor verificarea capacitatii profesionale, prin raportare la
obiectul contractului care se va atribui, iar ... a raspuns
acestei solicitari, autorizarea pentru servicile de proiectare
corespunzatoare sistemelor antiefractie nefiind prevazuta, aceste
servicii urmand a se realiza intr-o etapa ulterioara a procedurii in
cauza, se considera ca in mod corect aceasta oferta a fost declarata
admisibila din acest punct de vedere.

Precizarea din cuprinsul Studiului de Fezabilitate in referire
montarea unei centrale de alarmare automata in caz de efractie, este
doar cu titlu de recomandare, nefiind preluata in caietul de sarcini.

Nu s-a putut identifica in intreaga documentatie de atribuire si
nici societatea contestatoare nu a indicat vreo precizare, exceptand-o
pe cea de la pagina 63 din Studiul de Fezabilitate, care sa impuna
realizarea de servicii de proiectare corespunzatoare sistemelor
antiefractie si nu o recomandare de realizare a acestor categorii de
servicii, cum s-a constatat.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca ofertanta
castigatoare nu indeplineste cerintele din Decizia CNSC nr.
227/C9/2807 din data de 01.02.2021, trebuie avut in vedere ca
aceasta a stabilit faptul ca trebuie realizata verificarea ofertelor si sub
aspectul capacitatii profesionale, iar achizitoarea s-a conformat celor
stabilite, prin decizie nefiind stabilite, in concret, atestatele si/sau
autorizatiile necesare, decat prin raportare la adresa de clarificare nr.
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13.089 din 07.07.2020, publicata de autoritatea contractanta in SEAP,
la data de 07.07.2020 (intrebarea nr. 1).

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a postat in SICAP, in data de 03.03.2021,
raportul procedurii, nu si oferta castigatoare, este de retinut ca
legislatia in domeniu nu prevede o astfel de obligatie in sarcina
achizitoarei, de publicare in SEAP a ofertelor/ofertei castigatoare, nici
macar in situatia in care documentele depuse nu au fost declarate
confidentiale.

Criticile din raspunsul la punctul de vedere al achizitoarei,
suplimentare fata de cele din contestatie, se vor respinge ca
inadmisibile, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In absenta altor critici, nefiind constatate incalcari ale legislatiei
in domeniu la evaluarea ofertelor, si nici neindeplinirea cerintei de
calificare privind capacitatea profesionald, prin raportare la obiectul
contractului care se va atribui, care sa atraga neconformitatea ofertei
situate pe locul 1, Consiliul considera criticile contestatoarei
nefondate, motiv pentru care va respinge in consecinta contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.

15



