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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1298/14.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31260/14.10.2016, depusa de

CALre i, , cu sediul in .......... , Stroll, N o | A ,
apartament....... , judetul ............ si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la.............. , sSituat n............ , str............ ,
sector........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.............. ,
avand CUL........... , reprezentata de catre........... , Impotriva adresei nr.

62402/21.09.2016, privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, divizata pe loturi - loturile
1,3 si 4, emisa de catre ............ TP ), cu sediul in....... , b-
dul............ N o] A , judetul........ , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii drumuri in municipiul Arad”, se solicita urmatoarele:

- anularea partiala a adresei nr. 62402/21.09.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza:

o pentru lotul I - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. .iiirinnn. S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantilor clasati pe
locurile IT ( S.C. .......... S.R.L.)siIII ( S..C. .......... S.R.L);

o pentru lotul III - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. .iivvnnn. S.R.L.

o pentru lotul IV - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. .iinrnnn. S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantilor clasati pe
locurile IT ( S.C. ......... S.R.L.)sSIiIII (S.C........... S.R.L.);

- anularea urmatoarelor adrese de comunicare a rezultatului

procedurii:



o pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul castigator S.C. ........... S.R.L., respectiv catre ofertantii clasati
pe locurile IT ( S.C. ......... S.R.L)sSIIII (S.C............. S.R.L.);

o pentru lotul III - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator S.C. ........... SRL;

o pentru lotul IV - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantii clasati pe locurile II
(S.C. oo, S.R.L.)sSiIII ( S.C. ......... S.R.L.);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate
pe pozitile | - lll pentru loturile I si IV, respectiv a ofertei declarate
castigatoare pentru lotul III;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 374/28.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33528/03.11.2016, formulata de catre S.C. ......... S.R.L,,
cu sediul in.......... , b-dul.......... , Nh.. , etaj........ [ erneeens , sector........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr........... , CUI RO.......... ,
se solicita admiterea acesteia in principiu si respingerea contestatiei
formulate de catre ........oeviiiiiiiinnnnnn. , ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... contesta adresa nr.
62402/21.09.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
sustinand faptul ca autoritatea contractanta ........... (P ) a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 14.10.2015, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. 163561.

Ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta .......... (T ) i-a comunicat
contestatorului adresa nr. 62402/21.09.2016, prin care i-a adus la
cunostinta urmatoarele :

-oferta .oovviii pentru lotul I fost stabilita admisibila,
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 4, iar oferta depusa de catre
S.C. ........ S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.;

-oferta ..o pentru lotul III a fost stabilita admisibila,
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2, iar oferta depusa de catre
S.C. ......... S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.;

- oferta ..o pentru lotul IV a fost stabilita
admisibila, dar necastigatoare, situandu-se pe locul 4, iar oferta depusa de
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catre S.C. .......... S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.

............................ sustine ca s-a adresat Consiliului cu o
contestatie, in temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, care a
fost solutionata prin decizia nr. ....... [eannn. [ovinnnn. din data de 02.09.2016.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care instituie caracterul obligatoriu al deciziilor C.N.S.C. pentru partile
cauzei, ...ceeeeen.. (cevinnnnn. ) a procedat la reevaluarea ofertelor, astfel cum
s-a dispus prin decizia C.N.S.C. nr. ....... [eviinnnn. [eiinnn. /02.069.2016,
ocazie cu care i-a transmis contestatorului adresa nr. 62402/21.09.2016.

Intrucat a apreciat ca netemeinica si nelegala decizia de a declara
admisibile ofertele clasate pe locurile 1-3 pentru loturile T si IV, respectiv
castigatoare oferta depusa pentru lotul III, fiind emisa fara a se lua in
considerare motivele din decizia Consiliului, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, .orriiiiiiiiiiiiiiiennns a notificat autoritatea
contractanta sa dispuna masurile de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Ca raspuns fata de notificarea prealabila formulata de catre
contestator, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
65939/06.10.2016, prin care i-a comunicat ca isi mentine punctele de
vedere exprimate in raportul procedurii nr. 62253/20.09.2016 si prin
adresa privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 63265/26.09.2016 si ca
nu va dispune masuri de remediere.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, .........cceevvivirvrneinnns
solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-3, pentru loturile I si 1V,
respectiv castigatoare oferta depusa pentru lotul III este neintemeiata si
nelegala, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Potrivit celor retinute de Consiliu in cuprinsul deciziei nr. ........ [oiiinns
[eviiiinn din 02.09.2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua ofertele, dupa cum urmeaza:

-ofertele depuse de catre S.C. .......... S.R.L., pentru loturile I, III si
IV, de S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., pentru lotul I si de catre
S.C. iiviinnn. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. pentru lotul IV, in ceea ce

priveste necesitatea includerii in propunerile financiare ale acestora, a
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor;

-oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., pentru loturile I, III si IV,
respectiv verificarea propunerii financiare prin solicitarea, in mod expres,
de la ofertant, a formularelor C6 - Lista consumurilor de resurse

materiale, C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru si C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, C9 - lista consumurilor cu
transporturile, conform noii valori ofertate si compararea acestora cu cele
anexate la formularul de oferta depus initial.

Cu toate ca, la prima vedere, .......... (TP ) a pus in aplicare
decizia Consiliului, prin prezenta contestatie, in cele ce
UIMEAZA, +vvrrrrrrrrnnernerinnerneens va prezenta motivele de fapt si de drept

pentru care reevaluarea ofertelor nu s-a realizat in mod corespunzator.
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Astfel, niciunul dintre ofertantii declarati admisibili pentru loturile I,
IIT si IV, respectiv S.C. ............. S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ...........
S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. nu a intocmit propunerea financiara prin
luarea in considerare a cheltuielilor ocazionate cu depozitarea deseurilor,
aspect care a condus la depunerea unor propuneri financiare cu incalcarea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv la ofertarea
unor preturi unitare care nu pot fi justificate.

Conform punctului IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, toti participantii la
procedura de atribuire aveau obligatia de a prezenta propunerea
financiara, in asa fel incat sa cuprinda toate elementele de formare a
pretului final si sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
preturi, tarife, precum si la alte conditii financiare si comerciale vizand
obiectul contractului de achizitie publica.

Important de mentionat este si faptul ca, prin adresa de raspuns nr.
73174/24.11.2015, la o solicitare de clarificari, intrucat taxa la groapa
ecologica nu era evidentiata in anexa la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a informat potentialii ofertanti despre faptul ca , Depozitarea
deseurilor rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina constructorului. Se
va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”.

............................ sustine faptul ca niciunul dintre ofertantii
declarati admisibili pentru loturile I, III si IV nu a inclus in listele articolelor
pentru lucrarile de intretinere si reparare carosabil, respectiv trotuare taxa
de depozitare moloz (deseuri din constructii), obligatie care trebuia
respectata in aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa de raspuns nr. 67582/29.10.2015 -
raspunsul nr. 9, potentialii ofertanti au fost informati cu privire la faptul ca
JArt. 49 TRAO1P se refera la transportul paméntului (molozului) cu
autobasculanta la o distanta medie de 12 km p&na la deponeul ecologic”.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut, in mod expres, ca
,Ofertantii au obligatia de a indica in cadrul ofertei tehnice faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de (...) O.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului modificata si completatad (...)” , act normativ care, la
art. 94 alin. (1), lit. m) reglementeaza faptul ca : ,Protectia mediului
constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in care scop :
m) depoziteaza deseurile de orice fel numai prin amplasamente autorizate
in acest sens”.

Acelasi act normativ statueaza la art. 70, lit. h) obligatia in sarcina
persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul natural sau
amenajat prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel”.

Conform sustinerilor contestatorului, pe raza municipiului Arad,
singurul deponeu ecologic autorizat care functioneaza, potrivit prevederilor
H.G. nr. 349/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, apartine ASA
Servicii Ecologice S.R.L., asa cum rezulta de pe site-ul APM Arad (http:
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//www.anpm.ro/web/apm-arad/depozitare-deseuri), iar tariful de
depozitare pentru astfel de deseuri este de 9,5 euro/tona + T.V.A.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in conditiile in care pretul
unitar propus de catre societatea sa a inclus tariful de depozitare, fiind la
limita preturilor practicate pe piata, niciunul dintre ofertantii declarati
admisibili pentru loturile I, III si IV nu au inclus in oferta depusa tariful de
9,5 euro/tona, nici direct in articolul de transport moloz si nici in cadrul
cheltuielilor indirecte.

In continuare, contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire emis ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ....... [oinnns [oiinnn /
02.09.2016, ............. a transmis ofertantilor urmatoarele solicitari de
clarificari, pentru a pune in aplicare dispozitivul deciziei C.N.S.C. invocate
anterior:

-pentru ofertantul S.C. ............. S.R.L., unde in cadrul ofertei se
regasesc cheltuieli conexe depozitarii deseurilor, respectiv prezentarea
conform noii valori ofertate;

-pentru ofertantii, S.C. ........... S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L. i
S.C. .eovvrnnn. S.R.L., unde in cadrul ofertei se regasesc cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor.

Conform aceluiasi raport al procedurii de atribuire, pentru a raspunde
solicitarii autoritatii contractante, S.C. ............ S.R.L. a transmis adresa
nr. 61133/15.09.2016, prin care, in privinta cheltuielilor conexe depozitarii
deseurilor, a declarat ca sunt incluse in articolele de transport aferente
transportului molozului, valoarea acestora incluzand taxa privind serviciul
de depozitare deseuri solide nepericuloase, deseuri provenite din
constructii rutiere, in valoare de 3,50 euro/tona, potrivit ofertei de pret nr.
295/24.03.2016, primita de la ASA SERVICII ECOLOGICE S.R.L.

In acest context, comisia de evaluare a decis ca raspunsul formulat

de catre S.C. ........... S.R.L. este concludent.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
necorespunzator obligatia de a reevalua oferta S.C. ........... S.R.L.
deoarece, potrivit adresei nr. 24025/27.09.2016, eliberata de ASA
SERVICII ECOLOGICE S.R.L., singurul pret de lista agreat cu ............ este

de 9,5 euro/tona, iar in niciun caz pretul de 3,5 euro/tona declarat de
ofertant.

Referitor la ceilalti ofertanti la care s-a facut referire in preambulul
notificarii prealabile, contestatorul precizeaza ca nici acestia nu au inclus in
propunerea financiara cheltuielile conexe depozitarii deseurilor.

Astfel, pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, S.C. ........... S.R.L., prin adresa inregistrata la ............ cu
nr. 61197/15.09.2016, a declarat ca, in ceea ce il priveste, cheltuielile
conexe depozitarii deseurilor se regasesc in cheltuielile indirecte, sens in
care a atasat calculul cheltuielilor indirecte si balanta contabila.

Acelasi raspuns au formulat si S.C. ........... S.R.L., prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.  61198/15.09.2016 si
S.C..oovrnnnn. S.R.L. prin adresa nr. 61342/15.09.2016.
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Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca toate aceste raspunsuri nu pot face dovada justificarii
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, situatie care trebuia sa conduca
la respingerea ofertelor ca inacceptabile.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei si la cele ale art. 70,
lit. h) si art. 94 alin. (1), lit. m) din. O.G. nr. 195/2005, privind protectia
mediului, modificat si completata, exista in sarcina ofertantilor obligatia de
a prezenta in cadrul ofertelor informatii concrete cu privire la
amplasamentul autorizat unde urmeaza sa fie depozitate deseuri, precum
si o oferta in acest sens de la operatorul economic care activeaza in
domeniu .

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat articolul
unde sa fie incluse cheltuielile conexe (in articolul care face referire la
transportul molozului TRAO12P sau inc cheltuielile indirecte), contestatorul
considera ca respectivele cheltuieli cu depozitarea deseurilor trebuia
incluse in oferta financiara, in doua moduri :

-in cantitatile de lucrari din cadrul articolelor de deviz, mai exact in
articolul de transport al molozului TRAO12P, acesta fiind singurul articol
care face referire la moloz. Potrivit documentelor depuse la dosarul
achizitiei, S.C. ........... S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L.si S.C............ S.R.L. au
inclus la acest articol doar cheltuielile de transport, fara nicio alta
cheltuiala conexa.

-in cheltuielile indirecte, caz in care ar trebui sa rezulte o valoare
minima a cheltuielilor indirecte de cel putin 9,5 euro (9,5 euro x 4,4624
lei/euro = 42,39 lei) sau 42,39 lei, la care ar trebui sa se adauge si
celelalte cheltuieli indirecte.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca niciunul dintre ofertantii
declarati admisibili nu a inclus in cadrul propunerii financiare cheltuielile
conexe depozitarii deseurilor, situatie in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertelor depuse de catre acestia a ca
inacceptabile.

In sustinerea criticilor privind prezentarea unor preturi unitare care
nu pot fi justificate, .......ccovvivviiiiiiinnen. solicita Consiliului sa aiba in
vedere si faptul ca tariful de manopera ofertat de catre S.C. ......... S.R.L.
a fost de 7 lei/h, sub minimul impus prin H.G. nr. 1017/2015 de 7,382
lei/h, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de respinge
oferta depusa de catre aceasta.

Conform sustinerilor contestatorului, nerespectarea dispozitiilor H.G.
nr. 1017/2015 se regaseste si in cazul ofertantului S.C. ............. S.R.L.,
asa cum reiese si din punctul de vedere al autoritatii contractante formulat
prin adresa nr. 52399/03.08.2016, punctul 5, potrivit caruia ,Din
verificarile facute asupra ofertei financiare depuse de catre S.C. ..........
S.R.L. dupa licitatia electronica, rezulta un tarif orar de 10.66 lei/ora
pentru valoarea manoperei ofertate electronic de 2431,13 lei”.

Mai mult decat atat, ..........oooeeiiiiini, invoca si concluziile scrise
suplimentare depuse de «catre S.C. ............ S.R.L. sub nr.



3020/29.08.2016, in cadrul dosarului avand ca obiect contestatia
formulata Tmpotriva primului rezultat al procedurii, prin care aceasta
confirma ca nu au fost efectuate modificari ale orelor de manopera, insa
impartind valoarea manoperei totale de 1198,36 lei la totalul de ore din
extrasul C7, si anume 228,16274 ore, rezulta un tarif unitar de manopera
de 5,252 lei/ora pret mediu, cu mult sub salariul de baza minim de 7,382
lei/ora, conform H.G. nr. 1017/2015.

Prin urmare, ofertantii, la care s-a facut referire mai sus, au
prezentat in propunerea financiara preturi care nu pot fi justificate, situatie
in care exista obligatia autoritatii contractante de a le respinge ofertele.

Cu privire la ofertantii declarati admisibili pentru loturile I, III si 1V,
respectiv S.C. ............ S.R.L.,, S.C. ............ S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ieivinnnns S.R.L, contestatorul precizeaza ca acestia nu au respectat
cerinta de la punctul IV.2.2) din fisa de date a achizitiei, vizdnd procesul de
reofertare.

De asemenea, acesta arata ca, in subsolul listei articolelor pentru
lucrarile care fac obiectul acordului cadru care urmeaza a fi
atribuit, .............. a prevazut ca ,Lista anexa va fi insotita de extrasele de
materiale, manopera, utilaj si transport”, pe baza articolelor de deviz
pentru realizarea cantitativa a lucrarilor prezentate in Anexa la caietul de
sarcini.

In acelasi sens, prin mai multe adrese la solicitdrile de clarificri,
operatorii economici interesati de participarea la procedura au fost
informati cu privire la faptul ca, atunci cand intocmesc propunerea
financiara, trebuie sa pastreze consumurile publicate in retetele specificate
in Anexa nr. 1 din documentatia de atribuire (a se vedea in acest sens
adresele nr. 75628/04.12.2015, nr. 73174/24.11.2015 si nr.
67582/29.10.2015).

Pentru a pune in executare decizia C.N.S.C.
o] PR [ [oinnnnnn /02.09.2016, ......cvvvnenn a solicitat ofertantului
S.C. s S.R.L. prezentarea formularelor C6, C7, C8 si C9, conform

noii valori reofertate, pentru compararea acestora cu cele anexate la
formularul de oferta initial.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii completat, S.C. ...........
S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 61133/15.09.2016, la care a anexat si formularele solicitate, iar in
urma analizarii acestora s-a retinut ca nu exista diferente intre cantitatile
ofertate initial si oferta depusa in urma licitatiei electronice.

Contestatorul nu poate intelege modalitatea in care comisia de
evaluare a procedat la compararea formularelor depuse de catre
S.C.iiiiiinnnn. S.R.L., in conditiile in care pentru o valoare a manoperei de
2431,13 lei cu un tarif unitar de 10,66 lei/ora rezulta o un consum cu
manopera de 228,0609 ore, iar inainte de licitatia electronica ofertantul a
declarat un consum de 228,16274 ore/om.

Mai mult decat atat, conform ofertei financiare depusa initial de
catre S.C. ............ S.R.L., in lista de lucrari carosabil art. 54 are preturile

unitare pentru material, manopera si transport egale cu ,0” ia rpretul pe
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utilaj de 60 lei/ord. In urma rundei electronice, pentru art. 54 pretul unitar
de utilaj este 0 lei/ora, dar apare un pret unitar de manopera de 9,3

lei/ora.

In acest context, .......coeviiiiiiiinennnn. solicita Consiliului sa aiba in
vedere aceleasi critici si cu privire la ofertele depuse de catre S.C. ..........
S.R.L., S.C. .......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., comisia de evaluare avand

posibilitatea de a proceda la reevaluarea acestora, in integralitate.

Astfel, din formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru
(cantitati totale) depus de catre S.C. ......... S.R.L., inainte de licitatia
electronica, reiese un consum de consum total om-ore cu manopera de
175,549. Dupa etapa de licitatie electronica, din acelasi formular F7,
rezulta un consum total om-ore de 130,487. De asemenea, formularul C7
de dupa licitatia electronica are un numar de 14 pozitii de meserii, acelasi
formular dupa etapa de licitatie electronica avand un numar de 33 de
pozitii de meserii, structura meseriilor fiind modificata aproape complet.

Totodata, din formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati locale), depus de catre
S.C i S.R.L., inainte de licitatia electronica reiese un consum total

de ore cu utilajele de 70,775. Dupa etapa de licitatie electronica, din
acelasi formular C8 rezulta un consum total de ore de 54,864. Mai mult
decat atat, pozitia 12 din Formularul C8 - compactor autoprop cu rulouri
(...) 12 TF are un numar de 2152 ore, fata de 4252 ore, inainte de licitatia
electronica, pozitia 13 are 1634 ore fata de 1847 ore, inainte de licitatia
electronica, pozitia 16 Mai mecanic (...) 150-200 KGF are un consum de
10.000 ore, fata de 19.820 ore, inainte de licitatia electronica, aceeasi
modificare fiind ralizata si in privinta pozitiilor 15, 19, 23, 24 si 28.

Aceeasi concluzie trebuie constatata si in privinta ofertei depuse de
catre S.C. ............ S.R.L. (formularele C6,C7,C8 si C9), care a procedat la
modificarea extrasului de resurse, ulterior etapei finale de licitatie
electronica, contrar celor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la preturile extrem de mici prezentate de catre S.C. ...........
S.R.L., contestatorul sustine ca acestea se datoreaza si faptului ca,
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, inainte
de etapa de licitatie electronica contine 98 de pozitii de materiale, pe cand
acelasi formular, depus dupa etapa de licitatie electronica, contine doar 89
de pozitii de materiale, fiind eliminate un numar de 9 materiale, contrar
celor prevazute in fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, ....ccveevviiviiiiiiieinenns solicita urmatoarele:

- anularea partiala a adresei nr. 62402/21.09.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii;
- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza:

-pentru lotul I - declaradrii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. i, S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantilor clasati pe
locurile IT ( S.C. .......... S.R.L.) s III (S..C. .......... S.R.L);
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-pentru lotul III - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. i, S.R.L.

-pentru lotul IV - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ...l S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantilor clasati pe
locurile IT ( S.C. ............ S.R.L)SI I (S.C. ............ S.R.L.);

- anularea urmatoarelor adrese de comunicare a rezultatului
procedurii:

o pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul castigator S.C. ............ S.R.L., respectiv catre ofertantii clasati
pe locurile II ( S.C. ........... S.R.L)siIII (S.C........... S.R.L.);

o pentru lotul III - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator S.C. .......... S.R.L.;

o pentru lotul IV - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantii clasati pe locurile II
(S.C.oviinnnnns S.R.L.)si III ( S.C......... S.R.L.);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate
pe pozitile | - lll pentru loturile I si IV, respectiv a ofertei declarate
cagtigatoare pentru lotul III.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ..., a depus la dosarul acuzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
69401/21.10.2016, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31992/21.10.2016
referitor la contestatia formulata de catre ..........cccoovivininnnnn. , prin care
se solicita respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive :

Referitor la primul capat de cerere al contestatiei, ...........
(PRIMARIA........... ) precizeaza cd, 1in contradictie cu sustinerile
contestatorului, care considera, fara a aduce vreo dovada in acest sens, ca
nici unul dintre ofertantii declarati admisibili pentru loturile I, III si IV nu
au inclus in oferta depusa tariful de depozitare a deseurilor, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca:

- S.C.o S.R.L. a declarat ca aceste cheltuieli sunt incluse in
articolele de transport aferente transportului molozului, valoarea acestora
incluzand taxa privind serviciul de depozitare deseuri solide nepericuloase,
deseuri provenite din constructii rutiere, in valoare de 3,50 euro/tona,
conform ofertei de pret nr. 295/24.03.2016, primita de la S.C. ASA
SERVICII ECOLOGICE S.R.L.

-S.C. ..ol S.R.L. a declarat ca aceste cheltuieli conexe depozitarii
deseurilor se regasesc in cheltuielile indirecte si a atasat calculul
cheltuielilor indirecte si balanta contabila. Din aceste documente rezulta

ca, cheltuielile indirecte sunt de 3,11% (procent conform cu totalul
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cheltuielilor indirecte declarate si justificate prin depunerea balantei
contabile), fata de 7% cheltuieli indirecte, declarate in oferta.

-S.C. ...l S.R.L. a declarat ca aceste cheltuieli conexe depozitarii
deseurilor se regasesc in cheltuielile indirecte si a atasat calculul
cheltuielilor indirecte si balanta contabild, din care reiese ca aceste
chelturili indirecte sunt de 2,37% (procent conform cu totalul cheltuielilor
indirecte declarate si justificate prin depunerea balantei contabile), fata de
5% cheltuieli indirecte, declarate in oferta.

-S.Coo S.R.L. a declarat ca aceste cheltuieli conexe depozitarii
deseurilor de regasesc in cheltuielile indirecte si incheierea devizului de
lucrari si reparatii carosabil trotuar.

Raportat la cele expuse anterior reiese, in mod evident, ca ofertantii
in cauza au respectat cerinta autoritatii contractante, referitoare la
includerea in oferta financiara a tarifului aferent depozitarii deseurilor
rezultate in urma lucrarilor, astfel ca afirmatiile contestatorului vizand
acest aspect sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere al contestatiei,
refritor la tariful unitar al manoperei ofertat de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la valoarea manoperei dupa licitatia electronica, tariful
unitar de manopera este de 7,38 lei/ora. Valoarea de 5,252 lei/ora a
pretului unitar de manopera a S.C. ............ S.R.L., invocata de
(o= | | nu este realda, deoarece rezulta in urma unui
calcul matematic eronat.

Analizand coloana ,Tarif mediu” din Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru se poate constata ca valorile oscileaza intre 7,38 si 7,46
lei/or, neavand cum sa rezulte pretul manoperei/ora sub cel stabilit in
conformitate cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata. De
asemenea, nu s-a modificat consumul cu mana de lucru de la licitatia
initiala, in comparatie cu cea de la licitatia electronica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, din punct de
vedere al consumurilor, manopera ofertata de catre S.C. ........... S.R.L.
este corespunzatoare.

Referitor la art. 54 din lista de lucrari carosabil din oferta
S.C. viviirirnns S.R.L., autoritatea contractanta arata ca este la latitudinea
ofertantului Tncasarea sau nu a tarifului pentru consumul de ore de
functionare a utilajelor de constructii. Din oferta reiese ca exista utilajul
necesar pentru transport.

Lista consumatorilor cu mana de lucru depusa de catre S.C. ............
S.R.L. la licitatia electronica contine aceleasi meserii, doar ca sunt grupate
pe categoria aceleiasi meserii. De exemplu, in loc de 4 pozitii de
.asfaltator” de diferite categorii de incadrare exista o singura pozitie.
Astfel, si in oferta de la faza licitatiei electronice sunt pastrate toate
meseriile din oferta initiala.

Reducerea consumului cu mana de lucru de catre S.C. ......... S.R.L.

la faza licitatiei electronice la , muncitor deservire constructii montaj” si la
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Lfinisor terasamente” este posibila, avand in vedere ca o persoana poate
deservi mai multe faze de lucrari cand acestea nu se desfasoara
concomitent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au
pastrat toate cantitatile cuprinse in anexele 1 si 2 din caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, ......... (P ) solicita Consiliului sa
respinga si cel de al doilea capat de cerere din cuprinsul contestatiei
formulate de catre ........cocvvvvviiiinnnnnn. , ca nefondat.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
(o= o o <

Alaturat punctului de vedere, ........... (CFE— ) a depus, in copie,
documentele primite si emise, ulterior, pronuntarii deciziei C.N.S.C.
N/, [ovinnnn. /02.09.2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 69401/21.10.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31992/21.10.2016, ..ccovvvvrivnirineinennnnne. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1373/28.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32942/28.10.2016, denumita , Concluzii scrise”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Potrivit celor evidentiate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere exprimat, S.C. ........... S.R.L. a inclus cheltuielile conexe cu
depozitarea deseurilor in articolele de transport moloz, valoarea acestora
incluzand taxa in valoare de 3,50 euro/tona, conform ofertei de pret nr.
395/24.03.2016, primita de la S.C. ASA SERVICII ECOLOGICE S.R.L.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante prezentate anterior,
contestatorul afirma ca nu intelege motivul pentru care aceasta nu a
intreprins diligentele minime pentru a verifica veridicitatea ofertei S.C.
ASA SERVICII ECOLOGICE S.R.L.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, transmis catre
C.N.S.C. prin adresa nr. 52399/03.08.2016, la punctul 5 s-au mentionat
urmatoarele : ,Din verificarile facute asupra ofertei financiare depuse de
catre S.C. ............ S.R.L. dupa licitatia electronica, rezulta un tarif orar
de 10.66 lei/ora pentru valoarea manoperei ofertate electronic de 2431,13
lei”.

Cu toate acestea, ofertantul a depus Formularul F3, aferent listelor
de cantitati de lucrari carosabil, de unde rezulta o valoare a manoperei de
940,55 lei, iar din Formularul F3, aferent listei de cantitati lucrari de
trotuar rezulta o valoare a manoperei de 257,81 lei, totalizand 1198,36 lei
pentru total valoare manopera, aspecte care sunt in contradictie cu
sustinerile autoritatii contractante.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului
de vedere exprimat, potrivit carora ,este la latitudinea ofertantului
incasarea sau nu a tarifului pentru consumul de ore de functionare a
utilajului”, contestatorul arata ca articolul la care a facut referire, respectiv
art. 54, avea o componenta inainte de licitatia electronica si cu totul alta
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dupa licitatia electronica, ceea ce dovedeste modificarea altor elemente in
afara pretului, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca aceasta atitudine a
autoritatii contractante de a nu elimina un ofertant care nu a respectat
documentatia de atribuire, este in totala contradictie cu dispozitiile art.
170 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ........... S.R.L.,
contestatorul apreciaza ca acesta nu a intocmit propunerea financiara prin
luarea in considerare a cheltuielilor ocazionate cu depozitarea deseurilor.

Conform celor mentionate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere, S.C. ......... S.R.L. a declarat ca, cheltuielile conexe
depozitarii se regasesc in cheltuielile indirecte.

In opinia contestatorului, un astfel de raspuns din partea ofertantului
este ,neconcludent”, iar autoritatea contractanta, daca ar fi intreprins
minime demersuri pentru verificarea acestuia, avea toate elementele
pentru a respinge oferta S.C. ......... S.R.L.

In situatia in care ofertantul cuprindea cheltuielile conexe depozitarii
in cheltuielile indirecte, valoarea acestora trebuia sa fie cel putin egala cu
41,8 lei, iar nu 4,44 lei pentru carosabil, respectiv 6,2 lei pentru trotuare.

De asemenea, potrivit celor mentionate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat, S.C. ......... S.R.L. a declarat
cd, cheltuielile conexe depozitarii se regasesc in cheltuielile indirecte.

In opinia contestatorului, un astfel de raspuns din partea ofertantului
este ,neconcludent”, iar autoritatea contractanta, daca ar fi intreprins
minime demersuri pentru verificarea acestuia, avea toate elementele
pentru a respinge oferta S.C. ......... S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cazul in care ofertantul
cuprindea cheltuielile conexe depozitarii in cheltuielile indirecte, valoarea
acestora trebuia sa fie cel putin egala cu 41,8 lei, iar nu 3,45 lei pentru
carosabil, respectiv 4,37 lei pentru trotuare.

Conform celor mentionate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat, S.C. .......... S.R.L. a declarat ca, cheltuielile
conexe depozitarii se regasesc in cheltuielile indirecte si incheierea
devizului de lucrari si reparatii carosabil si trotuar.

In opinia contestatorului, un astfel de raspuns din partea ofertantului
este neconcludent, iar autoritatea contractantda, daca ar fi intreprins
minime demersuri pentru verificarea acestuia, avea toate elementele

pentru a respinge oferta S.C. ......... S.R.L.
Potrivit informatiilor din cuprinsul Formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru, tariful de manopera ofertat de catre S.C........... S.R.L.

a fost de 7 lei/h, sub minimul impus prin H.G. nr. 1017/2015 de 7,382
lei/h, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de ofertant ca fiind inacceptabila.

Prin cererea de interventie nr. 374/28.10.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33528/03.11.2016, formulata de catre S.C. ...........
S.R.L., se solicita admiterea acesteia 1n principiu si respingerea
contestatiei formulate de catre ..........covivviivininnnnn. , ca nefondata.



In sustinerea admisibilititii, in principiu, a cererii de interventie,
S.C. .........u. S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri de
interventie, S.C. .......... S.R.L. arata ca acesta se justifica, prin raportare
la :

-calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica;

-dovedirea legalitatii actului de desemnare drept admisibila si
castigatoare a ofertei S.C. .......... S.R.L., in vederea apararii intereselor
proprii si pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza
a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere a contestatiei ar
putea conduce la respingerea ofertei S.C. ............ S.R.L. si/sau la
pierderea calitatii de ofertant castigator;

-respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
S.C. ... S.R.L., prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare.

Cu privire criticile invocate de catre .........ccoeevvvvennnn. in cuprinsul
contestatiei formulate si care au fost respinse definitiv in ciclul procesual
anterior, intervenientul considera ca acestea nu pot fi repuse in discutie,
fara a se incalca autoritatea de lucru judecat a precedentei hotarari.

Conform sustinerilor intervenientului, ..........ooooiiiinni invoca, din
nou, aceleasi critici pe care le-a invocat si in contestatia precedenta, mai
exact in concluziile scrise transmise C.N.S.C. si in plangerea pe care a
formulat-o impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ......... [oveiinn. [oviinnn. , dupa cum
urmeaza:

-criticile privind , prezentarea unor preturi unitare care nu pot fi
justificate” si ,tariful de manopera”, referitoare la ofertele S.C.

........... S.R.L. si ale S.C. ............. S.R.L., sunt preluate din pagina 8 a
plangerii ...ccocvvvviiiiiiiiinenn, impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .......... [eoiinnnn
[oviinins , respectiv din paginile 12-13 ale concluziilor scrise depuse de

catre contestator la Consiliu cu nr. 25682/23.08.2016;

-criticile privind ,procesul de reofertare”, respectiv modificarea
consumului de ore de manopera, a consumului de ore de functionare a
utillajelor de constructii si a consumului de resurse materiale de la paginile

13-15 ale contestatiei, referitoare la ofertele S.C. ........... S.R.L.,
S.C. iorvirennn. S.R.L., S.C. ......... S.R.L., sunt preluate ,cuvant cu cuvant”
din paginile 8-11 ale plangerii .....cccoociiiiiiiiinnnn.. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ....... [ovinenn. [oviiiiins , respectiv din paginile 13-15 ale

concluziilor scrise depuse de catre contestator la Consiliu cu nr.
25682/23.08.2016.

in opinia intervenientului, criticile invocate de
(o= ] o o = in cuprinsul contestatiei in cauza nu au nicio
legatura cu maniera in care autoritatea contractanta a efectuat
reevaluarea dispusa prin decizia C.N.S.C. nr. ......... [eiiinns [oiiinnnn. ,

confirmata prin Hotararea Curtii de Apel .......... o] R /14.10.2016,
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intentia ......cooeevviiii fiind de a repune in discutie critici care au
fost formulat si respinse in ciclul anterior.

Mai mult decat atat, S.C. .......... S.R.L. arata ca sustinerile
contestatorului privind ofertele S.C. ............ S.R.L., S.C. .......... S.R.L. si
S.C. .......... S.R.L. au fost deja respinse ca tardive de catre Consiliu prin
decizig ] S [oviinns [oiiiiins

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca si
prevederile art. 430-432 din Codul de procedura civila si precizeaza ca a
repune la momentul de fata critici care au fost formulate si respinse
anterior, printr-o decizie definitiva, ar incalca autoritatea de lucru judecat
a Hotararii definitive nr. 3107/14.10.2016, pronuntatda de Curtea de

Apel........... , care a confirmat decizia C.N.S.C. nr. ...... [oiiinnns [oeinnns

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera ca se impune a fi
respinse criticile .........cooiiiiiiin, privind ,prezentarea unor preturi
unitare care nu pot fi justificate”, ,tariful de manopera” si ,procesul de
reofertare”, care vizeaza atat oferta sa, cat si ofertele S.C. .......... GCI
S.R.L.,, S.C......... S.R.L.si S.C. ........ S.R.L.

In continuarea prezentei cereri de interventie, S.C. .......... S.R.L.
mentioneaza ca, criticile contestatorului impotriva ofertelor S.C. .........
S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. sunt speculative, motiv
pentru care criticile privind oferta S.C. .......... S.R.L. pentru loturile I si IV

raman lipsite de interes.

In acest sens, intervenientul afirma c3, criticarea evaludrii numai sub
aspectele vizand oferta castigatoare nu indeplineste conditiile interesului,
prevazute la art. 33 din codul de procedura civila.

In mod similar, dacd criticile care vizeaz& ofertele admisibile de pe
locurile 2 si 3 sunt formale si vadit nefondate, contestatorul nu mai
justifica niciun interes pentru a ataca oferta castigatoare, deoarece chiar si
o ipotetica admitere a criticilor sale nu ar putea sa-i aduca un folos
concret, castigatoare urmand a fi desemnata oferta de pe locul 2.

Totodata, S.C. ............ S.R.L. reitereaza ca majoritatea criticilor
formulate de catre ........ccoviiiiiinnnnn. cu privire la ofertele S.C. ...........
S.R.L.,, S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. au fost deja invocate si

respinse in ciclul procesual anterior, motiv pentru care se impun a fi
respinse in virtutea autoritatii de lucru judecat.

Conform sustinerilor intervenientului, singura critica ,,noua, legata de
procesul de reevaluare, formulata cu privire la aceste oferte se regaseste
la pagina 10 din cuprinsul contestatiei, unde ...
mentioneaza ca, cheltuielile legate de depozitarea deseurilor nu aveau
cum sa fie incluse de acesti ofertanti in cheltuielile indirecte, deoarece din
cuprinsul ofertelor ,rezulta o valoare cheltuielilor indirecte mult sub pragul
de 42,39 lei".

Fata de afirmatiile contestatorului prezentate anterior, S.C. ...........
S.R.L. precizeaza ca, cheltuielile indirecte prevazute de acesti ofertanti
sunt cuprinse intre 1% si 7% din totalul cheltuielilor, fiind asadar de
ordinul sutelor de mii/milioanelor de lei.
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............................ nu a demonstrat, asadar, ca ofertantii
mentionati nu ar fi indeplinit cerinta privind includerea tarifului de
depozitare a deseurilor in oferta financiara.

In aceste conditii, nemaifiind alte critici formulate cu privire la loturile
2 si 3 in cadrul loturilor I si 1V, S.C. .......... S.R.L. apreciaza ca se impune
respingerea criticilor ........ccoiiiiiiiiiinnen, impotriva ofertei sale pentru
aceste loturi, ca fiind lipsite de interes.

In ceea ce priveste consumul de resurse si, in special, consumul de
manopera, critici care au fost formulate, atat in cadrul contestatiei

precedente, cat si in plangerea impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ........ [eviinnnn
Y aeey intervenientul le apreciaza ca nefondate.
In cadrul etapei de licitatie electronica, S.C. ........ S.R.L. nu a facut

altceva decat sa isi imbunatateasca pretul ofertat, astfel cum a fost
permis, conform punctului IV.2.2.) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, intervenientul a transmis autoritatii contractante formularele,
in care sunt specificate consumurile de resurse (C6, C7, C8 si C9), iar
aceasta a verificat si a hotarat ca nu au fost modificate consumurile de
resurse, motiv pentru care, in urma reevaluarii ofertelor, ............ a
desemnat ca fiind castigatoare tot oferta prezentata de catre S.C. ..........
S.R.L.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre .........ccvvvvivviiiinnnnn. , ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si urmatoarele din Codul de
procedura civila, precum si principiile generale care guverneaza materia
achizitiilor publice

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie
inscrisuri.
In finalul prezentei cereri de interventie, S.C. ........... S.R.L. fsi

rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata.

In replica fata de cererea de interventie nr. 374/28.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33528/03.11.2016, formulata de catre
S.C. ......... S.RL., o a depus la dosarul cauzei adresa
nr.1387/01.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33599/03.11.2016,
denumita ,,Raspuns”, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, pe cale de exceptie, contestatorul invoca tardivitarea cererii
de interventie formulata de catre catre S.C. ........... S.R.L., avand in
vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si prin
raportare la faptul ca autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.
contestatia formulata de catre societatea sa la data de 18.10.2016,
situatie in care cererea de interventie putea fi depusa cel mai tarziu pana
la data de 28.10.2016.

In conditile in care S.C. ........... S.R.L. a formulat cererea de
interventie la data de 31.10.2016, iar pana la data formularii prezentului
raspuns, pe portalul C.N.S.C., nu apare ca fiind inregistrata, raportat la
prevederile legale invocate mai sus .........ccooeviiiinnnnnnn solicita Consiliului



sa procedeze la respingerea cererii de interventie in cauza ca tardiv
formulata.

Pe fondul cauzei, ........ccovviiiinnnnnnnn. solicita respingerea cererii de
intervAentie, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In contradictie cu sustinerile intervenientului, ............cooiiiiiii
arata ca, prin contestatia formulata, a indicat in detaliu motivele de fapt si
drept pentru care reevaluarea ofertelor s-a realizat cu nerespectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, punand la dispozitia autoritatii
contractante o serie de mijloace de proba in sustinerea argumentelor sale.

Fiind vorba de un nou rezultat al procedurii si, implicit, de un alt raport
al procedurii, exista obligatia in sarcina comisiei de evaluare ca, in temeiul
art. 72 din H.G. nr. 925/2006, sa se asigure ca toti operatorii economici
care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire au respectat
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Referitor la cheltuielile indirecte, in contradictie cu sustinerile
intervenientului, contestatorul subliniaza ca acestea nu reprezinta o
»portiune din tariful mediu ponderat”, ci se adauga dupa stabilirea tarifului
mediu ponderat, asa cum rezulta din formual de calcul al pretului de la
finalul listelor de articole pentru trotuar si carosabil.

De @SEMENEA, ..vvvvvvrrrrinrrrrineernnens sustine ca, in cadrul cheltuielilor
indirecte, ofertantii aveau obligatia de a prevedea cantitatea totala de
deseuri, aspect imposibil de respectat in conditiile unor preturi
unitare/tona de deseuri imposibil de justificat, cu atat mai mult cu céat
acestia nu au depus nicio oferta in acest sens de la vreun operator
autorizat sa colecteze astfel de deseuri.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului, potrivit carora
autoritatea contractanta nu avea cunostinta de adresele invocate de

Catre ..oovviiiiiiiiii , contestatorul considera ca acestea nu pot fi
retinute de catre Consiliu, pe motiv ca, raportat la art. 6 alin. (5),
coroborat cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ............ avea

posibilitatea de dispune masurile de remediere pe care le aprecia ca fiind
necesare, ca urmare a notificarii prealabile si a contestatiei.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre ............coeveveinnnnn. , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii drumuri in municipiul Arad”, ........... (TP ) a
ales procedura de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata in data de 14.10.2015, prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr......... :

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
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estimata fiind cuprinsa intre 13.225.806,45 si 132.258.064,52 lei, fara
T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 76102/
07.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, pentru loturile 1, 3 si 4 s-au depus
: 13, 11 si, respectiv, 13 oferte, una dintre acestea fiind depusa de catre
............................ , contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ...l prin
adresa nr. 62402/21.09.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta
faptul ca in urma reevaluarii efectuate, oferta sa, depusa in cadrul
procedurii, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, dupa cum
urmeaza:

-la lotul I si IV - s-a situat pe locul al 4 - lea in clasamentul final,

-la lotul III - s-a situat pe locul al 2 - lea in clasamentul final.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta faptul ca, pentru toate cele
trei loturi mentionate, a fost desemnat céastigator al procedurii S.C...........
S.R.L.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de
CAtre vvvviiiiiiii i , Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici
legate de faptul ca:

-autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia Consiliului
] Y [ovinnnnn /02.09.2016 deoarece, urmare a primirii
raspunsurilor din partea ofertantilor admisibili la loturile I, III si IV
aceasta, vazand ca propunerile financiare ale ofertantilor in cauza nu
cuprind taxa privind depozitarea deseurilor, ar fi trebuit sa le respinga ca
neconforme, pentru neindeplinirea cerintei respective din documentatia de
atribuire (cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei);

- In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C.
......... S.R.L., considera ca acesta a transmis formularele C6, C7,C8 si C9
cu valori modificate, fapt ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ca
neconfo[mé a ofertei sale, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 374/28.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33528/03.11.2016, formulata de catre
S.C......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ..... S.R.L.
si S.C. ........ S.R.L., avand in vedere faptul ca acest operator economic si-a
dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul acesteia, oferta
ce a fost declarata castigatoare, pentru loturile I, III si IV, Consiliul o va
admite in principiu, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila.

Se retine ca anterior, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost
formulata o contestatie de catre acelasi contestator, respectiv
............................ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22868/27.07.2016, impotriva adresei nr.
45259/05.07.2016 privind rezultatul procedurii, solicitandu-se anularea
partiala a adresei nr. 45259/05.07.2016, privind comunicarea rezultatului

procedurii; anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si
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a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza: pentru lotul I
- declararii castigatoare a ofertei depuse de S.C. .......... S.R.L., respectiv
a admisibilitatii ofertantilor clasati pe locurile II ( S.C. ........... S.R.L.) si
IIT (S.C. ......... S.R.L); pentru lotul III - declararii castigatoare a ofertei
depuse de S.C. ............ S.R.L.; pentru lotul IV - declararii castigatoare a
ofertei depuse de S.C. .......... S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantilor
clasati pe locurile II (S.C. ......... S.R.L.) si IIT (S.C. .......... S.R.L.);
anularea urmatoarelor adrese de comunicare a rezultatului procedurii:
pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre

ofertantul castigator S.C. .......... S.R.L., respectiv catre ofertantii clasati
pe locurile II ( S.C. ............ S.R.L.)siIII ( S.C............. S.R.L.); pentru
lotul III - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
castigator S.C. ............ SRL; pentru lotul IV - adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantii
clasati pe locurile II (S.C. ......... S.R.L.) si IIT (S.C. ............ S.R.L.);

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica
prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate pe pozitiile | - Il
pentru loturile I si IV, respectiv a ofertei declarate céastigatoare pentru
lotul III.

Consiliul a admis contestatia sus mentionata prin Decizia
o] o [eoiinnnn [eviiiiinn /02.09.2016, dispunand anularea, in parte, a
proceselor verbale intermediare nr. 17357/15.03.2016 si nr.
24271/08.04.2016, precum Si a raportului procedurii nr.
45229/05.07.2016 si a actelor subsecvente acestuia, in partea referitoare

la oferta prezentata de catre S.C. ............. S.R.L. la loturile I, III si IV, de
catre S.C. .............. S.R.L.si S.C. ........... S.R.L., pentru lotul I si de catre
S.C........... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV si mentiunile legate

de desemnarea ofertantului castigator, conform celor mentionate in
motivare.

De asemenea, a obligat ........... (T ) ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea ofertei

depusa de S.C. ........... S.R.L., pentru loturile I, III si IV, de catre
S.C. .ovnrnnn. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., pentru lotul I si de catre
S.C. ...iiiins S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. pentru lotul 1V, in considerarea

celor precizate in motivare, stabilirea unui nou rezultat al procedurii si
intocmirea unui alt raport al procedurii.

Cu alte cuvinte, prin decizia mentionata anterior, Consiliul a stabilit
urmatoarele: , (....) se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea:

- ofertelor depuse de S.C. ..........S.R.L., pentru loturile I, III si IV,
de catre S.C. .......... S.R.L. si S.C. ...........S.R.L., pentru lotul I si de
catre S.C. .......... S.R.L. 5i S.C. .......... S.R.L. pentru lotul IV, in ceea ce

priveste necesitatea includerii in propunerile financiare ale acestora, a
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, precum si
- ofertei depusa de S.C. ...........S.R.L., pentru loturile I, III si IV,

respectiv verificarea propunerii financiare prin solicitarea, mod expres, de
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la ofertant, a formularelor C6 - Lista consumurilor de resurse materiale,
C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, si C8 - Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu transporturile,
conform noii valori reofertate, si compararea acestora cu cele anexate la
formularul de oferta depus initial”.

Consiliul are in vedere, ca un aspect relevant in cauza faptul ca, fata
de solutia pronuntata de Consiliu prin Decizia nr. ........ [evnenn. [eiiinnnn /
02.09.2016, .ovvvvviiiiiiiiiiieeans a formulat plangere la Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Curtea de Apel.......... , aceasta constituind obiectul
dosarului nr. 1445/59/20.09.2016, aflat pe rolul instantei, plangere care a
fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia Civila nr. ........ /14.10.2016,
ramasa definitiva.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia invocata de catre
............................ in cuprinsul concluziilor scrise nr. 33599/03.11.2016,
privind tardivitatea introducerii cererii de interventie nr. 33528/
03.11.2016, formulata de S.C. ........... S.R.L.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 este prevazut ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat
contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Prin urmare, la stabilirea termenului de depunere a cererii de
interventie de catre S.C. ............ S.R.L., Consiliul se va raporta la data
data publicarii in SEAP a faptului ca@ ........ovevvivvivvininnnnn. a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 31260/14.10.2016 si a adus-o la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura de achizitie publica, prin
postarea in SEAP, in data de 18.10.2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca S.C.
........... S.R.L. a luat cunostinta despre depunerea contestatiei de catre
............................ din SEAP, in data de 18.10.2016, astfel ca termenul
legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea unei cereri de
interventie, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-
a implinit in data de 28.10.2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei se retine ca
cererea de interventie formulata de catre S.C. .......... S.R.L. a fost depusa
la C.N.S.C. in data de 28.10.2016, deci in ultima zi a termenului prevazut
de art. art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii cererii de
interventie nr. 33528/03.11.2016 formulata de catre S.C. ......... S.R.L,,
invocata de catre contestator.
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Tot ca un aspect preliminar solutionarii cauzei, in baza art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, raportat la invocarea de catre intervenientul S.C.
......... S.R.L. a exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la o serie de
critici formulate de ........ccoiiiiiiine. in cuprinsul prezentei contestatii,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

-criticile de la pag. 10 - 11 din contestatie, privind prezentarea unor
preturi unitare ce nu pot fi justificate si privind tariful de manopera,
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L. se regasesc atat
in continutul concluziilor scrise nr. 25682/23.08.2016, depuse de catre
contestator la prima contestatie, respectiv cea cu nr. 22868/27.07.2016
(solutionata prin Decizia nr. ........ [oinn. [einann. / 02.09.2016), precum si in
cadrul plangerii formulate de acelasi contestator, impotriva deciziei
mentionate, emisa de catre Consiliu;

-criticile vizand procesul de reofertare de la pag. 13-15 din
contestatie, referitoare la oferta depusa de S.C. .......... S.R.L., se
regasesc, ca forma si continut, atdt in continutul concluziilor scrise nr.
25682/23.08.2016, depuse de catre contestator la prima contestatie,
respectiv. cea cu nr. 22868/27.07.2016 (solutionata prin Decizia
(0] R [oiins [oiiinnnn. / 02.09.2016), precum si in cadrul plangerii
formulate de acelasi contestator, impotriva deciziei mentionate, emisa de
catre Consiliu;

Fata de aspectele sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 430 din Cod procedura civila, potrivit carora
»(1) Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa” si ale art. 431 din acelasi act normativ, care
dispune ca: ,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Concluzionand, se apreciaza ca, in ceea ce priveste criticile sus
mentionate, acestea se bucura de autoritatea de lucru judecat si nu
vor mai fi analizate de catre Consiliu in cuprinsul prezentei
motivari, intrucat aceastea au fost deja analizate si solutionate, atat de

catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ......... [oiiinns Y- /02.09.2016 (de
solutionare a contestatiei nr. 22868/ 27.07.2016), precum si de catre
Curtea De Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia Civila nr. .......... /14.10.2016, decizie ramasa definitiva.

Aspectele de mai sus fiind lamurite, Consiliul va proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei, ca un prim element, urmand sa verifice
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
nr. ....... [eiiinnn. [eiinnn. /02.09.2016, in sensul dispozitiilor alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,decizia Consiliului este obligatorie
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pentru pdartile cauzei”, retinand ca aceasta, urmare a primirii deciziei, a
procedat la transmiterea de solicitari catre ofertanti, dupa cum urmeaza:

- S.C......... S.R.L., prin adresa nr. 60445/12.09.2016;
- S.C......... S.R.L., prin adresa nr. 60444/12.09.2016;
- S.Co S.R.L., prin adresa nr. 60448/12/09.2016,

pentru loturile I si IV, la care acestia au depus oferte ce au fost
declarate admisibile, adresele mentionate avand urmatorul continut:
,unde, in oferta dvs., se regasesc cheltuielile conexe depozitarii deseurilor,
iar daca acestea sunt incluse in alte costuri, va rugam sa detaliati
componenta propunerii financiare unde apar aceste taxe referitoare la
depozitarea deseurilor”.

Se retine ca autoritatea contractanta i-a transmis, totodata, si
ofertantului S.C. .......... S.R.L. adresa nr. 60447/12.09.2016, prin care i s-
a solicitat, de asemenea, sa precizeze unde anume in oferta sa (la
loturile I, III si IV, la care a fost desemnat castigator), se regasesc
cheltuielile conexe depozitarii deseurilor (ca si in cazul celorlalte oferte
admisibile), precum si prezentarea formularelor C6, C7, C8 si C9, conform
noii valori reofertate, pentru compararea acestora cu cele anexate la
formularul de oferta initial.

Operatorii economici mentionati au raspuns la solicitarea formulata de
catre autoritatea contractanta, cu urmatoarele adrese:

- prin adresa nr. 61197/15.09.2016, S.C. ........... S.R.L. a raspuns
ca a prevazut cheltuielile conexe in cadrul cheltuielilor indirecte, depunand
un calcul al acestora precum si balanta contabila a societatii din luna iunie
2016;

- prin adresa nr. 61342/15.09.2016, S.C. .......... S.R.L. a precizat ca
respectivele cheltuieli legate de depozitarea deseurilor se regasesc in
valoarea cheltuielilor indirecte, cuantumul acestora fiind, la cheltuielile cu
intretinerea si reparatia carosabilului, de 0,54 lei si in cadrul lucrarilor de
intretinere si reparatii trotuare, de 0,69 lei, anexand, in sustinere,
incheierile de deviz corespunzatoare;

- prin adresa nr. 61198/15.09.2016, S.C. ......... S.R.L. a raspuns ca,
in ceea ce il priveste, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc
in cheltuielile indirecte, depunand un calcul al acestora precum si balanta
de verificare pe luna iunie 2016;

- prin adresa nr. 61139/15.09.2016, S.C. ......... S.R.L. a raspuns ca,
in ceea ce il priveste, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor sunt incluse
in articolele de transport aferente transportului molozului, valoarea
acestora incluzand taxa privind serviciul de depozitare deseuri solide
nepericuloase, deseuri provenite din constructii drumuri rutiere,
transmitand documente in sustinere, in acest sens; referitor la cea de-a
doua solicitare formulata de autoritatea contractanta in adresa sus
mentionata, ofertantul in cauza a transmis formularele C6, C7, C8 si C9.

Toate aceste raspunsuri, transmise de catre operatorii economici sus
mentionati, au fost consemnate de catre comisia de evaluare a ofertelor in
cuprinsul Procesului verbal intermediar nr. 17/16.09.2016.
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Astfel, Consiliul apreciaza, fata de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia nr. ......... [eannn. [ e, /
02.09.2016, ca aceasta a procedat corect, adresand operatorilor economici
mentionati, intrebarile respective, in sensul de a preciza unde, anume, in
cadrul propunerii financiare se regasesc cheltuielile conexe depozitarii
deseurilor, tindnd cont de faptul ca, prin decizia anterioara, s-a stabilit ca
.S€ impune ca autoritatea contractanta sa formuleze solicitari de clarificare
catre ofertantul S.C. .......... S.R.L. (pentru loturile I, III si 1IV),
ofertantii declarati admisibili, pe locurile 2 si 3, la loturile I si IV, in baza
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca modul
in care propunerile financiare ale acestora respecta clarificarea nr.
73174/24.11.2015 si dispozitiile O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, citate anterior”.

De asemenea, si cu privire la solicitarea formularelor C6, C7,C8 si
C9, adresata ofertantului castigator, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect, punand in aplicare cele dispuse anterior,
prin decizia nr. ....... [oiiinnn [oinnns /02.09.2016, respectiv partea care se
referea la transmiterea formularelor C6,C7,C8 si C9, de catre ofertantul
desemnat cattigator, respectiv: ,(...) Consiliul apreciazd ca se impune ca
autoritatea contractantd sa procedeze la verificarea temeinica a propunerii
financiare depusa de S.C. ...... S.R.L., prin solicitarea in mod expres, ca
acesta sa depuna formularele C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale, C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru, si C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu
transporturile, conform noilor valori ofertate, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa procedeze la verificarea temeinica a
propunerii financiare depusa de S.C. ........... S.R.L., prin solicitarea in
mod expres, ca acesta sa depuna formularele C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale, C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, si C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu
transporturile, conform noilor valori ofertate, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca ......... (CF ) a pus in
aplicare in mod corect cele dispuse de catre Consiliul prin decizia (...)
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze
la verificarea temeinica a propunerii financiare depusa de S.C. ........
S.R.L., prin solicitarea in mod expres, ca acesta sa depuna formularele C6
- Lista consumurilor de resurse materiale, C7 - Lista consumurilor cu
ména de lucru, si C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu transporturile, conform noilor valori
ofertate, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa procedeze la verificarea temeinica a
propunerii financiare depusa de S.C. .......... S.R.L., prin solicitarea in

mod expres, ca acesta sa depuna formularele C6 - Lista consumurilor de
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resurse materiale, C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru, si C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu
transporturile, conform noilor valori ofertate, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006”, in sensul ca aceasta a facut demersuri in

vederea reevaluarii ofertelor depuse de S.C. ......... S.R.L., pentru loturile
I, III si IV, de catre S.C. ......... S.R.L.si S.C. .......... S.R.L., pentru lotul
I si de catre S.C. ......... S.R.L. si S.C. ....... S.R.L. pentru lotul IV, in

ceea ce priveste necesitatea includerii in propunerile financiare ale
acestora, a cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, precum si a ofertei
depusa de S.C. ........... S.R.L., pentru loturile I, III si IV, respectiv
verificarea propunerii financiare prin solicitarea, mod expres, de la
ofertant, a formularelor C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, C7 -
Lista consumurilor cu méana de lucru, si C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor, C9 - Lista consumurilor cu transporturile, conform
noii valori reofertate, si compararea acestora cu cele anexate la formularul
de oferta depus initial, astfel cum a dispus Consiliul la fila 45, din decizia
mentionata anterior.

Dar, pe de alta parte, verificand continutul Procesului verbal
intermediar de evaluare a ofertelor nr. 17/16.09.2016, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta s-a rezumat sa constate faptul ca
operatorii economici respectivi au transmis la solicitarile sale de clarificare
raspunsuri si documente atasate, redand continutul raspunsurilor, dar fara
a efectua o analiza atenta si un calcul, din care sa reiasa, cu exactitate, la
ce capitol specific din propunerea financiara sunt cuprinse cheltuielile
legate de depozitarea deseurilor si cat anume reprezinta acestea, prin
raportare la valoarea totala a acesteia.

Or, din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca ......... (T )
nu a respectat dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, intrucat
aceasta a ajuns la concluzia ca raspunsurile formulate de ofertanti sunt
concludente, fara a mentiona, clar, pasii concreti care au condus-o la
constarea acestui fapt, (aspect ce a fost sesizat, in mod corect, de catre
............................ in contestatia sa.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile prevazute la
art. 72 alin. (2) lit g) din HG nr. 925/2006, conform carora aceasta
efectueaza , verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazutd la art. 202 din ordonanta de urgenta”, aceasta indeplinindu-si
aceasta obligatie numai in mod formal, fara o verificare amanuntita a
raspunsurilor formulate de operatorii economici mentionati, criticile
formulate de contestator sub acest aspect fiind intemeiate.

23


act:101772%2027316561

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice, in activitatea sa, si incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, teza a doua, potrivit
carora ,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, in sensul de a stabili
daca raspunsurile formulate de catre operatorii economici sunt sau nu
concludente si, in functie concluziile obtinute, sa determine rezultatul final
al procedurii.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante ca, in baza principului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa efectueze

analiza raspunsurilor formulate de catre S.C. ........ S.R.L., pentru loturile
I, III si IV, de catre S.C. .......... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L., pentru lotul
I si de catre S.C. ......... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. pentru lotul IV, in

ceea ce priveste necesitatea includerii in propunerile financiare ale
acestora, a cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire potrivit carora ,ofertantii erau
obligati sa prevada, in cuprinsul propunerilor lor financiare, depuse pentru
loturile respective, toate cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii
deseurilor (molozului, pamantului), ce rezulta in urma lucrarilor (a se
vedea cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei si clarificarea nr. 73174/24.11.2015).

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
diferentele valorice existente intre formularele C6,C7,C8 si C9, depuse de
ofertantul desemnat castigator anexat la formularul de oferta initial (in
valoare de 484,08 lei, fara TVA) si formularele C6,C7,C8 si C9 depuse
uIterior prin réspunsul nr. 61139/15.09. 2016 (ca anexé Ia formularul de

YV, Ve, Y

CA ivvrrrnnns (TP ) s-a limitat la consemnarea in procesul verbal
intermediar nr. 17/16.09.2016 a faptului ca S.C. ........... S.R.L. a
transmis formularele solicitate, respectiv C6,C7,C8 si C9 si ca a nu a
constatat existenta de diferente intre cantitatile ofertate initial si cele
reofertate, iar raspunsul ofertantului este concludent.

In opinia Consiliului, comisia de evaluare a ofertelor era obligata sa
efectueze o analiza comparativa amanuntita a formularelor respective,
adica formularele C6,C7,C8 si C9 anexate propunerii financiare initiale si
cele aferente propunerii financiare imbunatatite, pentru a stabili, in urma
unor calcule precise, daca ofertantul S.C. ............ S.R.L. si-a modificat
oferta sau nu, prin raportare la cerinta de la cap. IV.2.2) din fisa de date a
achizitiei, unde s-a solicitat: ,Se va organiza o licitatie electronica. 1V.3)
INFORMATII ADMINISTRATIVE 1v.3.1) (....) a) elementul ofertei care
urmeaza sa faca obiectul procesului de reofertare: pretul b) eventuale
limite ale valorilor pdna la care elementele prevazute la lit. a) pot fi
imbunatatite, astfel cum rezulta acestea din specificatiile care definesc
obiectul contractului: NU ESTE CAZUL, cu respectarea prevederilor art.
202 din OUG 34/2006 c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie

ofertantilor in cursul licitatiei electronice si momentul cand aceste
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informatii vor fi disponibile: Sistemul informatic va pune la dispozitia
participantilor la procesul repetitiv de reofertare informatii referitoare la
preturi sau valori noi prezentate in cadrul licitatiei electronice precum si la
numarul participantilor la licitatia electronica. (....) g) in cadrul etapei
de licitatie electronica autoritatea contractanta va permite
imbunatatirea ofertelor doar pentru factorul de evaluare "pretul
ofertei”.

Prin urmare, si sub acest aspect, Consiliul aPreciaza ca este intemeiata
critica formulata de contestator si ca se impune obligarea autoritatii
contractante ca, in baza principului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa efectueze analiza raspunsurilor
formulate de catre S.C. ............ S.R.L., pentru loturile I, III si IV, in
ceea de priveste formularele transmise de acesta, anexate propunerea
financiara reoferata si sa stabileasca, in mod clar si concludent, daca
acesta si-a modificat sau nu propunerea financiara initiala.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ........coceviiviiiinennnnn, , In contradictoriu ......... (CF— )
si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 62253/20.09.2016 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la oferta prezentata de catre

S.C. i, S.R.L. la loturile I, IIT si IV, de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., pentru lotul I si de catre S.C. ........... S.R.L. si
S.C. ..oiiiinnen. S.R.L. pentru lotul IV, si mentiunile legate de desemnarea
ofertantului castigator, conform celor mentionate in motivare.

Obliga ............ (hevinennn. ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsurilor din adresa

nr. 61139/15.09.2016 transmisa de S.C........... S.R.L., adresa nr.
61197/15.09.2016 transmisa de S.C. ........... S.R.L., adresa nr.
61198/15.09.2016 transmisa de S.C. ......... S.R.L. si adresa nr.
61342/15.09.2016 transmisa de S.C. ........... S.R.L., raportat la cerintele
de la cap. IV.4.2 si la cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei si la
continutul propunerilor financiare, prezentate de catre ofertantii

mentionati, in considerarea celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, respinge
cererea de interventie formulata de catre S.C. ........... S.R.L. S.R.L., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre .........cocevviiiiiniinnnns , cu sediul
in...... , str........ , N, ) eeeeeeans , judetul ...... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la........... , situat in........ , Str.o.... ,
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sector........ , in contradictoriu cu........... , cu sediul in...... , b-dul......... ,
o] S , judetul......... , ca nefondata.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 62253/20.09.2016 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la oferta prezentata de catre
S.C. .oovienn. S.R.L. la loturile I, III si IV, de catre S.C. ........ S.R.L. si
S.C..oovvnnnn S.R.L., pentru lotul I si de catre S.C. ............ S.R.L. si S.C.....
S.R.L. pentru lotul IV, si mentiunile legate de desemnarea ofertantului
castigator, conform celor mentionate in motivare.

Obliga .......... (eennn. ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsurilor din adresa nr.

61139/15.09.2016 transmisa de S.C............. S.R.L., adresa nr.
61197/15.09.2016 transmisa de S.C. ......... S.R.L., adresa nr.
61198/15.09.2016 transmisa de S.C. ......... S.R.L. si adresa nr.
61342/15.09.2016 transmisa de S.C. .......... S.R.L., raportat la cerintele
de la cap. IV.4.2 si la cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei si la
continutul propunerilor financiare, prezentate de catre ofertantii

mentionati, in considerarea celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in...... , b-dul.......... , Nroo....... , etaj....... , eeeneeens ,
sector........ , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27(douazecisisapte) pagini.
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