CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 603/26.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8228/28.02.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului
etapei de verificare a DUAE, emis de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Amenajare locuri de joacad (achizitie cu montaj) - 10
amplasamente”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului nr. L4062/13.02.2018 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru etapa DUAE.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 134/C4/677 din 02.03.2018, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa in faza de evaluare DUAE.

In fapt, in data de 10.01.2018, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 2042, in cadrul careia s-au solicitat clarificari cu privire la

1



acordul de asociere, respectiv s-a solicitat sa se precizeze in mod explicit
care este punctul de vedere al asocierii in legatura cu responsabilitatea
asociatilor, clarificari cu privire la DUAE completate de asociati si
clarificarea modului in care este indeplinita cerinta privind experienta
similara.

In data de 16.01.2018 asocierea a raspuns prin adresa nr. 119,
astfel:

- La intrebarea referitoare la acordul de asociere s-au specificat
responsabilitatile fiecarui asociat si faptul ca ,in urma depunerii ofertei,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a asumat sa respecte toate cerintele
si lucrarile cuprinse in documentatia de atribuire solicitate de catre
beneficiarul ..., respectiv fisa de date, caiet de sarcini, draft contract
propus”.

- La intrebarea referitoare la indeplinirea experientei similare s-au
specificat valorile fiecarui contract prezentat in DUAE, a fiecarui membru
a asocierii si a tertului sustinator si s-au atasat documente justificative
care fac dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara impusa
prin fisa de date a achizitiei.

In data de 25.01.2018, a fost transmisa adresa nr. 6624, in cadrul
careia s-au solicitat clarificari cu privire la acordul de asociere, respectiv
s-a solicitat sa se prezinte in mod explicit care este punctul de vedere al
asocierii in legatura cu responsabilitatile asociatilor si clarificari cu privire
la DUAE completat de asociati/tert sustinator privind modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara.

In data de 29.01.2018, asocierea a raspuns prin adresa nr. 233,
dupa cum urmeaza:

- La intrebarea referitoare la acordul de asociere, s-a prezentat
acordul de asociere cu completarea art. 2 pct. c) Asociatii sunt
responsabili solidar si nelimitat de executia integrala a contractului, la
termen si in conditiile asumate prin acesta.

- La intrebarea referitoare la DUAE completat de asociati/tert
sustinator privind modul de ?Andeplinire a cerintei privind experienta
similara s-a facut precizarea: ,In raspunsul anterior nr. 119/16.01.2018,
v-am transmis documentele prin care facem dovada ca ... SRL a furnizat
si montat echipamente de joaca in valoare de 2.187.987,11 lei fara TVA
prin contractele: Contract de furnizare nr. 103/29.04.2015 - valoare =
1.667.252,36 lei fara TVA si Contract de furnizare de echipamente
pentru locuri de joaca nr. 1546/01.09.2015 - valoare 520.734,75 lei fara
TVA, iar tertul sustinator SC ... SRL in valoare de 1.732.397,07, prin
Contract nr. 356/11.03.2015. La contractul tertului sustinator sunt
facturi, procese-verbale de receptie si devize finale, din care rezultad ca
s-au montat si furnizat echipamente pentru diferite locuri de joaca.
Pentru toate acestea gasiti centralizator la pagina 100-101 din raspuns.
Au fost transmise doar valorile echipamentelor furnizate si montajul lor
nu si alte activitati de amenajare a parcurilor”.

In data de 13.02.2018, petenta a primit comunicarea rezultatului
evaluarii DUAE nr. 14062/13.02.2018, prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta este ,respinsa”.
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Referitor la motivele care au stat la baza acestei decizii,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata”. Oferta nu poate fi declarata ,respinsa”, deoarece aceasta
categorie nu este prevazuta de lege, prin urmare aceasta titulatura data
ofertei este ilegala. Daca oferta nu este admisibila ea trebuie sa fie
declarata inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Prin urmare,
comisia de evaluare a incadrat oferta, ca ,respinsa”, in afara legii.

2. Referitor la cerinta potrivit careia ,Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au furnizat si montat in ultimii 3 ani, calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor, produse similare din categoria celor
solicitate, a caror valoare cumulata sa fie in valoare minima de
3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte”, petenta
face urmatoarele mentiuni:

- Prin aceasta cerinta nu s-a solicitat si nici nu s-a facut vreo
precizare ca, in cazul in care se prezinta mai multe contracte (maxim 3),
acestea trebuie sa contina fiecare in parte furnizare si montaj produse
similare din categoria celor solicitate. De aceea exista sintagma ,a caror
valoare cumulatd”, deoarece prin cumularea contractelor sa se poata
indeplini cerinta privind experienta similara.

- Contractul nr. 103/29.04.2015, incheiat intre SC ... ... SRL si
SC ... SRL, este un contract de furnizare echipamente de locuri de joaca
in valoare de 1.667.252,36 lei, fara TVA. Conditia de livrare mentionata
in contract ,fix Works” nu are nicio relevanta. Furnizorul a livrat
echipamentele catre beneficiar. Modul in care s-a transportat marfa de la
furnizor la beneficiar nu are legatura cu obiectul procedurii in derulare si
cu atat mai putin cu experienta similara.

- Contractul nr. 1546/01.09.2015, incheiat intre SC ... ... ... SRL
(fosta ... ... SRL) si SC ... SRL, este un contract de furnizare
echipamente de locuri de joaca in valoare de 520.734,75 lei, fara TVA.
Conditia de livrare mentionata in contract ,,Ex Works Vouvray Franta” nu
are nicio relevanta. Furnizorul a livrat echipamentele catre beneficiar.
Modul in care s-a transportat marfa de la furnizor la beneficiar nu are
legatura cu obiectul procedurii in derulare si cu atat mai putin cu
experienta similara.

- Contractul nr. 365/11.03.2015 si Actul aditional nr. 1 din
02.06.2015, incheiate intre SC ... SRL si SC ... SA, este un contract de
prestari servicii, conform Anexei 1b) Operatiuni si tarife. Din aceasta
anexa a extras pozitiile aferente pentru furnizare si montaj echipamente
pentru diferite locuri de joaca si a anexat facturi, procese-verbale de
receptie si devize finale, din care rezulta valoarea de 1.732.397,07 lei,
faré TVA.

In opinia petentei, comisia de evaluare nu se poate raporta strict la
modulele pentru locurile de joaca, deoarece ,locul de joaca” este un
ansamblu in care exista, printre altele, si mobilier urban. Toate locurile
de joaca au in ansamblul lor banci, cosuri de gunoi, imprejmuite cu gard,



exista locuri de joaca care au in componenta lor terenuri de baschet, de
volei si acestea sunt imprejmuite cu garduri etc.

- Prin raspunsul la clarificare nr. 115404/27.11.2017, la intrebarea
2, se face precizarea ca ,numarul de banci si cosuri de gunoi va fi cel din
descrierea grupelor”, iar prin comunicarea privind rezultatul evaluarii
DUAE s-a precizat ca nu se poate lua in calcul toata valoarea de
1.732.397,07 lei, fara TVA, aferenta contractului nr. 365/11.03.2015 si
Actulului aditional nr. 1 din 02.06.2015, deoarece suma de 1.494.551,98
lei, fara TVA, este constituita din furnizare si montarea de mobilier
urban. Petenta apreciaza ca bancile si cosurile de gunoi sunt produse
similare cu mobilierul urban. Prin urmare, comisia de evaluare nu are
niciun motiv de a nu lua in considerare toata valoarea de 1.732.397,07
lei, fara TVA, aferenta contractului nr. 365/11.03.2015 si Actului
aditional nr. 1 din 02.06.2015, valoare aferenta pentru furnizare si
montaj echipamente pentru diferite locuri de joaca.

- Conform fisei de date - Informatii privind asocierea, se specifica
~in cazul asocierii de operatori economici in vederea depunerii unei
oferte comune, cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
pot fi indeplinite prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.” Prin urmare, cele trei contracte prezentate in cadrul
ofertei (doua contracte de furnizare si un contract de furnizare si
montaj ) ,prin cumulare” sau ,prin luarea in considerare a resurselor a
tuturor membrilor” indeplinesc cerinta privind experienta similara, atat
din punct de vedere al valorii, cat si din punct de vedere al obiectului
contractelor, doua de furnizare si unul de furnizare si montaj.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari a prezentat si justificat detaliat indeplinirea cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare neavand un temei legal pentru
respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 8357/677-C4/01.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia DUAE si a documentelor justificative depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 21888/06.03.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
10163/13.03.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, aducand urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a procedurii, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: autoritatea
contractanta a solicitat ca ,Ofertantii trebuie sa facd dovada ca au
furnizat si montat in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, produse similare din categoria celor solicitate, a
caror valoare cumulata sa fie in valoare minima de 3.000.000 lei fara
TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte”.



In ceea ce priveste oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
comisia de evaluare a analizat DUAE-urile prezentate de asociati si tert si
a constatat urmatoarele:

- Referitor la punctul III.2.3.a) din fisa de date - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald):

- liderul asocierii S.C. ... S.R.L. nu a precizat niciun contract in

sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale;

- asociatul S.C. ... S.R.L. a precizat:

1. Contract de furnizare nr. 103/29.04.2015, furnizare echipamente
pentru locuri de joaca in ..., str. ... - conform facturii incasate,
1.667.252,36 lei, fara TVA; beneficiar: S.C. ... S.R.L. ...;

2. Contract de furnizare de echipamente pentru locuri de joaca nr.

1546/01.09.2015, proces-verbal nr. 72/23.10.2015, cu o valoare de
520.734.68 lei, fara TVA, beneficiar: S.C... S.R.L. ....
- tertul sustinator, SC ... SRL, a precizat: Prestare servicii conform anexa
contract (lucrari de amenajare-reamenajare spatii verzi, lucrari de
amenajare peisagistica, lucrari de amenajare teren cu pavaje si borduri
beton/granit, lucrari de amenajare a spatiilor de activitati in aer liber,
amenajare locuri de joaca, echipamente de joaca si mobilier urban,
sisteme de irigatii, alimentari cu apa etc).

3. Contract nr. 356/11.03.2015, valoare: 1.732.397.07 lei,
beneficiar: S.C. ... S.A. Sector 3 Bucuresti.

In urma analizarii datelor cuprinse in DUAE, comisia a solicitat
clarificari asupra modului in care asocierea considera ca a indeplinit
cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Asocierea a raspuns indicand contractele de furnizare, prezentand
copiile contractelor indicate in DUAE de SC ... SRL, insotite de copii ale
anexelor, facturilor etc., care dovedesc furnizarea produselor, precum si
a contractului indicat de tert, insotit de copii dupa facturi, confirmari de
situatii de lucrari, etc.

Comisia, considerand cd asocierea nu a rdspuns cerintelor din
prima solicitare, a revenit solicitdnd clarificari. In acest raspuns se
mentioneaza ca in raspunsul anterior asocierea a ,transmis documentele
prin care face dovada ca S.C. ... S.R.L. a furnizat si montat echipamente
de joaca in valoare 2.187.987,11 lei, fara TVA".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul asocierii, iar rezultatul
analizei a fost consemnat in procesul-verbal nr. 14060/13.02.2018,
oferta asocierii fiind considerata inacceptabila.

- Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,,comisia de
evaluare a incadrat in afara legii oferta ca respinsa”, autoritatea
contractanta arata ca in adresa de comunicare rezultatului, precum si in
raspunsul la notificarea prealabild, s-a precizat in mod clar ca ofertantul
a fost respins si au fost prezentate in mod exhaustiv motivele deciziei,
iar comisia a avut in vedere prevederile art. 65 din Anexa la HG nr.
395/2016.

- Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta considera ca trebuie
avut in vedere urmatoarele aspecte:
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- obiectul procedurii este amenajarea unor locuri de joaca, fapt
care indica in mod explicit ca nevoile autoritatii nu se rezuma la o simpla
achizitionare a unor bunuri (care nu implica operatiuni de montare).
Chiar mai mult, in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a precizat ca
echipamentele ce se doresc a fi achizitionate trebuie sa fie montate in
spatiile indicate in caietul de sarcini, aceste echipamente fiind utile
numai daca ele sunt montate si puse la dispozitia publicului;

- daca in cazul raspunsului la prima solicitare de clarificare (adresa
cu nr. 3992/17.01.2018) contractele indicate in DUAE sunt ,de
furnizare”, in cadrul celui de-al doilea raspuns (nr. 9516/31.01.2018),
aceleasi contracte sunt indicate ca fiind de ,furnizare si montaj”;

- prin raspunsurile indicate si prin contestatie, S.C. ... S.R.L.
recunoaste ca cele doua contracte mentionate de asociatul S.C. ... S.R.L.
in DUAE sunt doar de furnizare.

- Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca au fost
indicate, in mod explicit, aspectele esentiale, in fisa de date a achizitiei,
la modalitatea de indeplinire a conditiilor privind capacitatea tehnica
(punctul III.2.3.a - pag. 5 din fisa de date), evitdndu-se astfel ca acestea
sa fie lasate la latitudinea interpretativa a potentialilor ofertanti, tocmai
pentru a face cunoscut ?An felul acesta modalitatea unitara de abordare si,
respectiv, de evaluare. In consecinta, autoritatea apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei nu au sustinere, deoarece a precizat in mod clar si
complet modul de indeplinire a cerintei prinvind capacitatea tehnica
(livrarea de produse similare si montajul acestora).

- Referitor la aprecierile S.C. ... S.R.L. fata de modul in care
comisia a evaluat experienta similara a tertului sustinator, autoritatea
sustine ca nu a respins experienta similara a acestuia, ci a facut
precizarea ca, avand in vedere lipsa experientei asociatilor pentru partea
de montaj (fapt dedus din lista contractelor prezentate pentru
indeplinirea cerintei), sustinerea oferita nu este suficienta (in sensul in
care numai acest contract poate fi luat in considerare pentru verificarea
modului de indeplinire a cerintei - astfel cum a fost ea mentionata in
documentatia de atribuire - punctul III.2.3.a din fisa de date), respectiv
bunuri (echipamente pentru locuri de joaca) similare livrate si montate.

Precizarea (defalcarea) pe valori s-a facut doar pentru a scoate in
evidenta faptul ca, la momentul evaluarii, comisia a analizat sumele si
cantitatile aduse in sustinere, aferente bunurilor livrate si montate.

In opinia sa, orice alta decizie a comisiei de evaluare (in sensul
luarii in considerare a valorii contractelor aferente numai livrarii
bunurilor) ar fi condus la incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice (principiile tratamentului egal si transparentei
conform art. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2018), fapt care ar fi condus
la aparitia unui avantaj in favoarea S.C. ... S.R.L., in detrimentul tuturor
operatorilor economici (atat a celor participanti la procedura - care
indeplinesc cerinta specifica bunuri similare furnizate si montate, cat si a
celor care ar fi indeplinit cerinta numai pentru furnizare, dar care nu au
si montat bunurile livrate si care, din considerente de etica procedurala,
nu au participat la licitatie).



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Amenajare locuri de joaca (achizitie cu montaj) - 10 amplasamente”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 180568/09.11.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 3.875.240 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
ofertelor in SEAP fiind stabilita la 18.12.2017, ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr. 125328/27.12.2017,
au fost inscrisi in sectiunea ,Participare” 8 operatori economici, insa au
fost depuse 2 oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara ,respinsa”,
oferta depusa de SC ... SRL, in etapa verificarii DUAE, aceasta a formulat
contestatie, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
parcurgand procedura notificarii prealabile.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica decizia de
respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, solicitand:

- anularea adresei nr. 14062/13.02.2018 si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii DUAE.

Analizdnd motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca potrivit adresei nr.
14062/13.02.2018, acesta a vizat neindeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Consiliul constata ca referitor la cerinta privind experienta similara,
autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:

,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au furnizat si montat in ultimii
3 ani, calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor, produse
similare din categoria celor solicitate, a caror valoare cumulata sa fie in
valare minima de 3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui sau maxim 3
contracte”.

Ca modalitate de indeplinire a cerintei de calificare, autoritatea
contractanta a stabilit ca se va completa DUAE iar ,In acest sens se vor
prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la principalele bunuri
(echipamente pentru locurile de joaca) similar livrate si montate,
facandu-se trimitere la certificate/documente/recomandari/procese-
verbale de receptie datate, semnate si parafate de catre beneficiar
(autoritate contractanta sau un beneficiar privat). (...)".

Consiliul constata ca, in etapa de verificare a DUAE, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator prin adresa nr.
2042/10.01.2018, printre altele:

»- Referitor la DUAE completate de asociati:

Avénd in vedere contractele indicate in DUAE de S.C. ... S.R.L.
(Contract de furnizare nr. 103/29.04.2015 si Contract de furnizare de
echipamente pentru locuri de joacd nr. 1546/01.09.2015), Comisia de
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evaluare va solicita sa clarificati modul in care indepliniti cerintele privind
experienta similara impusa prin Fisa de date a achizitiei (,Ofertantii
trebuie sa faca dovada ca au furnizat si montat in ultimii 3 ani, calculati
padna la data limita de depunere a ofertelor, produse similare din
categoria celor solicitate, a caror valoare cumulata sa fie in valoare
minima de 3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui sau maxim 3
contracte)”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de analiza DUAE, inregistrat
sub nr. 6190/23.01.2018, comisia de evaluare a consemnat faptul ca au
fost depuse copii ale contractelor indicate in DUAE, procese verbale de
receptie, facturi, dupa analiza carora a luat hotararea de a solicita noi
clarificari si sub aspectul modalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

Astfel, prin adresa nr. 6624/25.01.2018, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,Referitor la DUAE completate de asociati/tert:

- avand in vedere contractele indicate in DUAE de S.C. ... S.R.L.
(Contract de furnizare nr. 103/29.04.2015 si Contract de furnizare de
echipamente pentru locuri de joaca nr. 1546/01.09.2015), precum si
contractul de prestari servicii indicat de tertul sustinator S.C. ... S.R.L.

Comisia de evaluare va solicitda sa clarificati modul in care
indepliniti cerintele privind experienta similara impuse prin Fisa de date
a achizitiei («Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au furnizat si montat in
ultimii 3 ani, calculati pdna la data limitda de depunere a ofertelor,
produse similare din categoria celor solicitate, a caror valoare cumulate
sa fie in valoare minima de 3.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau
maxim 3 contracte»)”.

Cu adresa nr. 9516/31.01.2018, contestatoarea a formulat, cu
privire la acest aspect, la punctul 2, urmatorul raspuns:

,In raspunsul anterior 119/16.01.2018, v-am  transmis
documentele prin care facem dovada ca ... SRL a furnizat si montat
echipamente de joaca in valoare de 2.187.987,11 lei fara TVA prin
contractele: Contract de furnizare nr. 103/29.04.2015 - valoare =
1.667.252,36 lei fara TVA si Contract de furnizare de echipamente
pentru locuri de joaca nr. 1546/01.09.2015 - valoare 520.734,75 lei fara
TVA, iar tertul sustinator S.C. ... S.R.L. in valoare de 1.732.397,07 prin
Contract nr. 356/11.03.2015.

La contractul tertului sustinator sunt facturi, procese verbale de
receptie si devize finale, din care rezultd ca s-au montat si furnizat
echipamente pentru diferite locuri de joaca. Pentru toate acestea gasiti
un centralizator la pagina 100-101 din raspuns. Au fost transmise doar
valorile echipamentelor furnizate si montajul lor nu si alte activitati de
amenajare a parcurilor”.

Rapunsul transmis de catre contestatoare a fost analizat de catre
comisia de evaluare in data de 13.02.2018, asa cum rezulta din procesul
verbal inregistrat sub nr. 14060/13.02.2018, membrii comisiei luand
decizia de a respinge oferta acesteia, decizie comunicata cu adresa nr.
14062/13.02.2018.
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Analizand cerinta de calificare, asa cum a fost aceasta stabilita de
catre autoritatea contractanta, si documentele depuse de catre
contestatoare in dovedirea indeplinirii acesteia, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante este una corecta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a depus doua
contracte de furnizare, respectiv, Contractul de furnizare incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, Contractul de furnizare incheiat intre
SC ... ... ... SRL si SC ... SRL si un contract incheiat intre tertul
sustinator SC ... SRL si SC ... SA, singurul contract depus pentru care au
fost depuse documente din care rezulta ca acesta a avut ca obiect
inclusiv montajul echipamentelor pentru locurile de joaca.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat decizia de a respinge oferta depusa de contestatoare,
avand in vedere ca din continutul cerintei de calificare rezulta ca
ofertantii trebuie sa faca dovada ,ca au furnizat si montat, (...) produse
similare din categoria celor solicitate”, respectiv pentru echipamentele
pentru locuri de joaca trebuiau sa depuna contracte care sa aiba ca
obiect atat furnizarea cat si montajul acestora.

La o astfel de concluzie se ajunge si din modul in care autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la cap. I1I.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde la ,Modalitate de
indeplinire”, se precizeaza ca se vor prezenta ,informatii referitoare la
principalele bunuri (...) similare livrate si montate”, prevedere din
continutul careia rezulta ca prin contractele si documentele de receptie
trebuia sa se faca dovada ca au fost furnizate si montate echipamentele
pentu locurile de joaca, insa ofertantul contestator nu a facut dovada ca
a furnizat si montat aceste locuri de joaca.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca cerinta privind experienta
similira trebuia analizata si din perspectiva obiectului contractului,
respectiv. "Amenajare locuri de joacd (achizitie cu montaj - 10
amplasamente)”, contractele ce urmau a fi depuse in dovedirea
experientei similare urmand sa dovedeasca faptul ca au fost furnizate si
montate ,produse similare din categoria celor solicitate” in prezenta
procedura de atribuire al carui obiect este cel mentionat anterior.

Faptul ca cerinta este neindeplinita rezulta chiar din sustinerile
contestatoarei, care in aceasta etapa a procedurii de atribuire intelege sa
critice prevederile fisei de date a achizitiei, in speta cerinta privind
experienta similara, despre care afirma ca ,nu s-a solicitat, si nici nu s-a
facut vreo precizare, ca in cazul in care se prezinta mai multe contracte
(maxim 3), acestea trebuie sa contina fiecare in parte furnizare si
montaj”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a formulat o
solicitare de clarificari, in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire” cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, situatie
care ar fi fost de natura sa inlature situatia de a depune documente prin
care sa nu poata dovedi indeplinirea cerintei. Insa, in lipsa unei astfel de
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solicitari prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit forta
obligatorie in forma publicata initial.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile aduse deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Consiliul constata ca SC ... SRL critica decizia de respingere si sub
aspectul temeiului de drept in baza caruia autoritatea contractanta a
stabilit eliminarea ofertei.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca dispozitiile art 215 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Oferta admisibila este oferta care nu
este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata”, afirmand ca oferta nu
poate fi ,respinsa” deoarece aceasta categorie nu este prevazuta de
lege.

Consiliul constata ca intr-adevar prevederile art. 215 alin. (3) din
lege defineste oferta admisibila, respectiv cea care nu este inacceptabila,
neconforma si nedecvata, insa potrivit dispozitiilor art. 65 din HG nr.
395/2016 privind normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, legiuitorul a
folosit si cuvantul ,respins”.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in acest sens
dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege. (...)

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sd deschidad in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Prin urmare, folosirea termenului ,respins” in locul termenului
~inacceptabild” nu poate inlatura caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a elimina din cadrul procedurii de atribuire oferta depusa
de SC ... SRL, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata temeinicia
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de SC ...
SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799202
act:1114166%2096799096

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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