In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr...., formulata de ................. S.R.L., cu sediul
in....... , N, , birou 1..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic

de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre autoritatea contractanta...
(CFr ), cu sediul in...... , N, , In cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a
solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost formulata cu rugamintea
anularii procedurii si dupa analiza intregii argumentatii stabilirea in
sarcina achizitoarei a masurilor corespunzatoare de remediere a
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Referitor la necesitatea suspendarii procedurii pana la judecarea
fondului:

Contestatorul sustine ca este un operator economic autorizat pe
piata..., consacrat si constant in participarea la astfel de proceduri de
atribuire cu o experienta anterioara arhicunoscuta avand incheiate,
derulate si finalizate un numar extrem de mare de contracte de achizitii
publice in domeniu, deopotriva, avand in executie si in prezent
in portofoliul sau un volum insemnat de contracte exact pe acest profil ce
face obiectul achizitiei prezente.

Prin nesocotirea solicitarii sale in privinta anularii procedurii de
atribuire, considera ca nu numai ca va fi vatamat in dreptul sau legitim
de a depune o oferta competitiva cu sanse egale acordate oricarui
operator economic interesat, dar, se contureaza si premisa inregistrarii
unui posibil prejudiciu iminent in situatia desemnarii prezumtive drept
oferta castigatoare a propriei oferte dintre celelalte oferte depuse,
situatie proprie in care se pot regasi si orice alti potentiali ofertanti.
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Pe fondul actiunii precizeaza ca dupa luarea la cunostinta de
prevederile cerintelor stabilite in baza procedurii proprii publicate pe
SEAP la data de... a constatat ca factorul de evaluare impus:

»Protectia mediului prin reducerea emisiilor poluante (Distanta de
transport justificatad), intrucat:

- Incurajeaza lantul scurt de aprovizionare. Reducerea distantei de
transport dintre locul de productie (centru de catering) si unitatea
scolara beneficiara contribuie direct la diminuarea amprentei de carbon
si asigura prospetimea alimentelor livrate”

si pentru care se acorda un punctaj maxim de 20 % din valoarea
ofertata dupa algoritmul:

,a) Se acorda punctajul maxim ofertei care prezinta cea mai
mica distanta de transport in km intre punctul de preparare a hranei si
unitatea de invatamant beneficiara, probata cu extras din aplicatii...
pentru calculul distantei.

b) Pentru celelalte oferte punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) punctaj oferta analizata= (Distanta minima ofertata/

Distanta oferta analizata) x Punctaj maxim factor”,

in opinia sa, nu este un factor care sa reflecte o motivare obiectiva,
proportionala si realista a ponderii, pragului si importantei darsi a
contributiei factuale a relevantei unui asemenea subfactor, pragul
ponderii si impactului asupra mediului cat timp, insasi achizitoarea a
stabilit pentru reducerea emisiilor de carburanti ce influenteaza calitatea
mediului si un alt factor calitativ, important, util si justificat de natura
celui prevazut la punctul (subcomponenta)... prevazut, ca:

J~Protectia mediului prin utilizarea vehiculelor cu emisii reduse,
astfel: Se acorda punctaj fix:

- 20 puncte pentru vehicul electric utilizat in contract

- 10 puncte pentru vehicul hibrid utilizat in contract

- 5 puncte pentru vehicul motorizare diesel/benzina norma Euro 6

-... puncte pentru vehicul cu motorizare diesel/benzina norma Euro
5,4, 3, s.a.m.d”.

In opinia sa, prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun
autoritatii contractante sa nu aduca atingere, prin factorii de evaluare de
natura limitarii, utilizarii drept procentaj acordat raportat la distanta intre
locul de productie si locul de livrare, pe care ii stabileste fata de
principiile liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a acestuia. Prin impunerea cerintei in cauza, autoritatea achizitionabila
restrictioneaza in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, nu pot obtine un punctaj, corect, obiectiv si echidistant doar
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pentru ca nu au sansa, avantajul si soarta aflarii la o distanta cat mai
scurta fata de achizitoare.

Apreciaza ca accentul pe calitate trebuie pus pe capacitatea de
prestare a serviciului de catering, continutul materiei prime si nu pe
distanta geografica de parcurs de catre un ofertant de la ambalare si
pana la locul de predare a suportului alimentar cat timp, acesta
(sandwich-ul) este preparat imediat, livrat pana la ora impusa de
beneficiar, in aceeasi zi, exact dupa primirea comenzii, conform normelor
nutritionale, consistenta acestuia, implicit respectate conditiile prepararii,
procesarii, ambalarii si in special cele ale transportului sunt asigurate
prin mijloace de transport autorizate DSVSA si prevazute cu instalatie
frig, produse garantate si pe deplin responsabile in sarcina prestatorului
raportat la prevederile legale conditionate si constient asumate atat fata
de dispozitiile legale aplicabile dar si fata de ingerintele specifice ale
autoritatii contractante raportate la natura necesitatii si modul de
cheltuire a fondurilor publice.

Critica sa asupra ponderii, introducerii si pragului acestui procent,
(20% din pretul ofertei, pe langa celalalt factor de 20% atribuit tot
reducerii poluarii) exprimata prin cea mai scurta distanta intre 2 puncte
geografice, respectiv cel al distantei de transport intre locul de
productie/procesare/preparare (sediu/punct de lucru al prestatorului) si
locul livrarii/distribuirii pachetelor alimentare - - tip
sandwich (transportate prin mijloace auto autorizate DSVSA ce sunt
dotate obligatoriu cu sistem frigorific pentru mentinerea temperaturii
optime si legale conform normelor specifice in domeniul sigurantei si
perisabilitatii produselor alimentare ce nu afecteaza calitatea produsului)
il apreciaza profund injust, discriminatoriu, limitativ si eminamente
disproportionat in maniera si modalitate de stabilire a acestuia,
descurajand concurenta, competitia si participarea unui numar cat mai
mare de ofertanti, incadrandu-se in factori favorizanti doar acelui
operator/acelor operatori economici avantajati de pozitia si distanta
geografica afectand de a asemenea grav concurenta reala, in schimbul
facilitarii concurentei zonale si conjuncturale.

Solicita Consiliul sa solicitesi sa i se remita Strategia de
contractare pe care aceasta are obligatia sa o elaboreze pentru orice
procedura de atribuire (mai putin achizitia directa) conform prev. art.
9 alin. (2) din HG 395/2016.

Face precizarea ca achizitoarea nu se bazeaza la stabilirea acestui
factor pe un raport tehnic-stiintific oficial care sa-i justifice cu céat se
reduce gradul de poluare a mediului, cat timp a stabilit drept factor de
evaluare acordarea de punctaj de 20% alocat in ordine descrescatoare
punctarii superioare a utilizarii de catre prestator a autovehiculelor
electrice, hibrid si celor cu ardere interna.

Apreciaza ca prin stabilirea factorului calitate de natura protejarii
mediului stabilit la punctul..., scopul achizitionarii produselor cu un
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anumit impact asupra mediului este pe deplin atins iar suplimentarea
acestui factor cu alte 20 puncte doar ca justificare ca: ,Acest factor
incurajeaza lantul scurt de aprovizionare. Reducerea distantei de
transport dintre locul de productie (centru de catering) si unitatea
scolara beneficiara contribuie direct la diminuarea amprentei de carbon
si asigura prospetimea alimentelor livrate”.

Fata de aceasta impunere considerata disproportionata doreste ca
membrii Consiliului sa retinda ca in conditiile in care, autoritatea
contractanta a ales acordarea unui pachet alimentar (...), distanta
cea mai scurta pana la locul de livrare ce se doreste a se puncta, in
conditiile Tn care autovehiculele sunt dotate cu sistem frigotehnic
autorizate DSVSA, este restrictiv pe fondul interpretarii si aplicarii gresite
a normelor legale instituite de prevederile din Anexa 2 din Hotararea
nr.... din 30 decembrie... privind instituirea Programului national
"Masa..." in anul 2026, unde la punctul 4 exista reglementarea perioadei
de consum a produselor alimentare.

Prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii
contractante sa nu aduca atingere, prin factorii de evaluare stabiliti de
natura celei mai scurte distante intre locul prepararii si cel al livrarii a
suportului alimentar (... tip sandwich) pe care fii stabileste, principiilor
liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal Si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui.

In opinia sa, este important de retinut de catre Consiliu ca
achizitoarea in mod gresit si eronat a stabilit drept factor de evaluare
Lantul scurt de aprovizionare prevazut de dispozitiile art. 188 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si anume ,lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare”, intrucat, acest factor sus-numit apartine zonei
activitatii ofertantului ,in amonte” ce stau la baza activitatii ,din spate” a
prestatorului prin care acesta se aprovizioneaza cu materii prime in
obtinerea produsului finit, deoarece, in sens propriu, achizitoarea nu se,,
aprovizioneaza" cu pachete alimentare, obiectul si natura achizitionabila
vizeaza servicii de catering conform definitiei legale a acestor prestatii
alimentare.

Contestatorul arata ca, atat timp cat:

- orice operator economic ofertant si eventual castigator al
procedurii de atribuire are inainte de toate angajamentele contractuale
incheiate obligatia respectarii cadrului legal al activitatii desfasurate din
perspectiva autorizarii sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
ce vor pastra si vor prezenta organismelor de control competente
documentele comerciale si tehnice privind produsele alimentare
distribuite, precum si documentele care sa ateste calitatea si siguranta
acestora;
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- ofertantul are si obligatia legala ca produsele alimentare sa fie
transportate de la locul impachetarii/pregatirii acestora spre a fi livrate
unitatilor scolare, numai prin mijloace auto speciale, autorizate/
inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare;

- pachetele alimentare fiind ambalate/impachetate in sistem sigur
si dincolo de orice risc,

a impune la asemenea nivel a acest factor destinat calitatii ce
,imbraca forma celei mai scurte distante exprimata in KM” ce se va
puncta, in opinia sa, depaseste flagrant limitele proportionalitatii intre
scop, necesitate, obiect, natura achizitiei, in special a
importantei/ponderii prestabilite.

Contestatorul precizeaza ca, contributia/costul/importanta
transportului in cadrul productiei/procesarii/ambalarii si livrarii pachetului
alimentar are o pondere extrem de nesemnificativa, transportul avand
rol extrem de scazut in ansamblul procesului achizitionabil dat de
obiectul contractului astfel incat sa fie acceptata o asemenea pondere
extrem de crescuta, in speta 10 puncte, 10% din valoarea produsului,
caz in care, cu permisiunea Consiliului, in situatia prin care nu se accepta
eliminarea factorului criticat sa fie adaptat (micsorat)/proportionat
corespunzator si totul in lumina intelegerii corecte si reale necesitatii
efective a achizitoarei, deoarece, asa cum lesne se poate observa, nu se
afla in situatia achizitionarii unor servicii de transport unde intr-adevar
factorul calitativ exprimat in timp de ajungere la destinatiei a unui
produs fisi pune amprenta calitatii asupra importantei si necesitatii
autoritatii contractante.

In situatia in care, Consiliul are alta pozitie fata de a sa,
contestatorul solicita Consiliului sa accepte modificarea pragului alocat
si /sau ponderea aplicata la un alt interval rezonabil, corect, practic si
adaptat exact pe ce se intentioneaza a se achizitiona si potrivit rolului,
intentiei si naturii contractului atribuibil in urma demararii unei
asemenea proceduri.

Pentru toate considerentele, criticile si motivele mai sus expuse
solicita Consiliului admiterea actiunii astfel cum a fost formulata cu
rugamintea anularii procedurii si dupa analiza intregii argumentatii
stabilirea in sarcina achizitoarei a masurilor corespunzatoare de
remediere a procedurii de atribuire.

In drept: dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva si, pe
fond, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva, pentru urmatoarele motive:
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In opinia sa, contestatia a fost formulatd tardiv, aceasta ficand
referire la documentatia de atribuire.

Astfel arata ca termenul pentru primirea ofertelor, comunicat in
cadrul anuntului de participare este data de..., ora 15:..., contestatia
fiind transmisa dupa aceasta limita, respectiv..., ora 22: 31.

De asemenea, arata ca, la aceasta procedura au depus oferta trei
operatori economici. Comisia de evaluare a descarcat si a inventariat
ofertele primite si a intocmit procesul-verbal nr.... in data de... ora 15:
30, unde a consemnat ca nu au fost depuse contestatii la documentatie.

Termenul pana la care se pot solicita clarificari sau informatii
suplimentare, potrivit anuntului de participare, este de 3 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la factorul... Protectia mediului prin reducerea emisiilor
poluante (Distanta de transport), inclus in documentatia de atribuire ca
factor de evaluare a ofertelor.

Autoritatea precizeaza ca distanta de transport este considerata un
factor de evaluare important fiind legata direct de impactul transportului
asupra mediului prin emisiile poluante pe toata durata de executare a
contractului de achizitie publica, zilnic, pana la....

Subliniaza ca factorii de evaluare cu privire la protectia mediului
sunt prevazuti si acceptati de reglementarile in domeniul achizitiilor, iar
autoritatea contractanta a inteles sa aplice in cadrul procedurii proprii
prevederile art. 187 alin. (4) respectiv alin. (4'), precum si prevederile
art. 188 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, neavand
intentia de a favoriza sau descuraja participarea anumitor operatori
economici la respectiva procedura, asa cum in mod nejustificat considera
autorul contestatiei.

da dovada ca, in cele din urma, accepta factorul ,Protectia
mediului prin reducerea emisiilor poluante” cu o pondere diminuata cu
10 puncte, in timp ce sustine ca includerea factorului de evaluare
respectiv. este nelegala, restrictiva, discriminatorie, nejustificata,
disproportionala in raport cu scopul si obiectul contractului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului

National de Solutionare a... respingerea contestatiei formulate
de ..oiviiiinnnnn. S.R.L., ca fiind tardiva si nefondata si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma publicata initial.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.
Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub
] P S.R.L. depune, in original, recipisa de consemnare a

cautiunii nr.... din data de..., emisa de..., in valoare de....
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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(heeenns ), In calitate de autoritate contractanta, a organlzat
procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ................. S.R.L.
critica documentatia de atribuire, solicitand remedierea acesteia,
sustindnd ca este nemultumit de factorii tehnici din cadrul criteriului de
atribuire, stabiliti de catre autoritatea contractanta, despre care arata ca
ar restrictiona nejustificat concurenta, motiv pentru care, Consiliul va
solutiona contestatia luand in considerare atat prevederile legale
incidente, cat si sustinerile partilor.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ................. S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta, pe care urmeaza a o respinge, ca nefondata,
avand in vedere considerentele ce urmeaza:

In opinia autoritatii contractante, contestatia
formulata de ................. S.R.L. ar fi tardiva, deoarece, a fost
(... )formulata tardiv, aceasta facand referire la Documentatia de
atribuire. Termenul pentru primirea ofertelor, comunicat in cadrul
Anuntului de participare este data de..., ora 15:..., contestatia fiind
transmisa dupd aceasta limita, respectiv..., ora 22: 317,

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, din punctul de vedere, ca ................. S.R.L. a
transmis contestatia catre Consiliu, prin e-mail, la data de..., ora 23: 33,
astfel cum rezulta din corespondenta electronica, inregistrata sub nr....,
iar catre autoritatea contractanta, in aceeasi zi, respectiv..., prin e-mail,
astfel cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, iterate mai sus.

Contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire,
publicata, in SEAP, de autoritatea contractanta, prin anuntul publicitate
ADV1... din data de....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- documentatia de atribuire, publicata, in SEAP, de autoritatea
contractanta, prin anuntul publicitate ADV1... din data de...;

- autorul contestatiei a transmis contestatia atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta in..., in ultima zi a termenului de 7
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare a
ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, precum si prevederile
legale invocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de .................
S.R.L., Consiliul retine ca, potrivit celor consemnate in anuntul
publicitate ADV1... din data de..., autoritatea contractanta a mentionat
ca a ales sa aplice criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, in cadrul caruia a alocat 20 de puncte factorului de evaluare tehnic
cu denumirea ,Protectia mediului prin reducerea emisiilor poluante
(Distanta de transport)”, cu urmatoarea justificare: Acest factor
incurajeaza lantul scurt de aprovizionare. Reducerea distantei de
transport dintre locul de productie (centru de catering) si unitatea
scolara beneficiara contribuie direct la diminuarea amprentei de carbon
si asigura prospetimea alimentelor livrate.

Algoritmul de calcul stabilit este:

~a) Se acorda punctajul maxim ofertei care prezinta cea mai mica
distanta de transport in km intre punctul de preparare a hranei si
unitatea de invatamant beneficiard, probatd cu extras din aplicatii...
pentru calculul distantei.

b) Pentru celelalte oferte punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) punctaj oferta analizata= (Distanta minima
ofertata/

Distanta oferta analizata) x Punctaj maxim factor”,
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si, de asemenea, a alocat 20 de puncte factorului de evaluare
tehnic cu denumirea ,Protectia mediului prin utilizarea vehiculelor cu
emisii reduse”, astfel: , Se acorda punctaj fix:

-20 puncte pentru vehicul electric utilizat in contract

-10 puncte pentru vehicul hibrid utilizat in contract

-5 puncte pentru vehicul motorizare diesel/benzina norma
Euro 6

-... puncte pentru vehicul cu motorizare diesel/benzina norma

Euro 5, 4, 3, s.a.m.d.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 187 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmadatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-
pret (...)”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile alin. (4) al normei juridice
anterior mentionata, conform carora ,(...) cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru” si cele ale alin. (5),
care exemplifica tipuri/categorii de informatii ce pot face obiectul
factorilor de evaluare tehnici astfel:

Art. 187 alin. (5): ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru  executarea contractului, in cazul In care calitatea
personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.

Consiliul retine faptul ca, prin Legea nr. 86/2022, a fost modificata
legislatia din domeniul achizitiilor publice in sensul ca permite, la art.
188 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, factori de evaluare de
natura celor care fac obiectul prezentei contestatii doar in cazul anumitor
achizitii, prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢) din acelasi act normativ
prin sintagma ,,...”.

Totodata, se retine ca, prin HG nr. 336/2023, a fost modificat HG
nr. 395/2016 in sensul adaugarii art. 32 alin. (6') cu textul , Categoriile
de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, sunt prevazute in anexa nr. 2".
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Anexa 2 la HG nr. 395/2016, anterior mentionata, a fost introdusa
prin acelasi act normativ si contine o enumerare de 12 categorii de
produse printre care se regasesc cele care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire (Alimente).

Pe de alta parte, insa, valoarea punctajului de 20% a factorului de
evaluare tehnic...,Protectia mediului prin reducerea emisiilor poluante
(Distanta _de _transport)”, este apreciata de Consiliu ca fiind
disproportionata, autoritatea contractanta restrictionand, in mod
nepermis, aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu pot
obtine un punctaj, corect, obiectiv si echidistant doar pentru ca nu au
sansa, avantajul si soarta aflarii la o distanta cat mai scurta fata de
achizitoare. Cu atat mai mult, cu cat, pe langa acest factor de evaluare
tehnic, autoritatea contractanta a mai impus si factorul de evaluare...
JProtectia mediului prin utilizarea vehiculelor cu emisii reduse”, factor
care influenteaza, in mod determinant, calitatea mediului, factor
calitativ, important, util si justificat.

Prin urmare, avand 1in vedere cele expuse pe parcursul
considerentelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”, criticile
contestatorului privind ponderea disproportionata a factorului de
evaluare tehnic... fiind pe deplin justificate.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din
26 februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2...4/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca «atribuirea contractelor
de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea... (TFUE),
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea
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de a furniza servicii, precum si principiile 'care deriva din acestea, cum
ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta».

In cauza T-...5/08... a statuat ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-
se cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare”.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr....
din 24 mai... pronuntata de... si Decizia civila nr.... - dosar nr....,
pronuntata de....

Consiliul retine ca, desi sunt pertinente criticile contestatorului
privind caracterul restrictiv. al documentatiei de atribuire, din
perspectiva punctajului acordat factorului... Protectia mediului prin
reducerea emisiilor poluante (Distanta de transport), in conditiile in care
a mai fost prevazut un factor de evaluare ,Protectia mediului prin
utilizarea vehiculelor cu emisii reduse”, la data pronuntarii prezentei nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere fara incadlcarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, potrivit
Procesului-verbal nr...., autoritatea contractanta a deschis cele trei
oferte depuse, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdruia
»In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”, va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
(o [ S.R.L. in contradictoriu cu... (....... si va anula procedura
de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ................. S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de .covovviiinnnnn. S.R.L. in
contradictoriu cu... (....... si anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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